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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobkyné Z.P., bytem ................ocociinl , zast. JUDr. Jifim Svozilem, advokatem se
sidlem T¥. TomaSe Bati 180, 760 01 Zlin, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o starobni dichod, o Zalobé¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 20.1.2012,€.j. .....oovvnnnnni. ,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IIL. Zalované se nepfiznava nadhrada nakladi fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Jifimu Svozilovi, advokatovi se

sidlem Tt. Tomase Bati 180, 760 01 Zlin, ndlezi odména za zastupovani ve
vysi 4.658,-K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Brné, ve
lhiité do 30-ti dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.1.2012, €. J. cooviiiiiiiiiiiiiiiieene zalovanad zmeénila
rozhodnuti CSSZ &j. .ovvvviiieiiieiii, ze dne 19.10.2011 tak, Ze se ucastnici fizeni
pfizndva od 27.8.2011 starobni dichod podle ust. § 31 zak. ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpisti ve vysi 7.027,-K& mési¢né. Rozhodnutim ze dne 19.10.2011 CSSZ
pfiznala ucastnici fizeni od 27.8.2011 starobni dichod ve vysi 7.017,-K¢ mésicné.
V ndmitkach proti tomuto rozhodnuti Uc€astnice fizeni uvedla, Ze doba od 14.9.1984 do
2.9.1985 je vedena jako doba péce o dite, a¢ spravné méla byt vedena jako doba zamé&stnani,
v dobé od 22.11.1992 do 3.1.1993 a od 2.11.1994 do 8.9.1996 byla vedena v evidenci Gfadu
prace s pifiznanym hmotnym zabezpecenim, tudiZ neslo o dobu péce o dité a rovnéz je chybné
uvedeno obdobi od 1.9.1999 do 1.10.2000, kdy byla vedena v evidenci ufadu prace
s pfiznanym hmotnym zabezpe€enim. Poté, co po Zalobkyni Zalovana vyZadovala doklad o
tvrzenych zaméstnanich od 14.9.1984 do 2.9.1985, tato sdélila, ze byla na matei'ské dovolené,
ale v zaméstnaneckém poméru. DoloZila potvrzeni Gradu prace ze dne 8.4.2010 s piehledem o
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dobéch, kdy byla vedena v evidenci uchazecii o zaméstnani a fotokopii zdpoctového listu ze
spole¢nosti W. S., s.r.o. Slo o dodate¢né doloZeni doby pojisténi v obdobi od 14.7.2008 do
24.8.2008, které stvrdila OSSZ Zlin eviden¢nim listem dichodového pojisténi za rok 2008.
Po provedeném Setteni bylo zjisténo, Ze v osobnim listé¢ ze dne 11.10.2011 neni zohlednéno
toto zamé&stnani, byl proto proveden piepocet starobniho diichodu a vystaven novy osobni list
diachodového pojisténi dne 18.1.2012. Obdobi od 14.9.1984 do 2.9.1985 nelze hodnotit jako
dobu zaméstnani, nebot’ neni doloZeno trvani zaméstnaneckého poméru. Do 13.9.1984 byla
zaméstnana na Mé&stském néarodnim vyboru Olomouc a od 3.9.1985 do 30.6.1988 v Odévni
tvorbé Olomouc. Mezi témito dobami nejsou k dispozici zddné podklady osvédcujici priabeh
¢1 trvani pracovniho poméru a ani Uc€astnice fizeni Zadné doklady nepiedloZila a sdélila, ze
byla na matefské dovolené a jeji pracovni pomér trval. Pokud se tyka obdobi od 25.11.1992
do 3.1.1993 je nov€ v osobnim listu dichodového pojisténi doba uvedend jako vedeni
v evidenci ufadu prace, nikoliv jako doba péce o dité a pokud se tykd namitané nespravné
evidence Ufadu prace, zalovana musela pfihlédnout k ust. § 5 odst. 1 pism. n) tykajici se
mozného zapoctu rozsahu doby evidence na ufadu prace pred dosazenim véku 55-ti let.

V zalobé Zalobkyné namitala, Ze v osobnim list¢ dichodového pojisténi jsou
nepravdivé udaje, nesouhlasi a nepieje si, aby byly uvadény doby péce o dité¢ od 14.9.1984
do 2.9.1985, 0od 22.11.1992 do 24.11.1992 a od 4.1.1993 do 10.1.1993, nebot’ toto nesouhlasi,
a 1 kdyz to udajné¢ nemé vyznam pro vymeéru, zada opravu s tim, ze k prvé namitce mél byt
diichod vyssi. RovnéZ nesouhlasi tdaje ohledné vSech evidenci u ufadu prace. Doplnila, Ze
doba od 25.11.1992 do 3.1.1993 nebyla nezaméstnanost, ale uchaze¢ s podporou a rovnéz tak
doba od 2.11.1994 do 31.12.1995 a od 1.1.1988 do 30.6.1998 a od 9.2.2000 do 1.10.2000.
Podporu jako uchazecka o zaméstnani pobirala od 1.9.1999. VSechny tyto skute¢nosti nebyly
uvedeny v novém osobnim list¢ dichodového zabezpeceni, a¢ Zadala v tomto sméru opravu
osobniho listu diichodového pojisténi ze dne 11.10.2011.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla, e veskeré prokazané doby pojisténi, tj. doba
zaméstnani, péce o dité ¢i vedeni v evidenci uchaze¢li o zaméstnani jsou zapoctené v souladu
s pravnimi predpisy tak, jak byly prokazané, zalobkyné neprokézala, ze by v dobé¢, ktera ji je
zhodnocena jako doba péce o dité trval pracovni pomér a pokud prokéze nezhodnocenou dobu
pojisténi, zalovana nové rozhodne o vysi jejiho diichodového naroku.

Ze spravniho spisu soud zjistil a to z eviden¢nich listti diichodového pojisténi, ze do
13.9.1984 byla zaméstnana zalobkyné u M¢éstského narodniho vyboru v Olomouci, od
3.9.1985 pak v Odévni tvorbé Olomouc. K dobé od 14.9.1984 do 2.9.1985 neni zadny dikaz
o tom, Ze by byla Zalobkyné zaméstnana a tudiz zalovana postupovala spravné, kdyz tuto
dobu zaevidovala jako dobu péce o dité, na kterou méla v té dobé narok, nebot’ dne 3.2.1983
se narodil nezletily M. Rovnéz tak nedoloZzena doba zaméstnani od 22.11.1992 do 24.11.1992
byla zhodnocena jako doba péce o dité, nebot’ na takovyto zapocet méla zalobkyné narok,
protoze se ji dne 21.11.1989 narodil nezletily J. Stejné tak postupovala Zalovana pfi
zohlednéni doby od 4.1.1993 do 10.1.1993, kterou zhodnotila jako dobu péce o dité
vzhledem k narozeni nezletilého J. Nebyt tohoto postupu zalované, neméla by Zalobkyné
v uvedenych obdobich vykazanou dobu pojisténi v rozsahu 364 dnti, coz by mohlo vyznamné
ovlivnit vysi diichodu Zalobkyné v jeji neprospéch. Zalobkyn& sice nesouhlasi s timto
zpusobem zohlednéni doby pojisténi, na druhé strané ovSem nedolozila zadny dikaz 0
zaméstnani a tudizZ neprokézala jinou dobu pojiSténi v téchto obdobich.

Pokud se tyka vedeni v evidenci uchazecli o zaméstnani, o ¢emz je dolozeno potvrzeni
ze dne 8.4.2010, k tomu soud uvadi, Zze pii hodnoceni dob vedeni v evidenci uchazect
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o zam¢stnani opravdu neni doba od 1.1.1996 do 8.9.1996 a od 1.9.1999 do 8.2.2000 uvedena,
nebot’ doba evidence na Gtfadu prace bez hmotného zabezpeceni se zapocitava pied dovrSenim
véku 55-ti let nejvySe v rozsahu 1 roku pied vznikem naroku na diichod. Mimo uvedenou
dobu 1 roku Zalovana podle potvrzeni ze dne 8.4.2010 zhodnotila veskerou dobu vedeni
vevidenci uchaze€i o zaméstnani, kdy byla Zalobkyni poskytovdna podpora
v nezamg&stnanosti. Obsah evidencniho listu diichodového pojisténi ze dne 18.1.2012 vychazi
zcela z potvrzeni o dobach vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani Gfadu prace ve Zlin¢ ze
dne 8.4.2010 s omezenim pokud se tyka dob evidence u ufadu prace bez poskytovani podpory
v nezaméstnanosti, kterd mize byt vykdzana v obdobi pfed dovrSenim 55-ti let v rozsahu
pouze 1 roku pied vznikem naroku na dichod.

Jinak soud podotyka, Ze zapocCet doby péce o dité je pro tu ¢i onu matku rozhodné
vyhodnéjsi, nez doba evidence u Ufadu prace, pokud neni prokdzana jako doba zaméstnani,
nebot’ doba nezaméstnanosti je hodnocena co do rozsahu pouze do 80% této doby, doba péce
o dité je zapoctena v plném rozsahu, tj. jde o 100% hodnoceni uvedené doby.

Soud neshledal v postupu Zalované v fizeni o Zadosti Zalobkyné stran zapoctu dob
pojisténi v osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 18.1.2012 pochybeni, posuzuje proto
namitky Zalobkyné jako nedivodné a Zalobu Zalobkyné ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
zamita.

Vyrok o nahradé nékladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 2 s.i.s., nebot’ zalovana
nema pravo na ndhradu nékladi fizeni ze zdkona.

Ustanovenému zastupci zalobkyné advokatovi JUDr. Jifimu Svozilovi, ndleZi odména za
zastupovani dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni od 1.1.2013 a to za 1 tkon pravni sluzby
podle § 9 odst. 2 ve vysi 1.000,-K¢ a advokat pozaduje odménu za pifevzeti a piipravu
zastupovani a jednani u soudu, tj. za 2 ukony, tedy 2.000,-K¢, dale nahradu hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3, 2x 300,-K¢, celkem 600,-K¢ a cestovni vydaje a promeSkany ¢as ze sidla
advokatni kancelafe k procesnimu soudu a zpét, Zlin — Brno —Zlin za 200 km, pfi
doporucovaném palivu BA 95 v cené 36,10,-K¢ za jeden litr dle vyhlasky ¢. 472/2012 Sb.,
sazbu zakladni ndhrady 3,60,-K¢ za 1 km, primérnou spotiebu na 100 km dolozil technickym
prikazem a cestovni vydaje tedy ¢ini 1.235,-K¢&, poplatek za parkovani 23,-K¢, ndhrady za
promeskany cas 8 ptlhodin po 100,-K¢, celkem 800,-K¢. Odmeéna za zastupovani zalobkyné
¢ini celkem 4.658,-K¢, zastupce neni platcem DPH. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Brn¢ do 30-ti dnii od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. fijna 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



