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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce R.S., nar. ., statni pfisluSnost ...., t.¢. bytem ....., proti Zalovanému Ministerstvo
vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, Postovni
schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne
16.4.2013,¢,. .....

takto:
Zaloba se zamita.
Zadnému z Gcastnikli se nepfiznava nahrada nakladul fizeni.

Odiuvodnéni:

Ve vcas podané Zalobé se Zalobce domdhal zruSeni rozhodnuti, které vydalo
Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky dne 16.4.2013 pod &j. ........ ,
kterym byla zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisii (zdkon o azylu), ve znéni pozdgjsich piedpisii.
V podané zalob& Zalobce uvedl, Ze spravni organ v piredchozim fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany porusil § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), nebot’
nevysel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a nevedl
azylové fizeni tak, aby posilil divéru Zalobce ve spravnost jeho rozhodovani a napadené
rozhodnuti proto nepovazuje za piesveéd¢ivé. Dale porusil § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu,
kdyZ nezjistil vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i neprospéch toho, komu mé
byt povinnost uloZena. Porusil dale § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot odivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalobce nepfesvédéilo o jeho spravnosti a spradvnosti postupu
spravniho organu a zalovany se v ném nevypoiadal se v§emi provedenymi diikazy. Ve vztahu
k pravnimu stavu tvrdi, Ze se spravni orgén dopustil nespravné pravni kvalifikace zahrnujici



pochybeni pii aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Je pfesvédcen o tom, ze skutkovy
stav véci neodivodiioval pouZziti pfedmétného ustanoveni. Déle spravni organ zjistény
skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval, pochybil v aplika¢nim procesu tim, Ze nepfifadil
faktickou skutkovou podstatu zakonné skutkové podstaté pronasledovani upravené v ust. § 12
zékona o azylu. Zalobce ma za to, Ze spliiuje zakonné podminky pro udé&leni azylu stanovené
v § 12 zakona o azylu, resp. minimalné pro vztazeni doplitkové ochrany ve smyslu § 14 a)
zékona o azylu. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze skute¢nosti, které uvedl v pribéhu spravniho
fizeni, svédc¢i o pronasledovani ve smyslu § 12 zadkona o azylu. Rozhodnuti spravniho organu
o zamitnuti jeho Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné, nemé oporu ve skutkovém
stavu.

Uvedl, Ze spravni organ je povinen rozhodnout o tom, jestli neni v jeho pfipad¢ na
misté pouZiti imperativniho pravidla non — refoulement. Dle ¢l. 10 Ustavy CR, podle néjz
... VyhldSené mezindrodni smlouvy, kjejiz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je CR
vdzdna, jsou soucasti pravniho rdadu, stanovi-li mezindarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouzije se mezindrodni smlouva... . CR je ve smyslu pfedmétného ustanoveni vazana mimo
jiné i Umluvou o pravnim postaveni uprchlikii, publikovanou ve Sbirce zakond pod &.
208/1993 Sb. (dale jen Umluva), kterda mé tedy v piipadé odlisné dikce vnitrostatniho
pravniho pfedpisu aplikacni pfednost. Ve smyslu této imluvy se spravni orgdn m¢l zabyvat
otazkou zakazu navraceni (refoulement), tzn. jestli by byl ohrozen ¢lovék po navratu do své
zemé na Zivoté nebo na svobodg, nebot dle ¢l. 33 odst. 1 Umluvy: ,,Zddny smluvni stat
nevyhosti jakymkoliv zpusobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho
Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zdklade jeho rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ci politického presvédceni. Tuto otdzku je povinen
zkoumat obligatorn& vzdy a za kazdych okolnosti. Zalobce ma za to, ze postup, kdy spravni
organ rozhodujici v prvni instanci o jeho zadosti o udéleni mezinrodni ochrany v CR tuto
posoudil jako zjevné nediivodnou dle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a nezabyval se
rozhodnutim o udéleni dopliikové ochrany podle § 14 a) téhoz zakona, pfipadé uplatnénim
principu non — refoulement, jak je formulovan v Umluvé, lze povazovat za nezdkonny.

Ochrana osob poskytovana vnitrostatnimi organy je na ... nedostate¢na. Jak Zalobce
uvedl u pohovoru, ma velké obavy ze svého ndvratu, nebot’ ma divody se domnivat, Ze mu
v zemi pivodu hrozi skute¢né nebezpeci vazné Gjmy nebo pronasledovani. Tyto jeho obavy
prameni zjednani osob, pied jejichz vyhrizkami ze zemé uprchl. Mnohokrdt mu bylo
vyhrozovéno a je ptesvédcen o tom, Ze mu v zemi pivodu hrozi Gjma na zdravi ¢i Zivoté.
Pokud by se vratil domu, bylo by jeho zdravi a Zivot ve velkém nebezpeci. Policie ani jiné
statni organy nejsou dle jeho nazoru schopny zabezpecit mu ochranu pied vySe zminénymi
osobami. Nedomniva se ani, Ze by dokazal najit u¢innou ochranu v jinych ¢astech zemé.
O tom sv&dc¢i 1 to, Ze synovce Zalobee, ktery byl pivodné teréem vymahact dluhi, naSli
a zavrazdili mimo ..., konkrétné v....

Za pronasledovani se pro ucely zakona o azylu dle jeho ust. § 2 odst. 8 a 9 povazuje
zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna ptivodci pronasledovani. Pivodcem
pronasledovani nebo vazné jmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat
nebo podstatnou cast statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo v némz méla osoba bez
staitniho obcCanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se
rozumi 1 soukromd osoba, pokud Ize prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné



mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho tizemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pied pronasledovanim nebo véaznou
ujmou. Nositeli pronasledovani tak nemusi byt nutné piimo slozky statni moci, ale i soukromé
osoby, skupiny osob ¢i nelegélni struktury za podminky, Ze jejich jednani nese znaky
pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu a vztah statnich moci k jednani téchto osob je
vySe popsan¢ho charakteru. Dlvody, které Zalobce objasnil v pribéhu spravniho fizeni,
jsou subsumovatelné pod skutkovou podstatu prondsledovani ve smyslu ust. § 12 zakona
o azylu.

Zalobce se domniva, e si spravni organ neopatfil ¥adné podklady pro vydani
napaden¢ho rozhodnuti a jeho odGvodnéni neobsahuje objektivni hodnotici tvahu ohledné
jeho situace v pfipad€ nuceného navratu na .... V prubéhu spravniho fizeni objasnil, ze mu
v zemi pivodu hrozi nebezpedi ze strany osob, které mu v minulosti vyhrozovaly. Zalovany
se proto m¢l zabyvat otazkou, zda mu v ptfipadé€ navratu na ...z téchto divoda nehrozi jednani
popsané jako prondsledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu, nebo skutecné nebezpeci vazné
ujmy ve smyslu § 14 a) zédkona o azylu.

Pokud jde o dal$i konkrétni skutkové diivody, na jejichz zaklad¢ tvrdi, Zze skute¢nosti
zalobcem uvadéné jsou podraditelné ust. § 12 potazmo § 14 a) zdkona o azylu, odkazal na
svoji zadost o udéleni mezinirodni ochrany v CR, protokol o pohovoru, ktery snim byl
proveden a ostatni spisovy materidl, ktery se vztahuje k Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany v CR, a ktery ma k dispozici zalovany. Domniva se, Ze v jeho p¥ipadé je rovnéz ke
zvéazeni, zda nespliiuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zékona o azylu.
CR povazuje za sviij domov, citi se tu v bezpedi.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti povazoval napadené rozhodnuti za nezdkonné
a navrhoval, aby krajsky soud rozsudkem uvedené rozhodnuti z 16.4.2013 zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, kdyZz popird jeji opravnénost, ma za to, Ze
postupoval v souladu se zdkonem, umoZnil Zalobci uvést vSechny divody, kvili kterym
o mezinarodni ochranu zada a tyto divody nalezité¢ vyhodnotil. Namitky vznesené v zalobé
zalovany povazuje za nedlivodné a zveliCené. A¢ zalobce namitd, Ze mu bylo mnohokrat
vyhrozovéno a ve vlasti mu hrozi Gjma na zdravi ¢i zivoté, zjeho vypovédi ucinénych ve
spravnich fizeni je naopak ziejmé, Ze jemu osobné nikdo nevyhrozoval, snahou neznamych
osob je ziskat zpét financni obnos, ktery si pujcil zalobcliv synovec, tedy zadny z azylové
relevantnich diivodil. Zalovany ma tak po provedeném fizeni jednoznatné za prokazané, ze
zalovany neuvedl zadné skutecnosti svédCici o tom, Ze by ve vlasti mohl byt vystaven
pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vdzna ijma dle § 14 a) zdkona
o azylu. Podklady, které si zalovany v souvislosti s zddosti jmenovaného obstaral, jsou dle
jeho nazoru dostate¢né. Ostatné ani sim jmenovany nemél k jejich obsahu Zadné pfipominky
a nezadal jejich doplnéni.

Jak zalovany oduvodnil, zvypovédi zalobce je ziejmé, ze zadost o udéleni
mezindrodni ochrany je pro ng& predev§im vychodiskem v situaci, kdy pozdé zazadal
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu v CR. Za nedivodnou povazuje zalovany namitku



poruseni zasady non — refoulement. Aby bylo moZno tuto zasadu vztahnout na Zalobce, musel
by byt uprchlikem ve smyslu Umluvy o prdvnim postaveni uprchliki z roku 1951. V daném
ptipad¢ vsak bylo zjisténo, ze jmenovany takovou osobou v Zzadném piipad¢ neni.

Opodstatnénou neshleddva zalovany ani namitku stran moZznosti udélit humanitarni
azyl dle § 14 zdkona o azylu. Udé€leni humanitarniho azylu je zcela vyjime¢nym institutem
zalovaného celkova situace zalobce neni. I sohledem na vySe uvedené skuteCnosti ma
zalovany za to, Ze zadost jmenovaného posoudil zcela spravné, kdyZ ji v tomto ohledu shledal
zjevné nedtivodnou. Zalovany ma za to, e podana Zaloba nijak nezpochybiuje spravnost
a zékonnost napadené¢ho rozhodnuti. Spravni orgdn ma za to, Ze nalezit¢ posoudil skutkovy
stav véci, neshledal vSak diivodnost aplikace jin¢ého ustanoveni nez ust. § 16 odst. 1 pism. f)
zékona o azylu.

Krajsky soud v Brn€ ve véci na Zadost Zalobce nafidil jednani, ke kterému se tento
dostavil a k véci uvedl, ze vroce 2010, kdyz pfijel na navstévu na ... pozadal ho jeho
synovec, syn jeho sestry, o zaptjceni penéz. Zdiivodnil to zalobci tak, Ze si ptjcil od mafiant
50.000 US a ty dosud nevratil. Zalobce synovci pujéil 5.000 US na to, aby alespoii n&jakym
zpisobem zacal pijcku splacet. Podle zalobce si synovec penize vyptjcil na koupi rodinného
domku, ktery poftidil proto, Zze uz mél svou vlastni rodinu, manzelku a dité. Synovec Zalobce
pracoval v ...., na ... pfijel asi 2 mésice pied Zalobcem. Kdyz zalobce synovci penize pujcil,
jeli oba autem Zalobce do okresniho mésta, tam synovec z auta vystoupil, prestoupil do jiného
auta, kde dle Zalobce penize vracel a pak se vratil do auta k Zalobci. K celé zaleZitosti cestou
v aut¢ zalobci viibec nic netfekl a zalobce se ho ani na nic neptal. Hned druhy den brzy rano
synovec odjel do .... Rodiné to pfisla Fict s plaem jeho manzelka. Rekla pouze, Ze si vzal
tasky a odjel do ... Nic vic také nevédéla. Synovec se nikomu z rodiny neozyval. 14.1.2011 se
zalobce, kdyZ telefonoval domi, dozv€dél od své matky a sestry, Ze synovce nasli v ...
mrtvého. Kdyz pak téhoz roku v bieznu pfiijel Zalobce na ... seSla se celd rodina a slavili
zalobcovy narozeniny. Tehdy mu nékdo pfed domem zapélil auto. Zalobce je presvédéen o
tom, Ze to souviselo s ptijckou synovce od mafidni. Zapaleni auta zalobce nahlasil na policii,
policisté pouze auto vyfotili a nic vic se nedélo. Narozeniny Zalobce slavil 17.3 a nasledujici
den, tj. 18.3 odjel zp&t do CR a od té doby na ... uz nikdy nebyl. Matka sdélila zalobci do
telefonu, Ze od jeho odjezdu do CR se na ného nékdo telefonicky pta, chce zjistit na zalobce
kontakt, a to, kde v CR pobyva. Sama matka Zalobci fekla, aby z téchto divodi se na ...
nevracel. Po této udélosti se Zalobce seznamil v CR se Zenou, se kterou dnes jiz udrzuje
vaznou znamost, bydli spolu a chtéli by uzaviit manzelstvi. Jeho piitelkyné je Ceska, i toto je
jeden z divodu, i kdyz ne hlavni, pro¢ se nechce zalobce na ....vratit. Dale uvedl, ze v CR
pobyva uz 6 let, ptijel sem tehdy legalné, mél platné vizum a pracoval jako zednik. Vizum si
vzdycky prodluzoval, vyfizoval mu to néjaky .... Naposledy, i kdyZz si od zalobce vzal penize,
mu vizum neprodlouzil. Zalobce zde tedy za¢al pobyvat nelegalné a proto se rozhodl pozadal
o azyl.

K névratu na ... uvedl, Ze ma obavu se tam vratit proto, Ze by ho urcité ¢ekal stejny
osud jako jeho synovce. Do té doby, nez penize synovci pijcil, nemél na ... zadné problémy.
Naésledujici rok mu pak n¢kdo zapalil auto a zalobce se domniva, ze to byli mafiani. Do té
doby, i kdyZ pobyval v CR, se na n¢ho na ... nikdo neptal a teprve po této udalosti v priméru
2x do mésice n¢kdo telefonuje jeho matce a chce zjistit kontakt na Zalobce a do telefonu
vyhrozuje, ze pokud ho nedostane, zapali ji dim. Matka zalobce tuto skutecnost nikde na



policii nehlésila. Je to stard osobu, bude ji uz 80 let. Zatim se matce nic nestalo, ani dim
nikdo nezapalil. K osobam mafiani uvedl pouze to, ze nevi konkrétné, kdo to je, pouze to
tusi. Synovec totiz, kdyz Sel vracen mafianim né&jaké penize, které dostal od Zalobce, 3el je
vracet do ¢erného auta, znacky ..., takovato auta v okrese bydlisté Zalobce na ...jsou pouze 2,
takZe by se dalo zjistit, komu patii. Dale uvedl, Ze nevi, jaké podminky vraceni pljcky mél
synovec dohodnuté, ovSem na ...je to tak, ze kdyz si né¢kdo ptj¢i napt. 1000 US, musi dalsi
mésic vratit jiz 1250 US, kdyZ to nevrati, nasledujici mésic je to uz 1500 US a dalsi mésice se
to takto stale navysuje.

K manzelce synovce pak uvedl, Ze ta uz u nich ve vesnici na ... nebydli, odstéhovala
se do uplné jiné oblasti, 600 km vzdalené od jejich vesnice. Prodala dim a nechala si pouze
auto svého manzela. To si vSak neodvezla, auto dosud stoji v gardzi v domé sestry zalobce.
Dale uvedl, Ze pokud jde o manzelku svého zemielého synovce i jeho matku, tedy sestru
zalobce, nevi o tom, Ze by mély na ... n&jaké problémy. Kdyz telefonuje Zalobce na ...,
mluviva budto se sestrou nebo s matkou, podle toho, kdo telefon vezme. Matka a sestra maji
domy vedle sebe. KdyZ mluvi se sestrou, ta také Zalobci fikd, Ze ti co telefonuji, po nich
chtgji, aby jim dala na Zalobce kontakt a chtéji i kontakt na manzelku jejiho zemfelého syna.
Ona jim vSak kontakt nikdy nedala ani na zalobce ani na manzelku svého zemielého syna,
nechce, aby méli problémy. KdyZ volal zalobce nedavno, sestra mu fekla, ze ji do telefonu, ti
co volavaji fekli, aby ¢ekala ,,navstévu®. Pozdé;i vSak tekla, ze zatim nikdo nepfijel.

V ftizeni podle c¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s.t.s., pfezkoumava soud napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi a z téch hledisek, které zalobce v podané Zalobé
uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Pokud jde o zalobni body vytykajici Zalovanému porusSeni § 3 a § 50 odst. 2 a 3
spravniho fadu, nemize soud Zalobci prisvédéit. V fizeni o zddosti o ud€leni mezinarodni
ochrany fadné zjiSténi skutkového stavu véci spociva pfedevsim v tom, Ze Zadateli je dana
moznost podat Uplnou a pravdivou vypoveéd o divodech, které jej vedly k opusténi vlasti.
Zalobci byl poskytnut dostate¢ny prostor, aby uvedl vse, co povazuje za duilezité pro
rozhodovéani o zadosti, otdzky, na které odpovidal v ramci pohovoru, mu byly kladeny
takovym zpiisobem, aby byly objasnény viechny relevantni skutecnosti. Zalovany ve véci
provedl dostatecné dokazovani, jehoz rozsah byl uren skutec¢nostmi tvrzenymi zalobcem.
S ohledem na tvrzeni Zalobce bylo dostacujici, kdyZ Zalovany pfi svém rozhodovani vysel ze
skutecnosti uvadénych zalobcem a nebylo nutné opatfovat dals$i podklady pro rozhodnuti.
V postupu Zalovaného neshledal soud Zadné pochybeni.

Zalovany své rozhodnuti dostateéné srozumitelng a presvéd¢ivé odiivodnil, zabyval se
vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, z odivodnéni je patrno, jakymi pravnimi uvahami se pfi
rozhodovani fidil, pokud zalobu zamitl podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a pro¢
neshledal divody pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, ani podle § 14 a) zdkona
o azylu. Z tvrzeni zalobce vyvodil spravné skutkové zavéry. Vzhledem k tomu soud shledal
nedivodnou rovnéz namitku poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu.



Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 19.3.2013 zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany v CR, v niz uvedl, Ze je statnim pfislusnikem .... a ... narodnosti.
Vyznava pravoslavnou viru. Neni a ani nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany ¢i jiné
organizace. Je rozvedeny, na ... Zije jeho matka a sestra. V CR mé druzku, ob&anku Ceské
republiky. M4 nedokonéené zékladni vzdélani, na ...pracoval jako obuvnik a na pile, v CR
jako stavebni délnik. Svou vlast naposledy opustil v bieznu 2011, v CR viak pobyva jiz od
roku 2005, jezdil sem za praci. Uvedl, Ze vroce 2010, kdyZ se vratil na ... ho synovec
pozadal o ptjcku, nebot si sam pujéil penize od cizich lidi a nevracel je. Zalobce pajéil
synovci 5000 US, aby vratil alespoii ¢ast pijcky. Kdyz penize jeli vracet do okresniho mésta,
zalobce jel se synovcem do ...... Synovec Sel penize vratit, Zalobce zlstal sedét v auté. Kdyz
se vratili domu, jesté ten vecer se synovec sbalil a odjel do .... Asi za dalsi tfi dny pak Zalobce
odjel do CR. 14.1.2011, kdyz telefonoval domil na ...., nebot’ cht&l p¥ibuzné pozdravit proto,
7e ve vesnici se konala oslava, tak jako kazdoro¢né v tento den. Rodina vSak brecela, sdélili
mu, ze synovce nasli zabit¢ho v .... m¢€l na sob¢ napis, zZe to stejné ¢eka 1 zalobce, bylo to
napsano .... Dluh synovce pak pfevedli na Zalobce. O jakou ¢astku jde a komu ji mé zaplatit,
vSak nevi. 2x za mésic, jak mu fikd matka nebo sestra, k nim n€kdo telefonuje, ptaji se na
zalobce, kde zije. Zalobce byl naposledy doma na své narozeniny v bieznu roku 2011.
Zalobce pak 18.3.2011 si vzal své véci a odjel zpdt do CR a od té doby jiz na .... nebyl.
Uvedl, Ze jemu osobné na .... nikdo nevyhrozoval, dle n¢ho to vSak nikdo nestihl, nebot’
v bieznu 2011 pfijel Zalobce pouze na oslavu svych narozenin a nasledné hned odjel zpét do
CR a na .... se uz nevratil. Od matky vi, Ze ti co telefonuji, cht&ji v&dét telefonni &islo
7alobce, toto viak matka Zalobce nikomu neda a ani pfesné nevi, kde Zalobce na uzemi CR
bydli. Dale uvedl, Ze v prosinci 2011 mu n€kdo na ... zapalil jeho auto. Toto auto pouZival,
kdyz pfijel na ... z.... Dle zalobce mu auto zapalili ti lidé, kteti volavaji matce, nebot’ ji
fikali, Ze pokud jim neda adresu, zapali ji 1 bardk. Matka jim vSak fekla, Ze o Zalobci nic nevi.
Skutecnosti, Ze zalobce nckdo telefonicky prostiednictvim jeho matky shani a matce
vyhroZuje, pokud adresu ned4, nesla matka Zalobce nikdy hlasit na policii ani nikam jinam,
ani nikdo jiny z rodiny. Nikdo se do toho nechce plést. Matka je uz stard, chce mit klid a
sestra zalobce do toho také nechce zasahovat. Ani Zalobce to nijak nefesil, kdyZ byl naposledy

na ..... Zalobce dale uvedl, Ze nevi, kdo jsou lidé, kteti chtéji sehnat kontakt na zalobce. Kdyz
byl naposledy na ...., nemél Cas se o tuto zalezitost ani nijak zajimat, protoze byl doma necelé

3 dny. Ke své piitelkyni uvedl, ze je Ceska, seznamili se v dubnu 2011 nadhodné v autobuse,
jesté v témze mésici, kdyz se seznamili, zacali spole¢né bydlet v prondjmu. Pfitelkyné je
svobodna, ma jednoho syna, ktery kon¢i zakladni Skolu. Toho vSak zalobce nikdy nevidél,
zije u matky jeho ptitelkyné v ....

Zdurazioval, Ze na ... se vratit nemlize, md vazné obavy ztoho, Ze by ho stejni
,mafiani“, kteti zabili jeho synovce, zabili také. Kdyz si nasli synovce v ... urCité by si
zalobce na ... nasli.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu ve znéni G€¢inném pro projednavanou véc se
zadost o ude¢leni mezindrodni ochrany zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize Zzadatel
neuvede skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodu
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna ujma podle § 14 a) zdkona o azylu.

Aby mohla byt tedy zadost zalobce podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu
zamitnuta, musi byt jednoznacné prokazéno, ze zalobcem tvrzené skutecnosti nelze podradit
pod ust. § 12 ani ust. § 14 a) zdkona o azylu.



Podle § 12 zakona o azylu, azyl se cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) mé& odavodnény strach zpronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, ndbozZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupin¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorti ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ve staté¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14 a) odst. 1 zédkona o azylu doplitkovéd ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do stitu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do stitu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

S ohledem na skutecnosti, které¢ uvadél saim Zalobce jak ve svém Zadosti o udéleni
azylu, tak také v pohovoru, ktery snim byl uskutecnén v pritbé¢hu spravniho ftizeni ale
ivfizeni pfed Krajskym soudem v Brnég, bylo prokdzano, ze v Zadném ptipadé u Zalobce
nebyly splnény divody ud€leni azylu podle § 12 zakona o azylu.

Zalobce pak tvrdil, Ze se do zemé& pivodu vratit nechce a nemiize proto, Ze by mu
hrozilo pronésledovani soukromymi osobami, mafiany, ktefi zabili jeho synovce a obaval se,
7e by stejny osud postihl 1 Zalobce.

Soud zde ptredné uvadi, ze samotnému Zzalobci nikdo nevyhrozoval, to, ze je mu
vyhroZovéano soukromymi osobami, vi pouze zprostiedkované od své matky nebo své sestry,
pficemz dle Zzalobce je jeho matce vyhrozovano v tom smyslu, Ze pokud nesdé€li kontakt na
zalobce, zapali ji diim.

Zalobce viak uvedl, Ze ani on, ani jeho piibuzni v souvislosti s tvrzenymi problémy
nikdy nekontaktovali policii ani zadny jiny statni organ s tim, ze matka zalobce je jiz stara
a nechce mit Zadné problémy.

Zalovany ve své vlasti ze statnimi organy problémy nemél, tedy neni piedpoklad, Ze
by se po navratu do vlasti stal teréem jejich pozornosti. Zalovany v priibdhu spravniho fizeni
si opatfil Informace MZV ¢j. .... ze dne 19.9.2012, s nimiZ byl sezndmen také Zalobce
aznichz vyplyva, Ze na .... existuje moznost obratit se v ptfipad¢ potfeby o pomoc na
ptislusné statni organy.



Soud vtomto sméru souhlasi s tvrzenim Zzalovaného ve vyjadfeni rozhodnuti, Ze
takovato moznost na ... existuje, 1 kdyz pfistup k ni mtize byt ztizen. Souhlasi se spravnim
organem, Ze zavisi na samotném zadateli, jaké Gsili vyvine k tomu, aby mu v piipad¢€ potieby
pomoc poskytnuta byla a aby byl v jejim hledani spésny.

Ze zminéné informace MZV CR pak také vyplyva, Ze zalobce v zemi nehrozi zadné
nebezpeci vazné ujmy, z divodu jim podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Na
uzemi .... také neprobiha takovy ozbrojeni konflikt, ktery by bylo mozno pokladat ve vztahu
k zadateli za vaZnou ujmu podle § 14 a) odst. 2 pism. c) zdkona o azylu.

Soud tedy shrnuje, Ze pokud jde o zalobce, nesplituje ani podminky pro udéleni azylu
dle ust. § 14 a) zédkona o azylu, nebot’ jemu samotnému nikdo ani nevyhrozoval, informace o
vyhroZovani jsou pouze zprostfedkované a ani on ani nikdo z jeho pfibuznych, kterym mélo
byt vyhroZzovéno, se na zadny statni organ na .... neobratili o pomoc. Navic pak soud dospél
k zavéru, Ze Zalobci jde v daném piipadé jednoznaéné o legalizaci pobytu na uzemi CR, coz
ani nepopira, zadost o azyl nepodal bezprostiedné poté, kdy piisel na uzemi CR a kdy jak
tvrdi, jiz véd¢€l, Ze mu hrozi na izemi ... vaznd (jma, ale az poté, kdy mu nebylo prodlouzeno
vizum a zjistil, Ze na tizemi CR jiz pobyvéa nelegalné a proto se s pfitelkyni domluvili, Ze
nejsnaz§im feSenim bude vstoupit do azylového fizeni.

Soud ma za to, Ze skute¢nosti tvrzené zalobcem, I1ze pokladat za ticelové, a to proto, ze
v jeho vypovédich jsou rozpory, a to ve vypoveédi tykajici se zasadni a podstatné skutecnosti,
kterou by si Zalobce nutné¢ musel dobfe pamatovat.

V protokolu o pohovoru v pribéhu azylového tizeni uvedl, Ze mu n¢kdo zapalil jeho
auto v prosinci 2011, auto, které pouzival vzdy, kdyz se vratil z CR.

U jednani pred Krajskym soudem v Brn¢ dne 25.9.2013 vsak ohledné této udalosti,
zapaleni auta, Zalobce uvedl, Ze pfijel na .... v roce 2011, na oslavu svych narozenin, které ma
17.3. Ten den se sesla rodina a slavili jeho narozeniny a nékdo mu tehdy pfed domem zapalil
auto. Nasledujici den, tj. 18.3 odjel zpét do CR a od té doby uz nikdy na ... nebyl.

V této velmi zdvazné skutecnosti, tj. zapaleni auta Zalobce, uvadi zalobce naprosto
rozdilna data, kdy k zapaleni doslo, a to prosinec 2011, podruhé pak brezen 2011.

Tato tak zasadni sdé€leni ohledné zavazné skutecnosti tedy nutné zpochybiuji celou
vypoved Zalobcee.

Soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti ohledné nesplnéni podminek § 14 a) zakona
o azylu zalovany dostatecné srozumitelné a presvédéivé odivodnil, zabyval se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi, vyhodnotil vSechna tvrzeni zalobce a vyvodil znich spravné
skutkové zavéry. Jak soud zdlraznuje, mize se dle ... prava osoba, jejiz prava byla narusena,
domahat ochrany pied stdtnimi organy. Jak vSak z vypovédi Zalobce plyne, ani on ani nikdo



zjeho piibuznych se na pfisluSné organy vzemi plvodu neobratili. Pronasledovani
soukromymi osobami tedy nelze zvyse uvedenych divodt pfi¢itat statu. Zalobce tedy
nespliiuje piedpoklady pro udéleni dopliitkové ochrany, nebot tvrzené pronasledovani
soukromymi osobami nelze vyhodnotit jako skute¢né nebezpeci vazné Gjmy, které by mu po
navratu do zemé piivodu hrozilo. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil jak aktualni
bezpecnostni situaci v zemi pivodu, tak situaci netspéSnych zadateli o mezinarodni ochranu
po jejich névratu na ..... Soud zde znovu vyzdvihuje nesrovnalosti ve vypovédi Zalobce.

V ptipad¢ zalobce dle nazoru soudu nebyly ani divody pro udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 (jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, l1ze v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl
z humanitarnich divoda.

Jak vyplyva z judikatury NSS obvyklymi divody pro udé€leni azylu z humanitarnich
diivodi jsou napt. zvlast tézkd nemoc ¢i zdravotni postiZzeni, nebo piichod z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi
faktory.

Nic takového v ptipadé¢ zalobce nenastalo.

Soud tedy shrnuje, ze skutkovy stav byl zji§tén zalovanym nalezité, véc byla spravné
pravné posouzena a rozhodnuti bylo fadné zdlivodnéno v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu.

Zaloba tedy neni diivodna a proto ji soud dle § 78 odst. 7 soudniho ¥adu spravniho
(déle jen ,,s.f.s.*) zamitl.

Pokud pak jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, Zalovanému, ktery ve véci Uspéch mél, naklady fizeni nevznikly, kromé
bézné ufedni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. zaii 2013

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
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Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



