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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce: P.
V., proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 17 v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.11.2009, ¢.j.: 34361/2009-17240,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Statniho zemédélského
interven¢niho fondu ze dne 5.8.2009, sp.zn.: 08/F1D/546/011348-T, ¢.j.: SZIF/2009/0265739,
Jjimz byla podle ust. § 11 zdkona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu
a o zméné nekterych dalSich zédkont (dale jen ,,zdkon o SZIF®), a podle ust. § 12 odst. 2 a 4
nafizeni vlady ¢. 112/2008 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani narodnich
doplitkovych plateb k pfimym podporam (dale jen ,,nafizeni vlady*), a ust. § 9 odst. 3 tohoto
nafizeni zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti platby na chov ovci, chov koz pro rok 2008 a
zadost Zalobce o poskytnuti platby na zemédélskou pudu pro rok 2008.

V podané Zalobé Zalobce pfedné poukézal na to, Ze spravni orgéan I. stupné provedl u
zalobce neohldsenou kontrolu na misté. Na zaklad¢ této kontroly byl vyhotoven protokol o
kontrole €. 2623/500/37/2008, ktery Zalobce dne 15.9.2009 (spravné dne 15.9.2008) podepsal,
a to 1 pfes zjevnou nesrovnalost v jeho identifikacnich udajich (uvedeno nespravné bydlisté
zalobce). Zalobce tak uéinil v dobré vife, Ze spravni organ 1. stupné shleda jeho namitky
opravnéné.
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Dale Zzalobce odkazal na své odvolani proti protokolu o kontrole, ve kterém
nesouhlasil s kontrolnim zjiSténi, Ze plda neni zemédé&lsky obhospodafovana. Tvrdil, Ze
veskera ornd piida byla na podzim roku 2007 pfed nastupem doby vegeta¢niho klidu fadné
zorana, v obdobi bfezen az duben 2008 dvakrat az tfikrat uvlaCena a pfipravena k seti.
Nasledné nezaseti nezaklada skutkovou podstatu slova ,,zemé&délsky obhospodafované ptida®
ve smyslu § 31 pism. a) zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi (dale jen ,,zdkon o
zemédéElstvi). Porost plevele, nachazejici se na kontrolovanych pozemcich, neni vicelety, ale
vzesSly z pudni zasoby semen plevelnych rostlin po 26.4.2008, kdy doslo k prvnimu defektu
tim, Ze Zalobce hospodafii ekologicky bez pouziti chemie jiz od roku 2005.

Namital, Ze zji$téni spravnich organii je opfeno pouze o fotodokumentaci z vlastniho
dne kontroly. V pfipad¢, ze by bylo kontrolovano a zdokumentovano celé¢ vegetacni obdobi,
nemohly by dle zalobce spravni organy dojit k zavéru, Ze pozemky nespliuji podminky
deklarované zemédélské kultury ornéd ptida. Z uvedeného diivodu zalobce navrhoval vyzadat
si od Zalovaného fotodokumentaci za celé vegetacni obdobi, nebot’ pii vykladu legalni
definice slova ,,zeméd¢lsky obhospodatovana“ nelze nezohlednit hospodatfeni na pozemcich v
pribéhu celého konkrétniho vegeta¢niho obdobi. Ptipadné Zalobce Zadal, aby nezavisly
odborny posudek prokazal i na zaklad¢ predlozenych fotografii udajné neobhospodafovani
v pribehu celého vegetaéniho obdobi roku 2008.

Zalobce poukdzal na ¢&l. 2 odst. 1 nafizeni komise ES & 796/2004 stim, Ze
pfedpokladem pro splnéni uvedené legalni definice je pfedmétnou pidu obdé¢lat nebo
udrzovat v dobrych zemédélskych a envirometdlnich podminkach. Toto Zzalobce ucinil.
Legalni definice v pravidelném sledu nevylucuje nuceny rok ponechani ladem.

Dle Zalobce k poruseni ust. § 9 odst. 3 pism. a) natizeni vlady nemohlo dojit, nebot’
zemédélska plida byla v evidenci vedena na zalobce 1 v obdobi od doruceni zadosti o platbu
na zemédé¢lskou pidu do 31.8. pfislusného kalendainiho roku jako zeméde€lska pida.
Zalovany tak mé&l na mysli ust. § 9 odst. 3 pism. c) nafizeni vlady. V tomto piipadé plati, Ze
zemédélska puda byla obhospodatovana po celou dobu, po kterou byla na zalobce vedena
v evidenci. Uvedl, Ze spravni organy vedou o kazdém Zadateli o dotaci na piimé platby
obsahly spisovy material. Zalobce faktické i administrativni pozadavky splnil. Jedinym
tvrzenim Zalovaného je konstatovéani, Ze pozemky nejsou aktudlné obhospodafovany. Dle
telefonického vyjadieni ze dne kontroly 12.9.2009 vedouci inspekéni skupiny Ing. Magdaleny
Barbotikové byla Zalobci jako definice slova obhospodatovano sdéleno, Ze ,,na pozemek musi
byt alespori jednou vjeto™. Zalobce bral toto vyjadieni jako potvrzeni negativniho vykladu
definice slova ,,neobhospodaruje*, tedy Ze na pozemek musi byt ke dni kontroly za aktudlni
vegetaéni obdobi alespoii jednou vjeto. Zalobce na piedmétné pozemky vijel nékolikrat, a to v
obdobi duben/kvéten 1x jarni orba, 2-3 vlaceni branami. V obdobi zafi/fijen 2008 podzimni
orba. Skute¢nost, ze ptida lezela ladem, nebyla zamyslenym stavem, ten si vyzadaly okolnosti,
jak je popsano v odvolani proti protokolu o kontrole. Obhospodafit neznamena pouze a jeding
zasit.

Dale zalobce poukazal na to, Ze napadené rozhodnuti je opfeno o zakonnou definici v
pravidelném sledu. Tento termin pfedpokladd vhodné stiidani jafin a oziml pii dodrzeni
osevniho planu. Zvoleny osevni postup umoziiuje 1 ponechani pidy jako thor kazdé ctyti
roky, tedy ponechani pidy ladem. Poznamenal, Zze sedlaci ve starych ¢lenskych zemich EU
byli az do roku 2007 nuceni ponechdvat kazdorocné urcitou ¢ast své pudy jako uhor, v
ptipadé nesplnéni povinnosti byli vystaveni sankcim. Zalobce vylouéil jako variantu zaseti
jinym nez vlastnim strojem formou sluzeb, spolehl se na vlastni stroje, pfes veSkeré problémy,
popsané v odvolani proti protokolu o kontrole, byl zalobcem zvoleny osevni postup dodrzen a
ptdu Zalobce obhospodaiil ve smyslu zdkona. Zalobce nesouhlasil se sou¢asnym vétsinové
praktikovanym zptusobem hospodateni, nebot’ ten povede k naprostému vycerpani pudy.
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K tomu poukazal na nazor odborného pracovnika, ktery pracuje ve Vyzkumném ustavu
melioraci a ochrany pidy v Praze — Zbraslavi. Uvedl, Ze porost plevele byl ke konci
vegetacniho obdobi na vSech pfedmétnych ptidnich blocich zoran. V disledku toho zalobce
vegetacni obdobi dokoncil ve smyslu § 31 pism. a) zdkona o zemédélstvi a ornou ptidu
zemédéElsky obhospodat oval.

Dale uvedl, Ze se dlouhodobé snazi vytvofit podminky pro svoji rodinu, aby mohla zit
na venkové. K tomu poukazal na ust. § 1 pism. b) zdkona o zeméedé€lstvi s tim, Ze napadené
rozhodnuti je svoji podstatou i1 proti této zdkonné definici. Nepfiznani pfimych plateb je
natolik zédsadni, Ze Zalobce byl nucen obhospodatfovanou pidu pronajmout a hospodateni
prerusit. Napadené rozhodnuti odporuje i1 deklarované podpofe mimoprodukénich funkei
zem&délstvi. Dle Zalobce m¢l Zalovany moZznost nafidit na zakladé¢ namitek Zalobce do
protokolu o kontrole opétovnou kontrolu, k tomu vSak nedoSlo. Tvrdil, ze zalovany nema
gesci svych rozhodnuti zcela v souladu s evropskou legislativou a tato kauza obnazuje zésadni
nedostatky v kontrolni ¢innosti Zalovaného a podporuje hospodateni spiSe velkych druZstev.
Uvedené dokladal rovnéz i na ¢lanku ,,Brusel hrozi, ze Cesku neda dotace®, nachazejicich se
na strankach www.aktualne.cz

Z vyse uvedenych divoda povazoval Zalobce napadené rozhodnuti po strance vécné a
formalni za nezékonné. Napadené rozhodnuti dle Zalobce predstavuje zcela ziejmy zasah do
vetejného subjektivniho prava, ktery spociva v neposkytnuti ptimych plateb na plochu za rok
2008 a dale penalizaci ve form¢ opétovného strzeni ¢astky v ndsledujicich tfech letech. Jde o
tvrdy a nepfiméfeny trest, ktery je likvidacnim nastrojem. Zavérem zalobce navrhl zajistit
diukazy fotomapy z obdobi duben/kvéten 2008 a fijen 2008, prokazujici opravnénost jeho
tvrzeni. Zalobce je schopen predlozit svédecké vypovédi nejméné dvou svédk, ktefi mohou
prubézné obhospodafovani predmétnych bloka v pribéhu vegeta¢niho obdobi 2008 dosveédcit.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany pfedné poukazal na to, Ze zalobce dne
9.5.2008 pozadal o poskytnuti platby na chov ovci a koz v souladu s ust. § 7 odst. 2 natizeni
vlady a dale zadost o poskytnuti platby na zemédélskou pidu o celkové vyméie zemédélské
pudy ve vysi 49,68 ha v souladu s § 9 natfizeni vlady. Spravni organ I. stupné pfi provedeni
kontroly na misté zjistil, ze Casti, poptipad¢ celé ptdni bloky/dily pidnich blokt (déle jen
,PB/DPB*) (700-1140) 3405/1, 3405/10, 3405/2, 3405/22, 3413/5 o celkové vyméte 25,42 ha
nebyly zemédélsky obhospodarovany. Tato skutec¢nost byla zalobci oznamena protokolem o
kontrole ze dne 12.9.2008. Zalobce se s protokolem o kontrole seznamil dne 15.9.2008 s tim,
ze s vysledky kontroly nesouhlasi. Dne 22.9.2008 zalobce dorucil spravnimu organu 1. stupné
namitky vii€i protokolu o kontrole. Dne 19.11.2008 spravni organ I. stupné zamitl ndmitky
zalobce a kontrolni zjisténi uvedené v protokolu o kontrole potvrdil. Zalobce tak nesplnil
podminku podle § 9 odst. 3 natfizeni, podle kterého se platba na zemédélskou ptidu poskytne
na tu zemédélskou pudu, kterd je zadatelem zemédélsky obhospodafovana v prislusném
kalendarnim roce po celou dobu, po kterou je evidovana na Zadatele v Evidenci vyuziti
zemédé@lské pidy podle uzivatelskych vztaha (déle jen ,,evidence®). Spravni orgéan I. stupné
tak podle ¢l. 2 odst. 22 natfizeni Komise (ES) ¢. 796/2004, nemohl vysSe uvedenou vyméru
25,42 ha zahrnout do zjisténé plochy. Shrnul, ze pii provedeni kontroly zadosti dne 21.7.2009
spravni organ 1. stupné zjistil rozdil mezi deklarovanou plochou uvedenou v Zadosti a plochou
zjisténou v ramci kontroly na misté. Tento rozdil ¢inil 25,42 ha, tj. zjistény rozdil byl vétsi
nez 30 % zjisténé plochy. Tato okolnost vedla spravni organ I. stupné k tomu, Ze zamitl
zalobci zadost o poskytnuti platby na zemédé€lskou pidu podle § 12 odst. 4 natizeni vlady.
Zaroven pii vySe uvedené kontrole spravni organ I. stupné zjistil, ze Zalobci nebyla podle
nafizeni vlady pfiznana jednotna platba na plochu zemédélské pudy pro rok 2008 a z toho
divodu zamitl Zalobci podle § 12 odst. 2 natizeni vlady taktéz platbu na chov ovci, chov koz
pro rok 2008. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani.


http://www.aktualne.cz/
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V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a jemu piedchazejici fizeni pfezkoumal na zakladé spisového materidlu vcéetné
podkladi, které uplatnil zalobce v rdmci odvolaciho fizeni, v celém rozsahu. Po provéieni
vSech naleZitosti zalovany zjistil, Ze vysledky kontroly na misté provedené spravnim orgdnem
[. stupné dne 12.9.2008 jsou jednoznac¢né. Vysledky této kontroly jsou podlozeny
fotodokumentaci, ze které je naprosto ziejmé, ze se na pozemcich Zalobce nachazi porost
neprodukénich rostlin pfesahujici misty az 1 m a u predmétnych ¢asti PB/DPB tak bylo
zjiSténo neobhospodafovani na vyméie 25,42 ha. Zminénd fotodokumentace je prikaznym
materidlem svéd¢icim o tom, ze doslo k poruseni § 9 odst. 3 pism. a) nafizeni a naslednému
zamitnuti zZadosti o poskytnuti platby na zemédélskou piadu podle § 12 odst. 4 tak, jak bylo
vyse uvedeno. Zalovany zjistil, Ze byla Zalobci taktéZ zamitnuta platba na chov ovci, chov koz
podle § 12 odst. 2 z toho diivodu, Ze Zalobci nebyla pfizndna jednotna platba na plochu
zem&délské pudy pro rok 2008. Samotné nepfiznani jednotné platby na plochu zemédélské
pudy pro rok 2008 na piredmétné PB/DPB je podle § 12 odst. 2 nafizeni dostateCnym
ditvodem jak pro zamitnuti zadosti platby na chov ovci, chov koz pro rok 2008, tak i pro
zamitnuti zadosti o poskytnuti platby na zeméd¢€lskou ptadu pro rok 2008 na piedmétné
PB/DPB.

Na zékladé vySe uvedenych skutecnosti Zalovany shledal, Ze spravni organ 1. stupné
spravné zalobci zadost o poskytnuti platby na chov ovci, chov koz a z&dost o poskytnuti
platby na zemédé€lskou pidu zamitl. Vzhledem k tomu, ze zalovany neshledal v postupu
spravniho organu I. stupné pochybeni, nebylo odvolani Zalobce shledano jako divodné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k podané Zalobé Zalovany
setrval na svych tvrzenich uvedenych v napadeném rozhodnuti. Dale uvedl, Ze v Zalob¢
uvedeny § 31 pism. a) zakona o zemé&délstvi pouze definuje zemédé€lskou kulturu ,,orné piida®,
nikoliv pojem ,,zemé&délsky obhospodafovana ptida®, jak se mylné domnivé Zalobce. Zalobce
ve své Zalob¢ pfipousti, Ze pfedmétné pozemky byly nezaseté a zaplevelené. Argumentaci
zalobce, ze pred kontrolou a po kontrole byly na predmétnych piidnich blocich provadény
agrotechnické operace, nepokladal Zalovany za relevantni. Neosety a zapleveleny pozemek
nelze v zadném piipad€ povazovat za zemédélsky obhospodarovany.

K tvrzeni Zalobce, Ze své pozemky obhospodatuje tzv. ,,0sevnim postupem®, coz
znamend, ze puda je pravidelné po urcitou dobu ponechana ladem, uvedl, ze tento zplsob
hospodateni na pozemcich s ornou ptiidou sice mozny je, avSak v takovém piipadé¢ nemohou
byt tyto (docasn¢) neobhospodaiované pozemky predmétem zadosti o poskytnuti dotace pro
ptislusny kalendarni rok, nebot’ se jednd o neobhospodatovanou zemédelskou pidu v rozporu
s § 31 pism. a) zdkona o zemédé€lstvi. Ornou piidou je zemédélsky obhospodafovana ptuda, na
které se péstuji v pravidelném sledu, poptipadé pod skleniky, nebo pod pevnym anebo
pfenosnym krytem zemédélské plodiny a kterd neni travnim porostem. Zalobce si v Zalobé
pon¢kud protifeci, kdyZ na jedné strané¢ hovoii o ,,ponechani pidy jako thor kazdé Ctyfi
roky“, jako o mozném zplisobu obhospodarovani, resp. o tom ze ,,byl zalobcem zvoleny
osevni postup ... dodrzen* a na druhé strané¢ ve své Zalobé uvadi, ze ,,Skutecnost, ze ptuda
lezela dany rok ladem nebyla apriori zamySlenym stavem, ale stavem, ktery si vyzadaly
okolnosti (tj. porucha traktoru)“. Nedostatky zjiS§téné u zalobce neni mozné obhajovat ani
argumentaci zalobce o ,,naprostém vycerpanim pady* a ,,vodni a vétrné erozi“ pii sou¢asném
zpusobu obhospodatovani ptdy, resp. citovanim riznych webovych ¢lanki.

K tvrzenim zalobce, které se tyka nespravné adresy na protokolu o kontrole, sdélil, ze
podle ust. § 15 odst. 2 zdkona €. 552/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich ptedpisti, musi protokol o
kontrole obsahovat mimo jiné i oznaceni kontrolované osoby. V protokolu o kontrole je
zalobce dodate¢né identifikovan dalSimi uvedenymi idaji a navic, jak sam v Zalob€ potvrzuje,
protokol o kontrole osobné pievzal.



pokragovani 5 9A 11/2010

Uzaviel, Zze s ohledem na skute¢nost neposkytnuti jednotné platby na plochu
zemédelské pidy pro rok 2008 zalobci prokazatelnou zejména rozhodnutim zalovaného ze
dne 27. 4. 2009, ¢.j.: 7841/2009-17240 nemohlo byt rozhodnuto spravnim organem jinak, nez
zamitnout podle § 12 odst. 2 nafizeni vlady zadost zalobce o piedmétné platby, a to 1 v
piipadé, Ze by ostatni podminky pro poskytnuti téchto plateb splnil.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemZ vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.). Po provedeném ftizeni dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
diivodna.

V posuzované véci vysel soud z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 9 odst. 1 nafizeni vlady Zadatelem o platbu na zemé&délskou piidu miize
byt fyzickd nebo pravnicka osoba, obhospodaiujici zemédélskou pudu, ktera je na ni vedena v
evidenci [§ 31 pism. a) az h) zdkona o zemédé€lstvi], o vymérfe nejméné 1 ha.

Podle ust. § 9 odst. 3 nafizeni vlady Fond poskytne Zadateli platbu na zemédélskou
pudu, ktera je
a) v evidenci vedena na Zadatele nejméné ode dne doruceni Zadosti o platbu na
zemédé€lskou pldu Fondu do 31. srpna pfisluSného kalendainiho roku jako
zemédélska piida [§ 31 pism. a) az h) zdkona o zeméedélstvi],
c) zadatelem zemédélsky obhospodatovéana po celou dobu, po kterou je na n¢j vedena
v evidenci.

Podle ust. § 12 odst. 2 nafizeni vlady nebyla-li Zadateli o platbu pfiznana v ptislusném
kalendarnim roce jednotna platba na plochu zeméd¢lské pidy, Fond Zadateli platbu podle
tohoto nafizeni neposkytne. Nebyla-li Zzadateli o platbu pfiznana v ptisluSném kalendainim
roce jednotna platba na plochu zemédé€lské puidy na urcity pudni blok, poptipadé¢ dil ptidniho
bloku, Fond Zadateli platbu podle § 3, 4 a 9 na tento pdni blok, poptipadé dil piidniho bloku
neposkytne.

Podle ust. § 31 pism. a) zdkona o zeméd¢lstvi pro ucely tohoto zdkona se rozumi ornou
pudou zemédélsky obhospodatovand ptida, na které se péstuji v pravidelném sledu, poptipadé
pod skleniky, nebo pod pevnym anebo pienosnym krytem, zeméd¢€lské plodiny a ktera neni
travnim porostem podle pismene b).

Soud o véci uvazil takto:

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti a Zzalovanym ptedlozené¢ho spisového
materialu vyplyva, ze zalobce v roce 2008 podal ke spravnimu organu I. stupné jednotnou
zadost, v ramci které mj. pozadal o platbu na zeméd¢€lskou pidu a o platbu na chov ovci a
koz. Podminky, za kterych jsou zadateli uvedené platby poskytovany, jsou upraveny
v nafizeni vlady. Zust. § 12 odst. 2 nafizeni vlady vyplyva, Ze spravni orgdn L. stupné
neposkytne platbu podle tohoto nafizeni v pfipad¢, ze zadateli nebyla pfiznana v daném
kalendafnim roce jednotnd platba na plochu zemédélské pldy. V projednavaném piipadé
zalobce pozadal o jednotnou platbu na plochu zemédélské pidy pro rok 2008. Tato zadost
7alobce viak byla spravnimi organy zamitnuta. Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve véci
zamitnuti zadosti zalobce o jednotnou platbu na plochu zeméd¢lské piady pro rok 2008 byla
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zdej$im soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 31.12.2012, ¢.j.: 11 Ca 183/2009-24. Kasaéni
stiznost proti tomuto rozhodnuti Zalobce nepodal. Jestlize tedy Zalobci nebyla pfizndna
jednotna platba na plochu zeméd¢lské pidy pro rok 2008, nemohla mu byt rovnéz podle ust. §
12 odst. 2 natizeni vlady poskytnuta ani platba na zemédé€lskou ptidu pro rok 2008 a platba na
chov ovci a koz pro rok 2008. Z uvedeného diivodu tak nemiize byt Zaloba proti napadenému
rozhodnut Gspésna.

Bez ohledu na vySe uvedené soud k poukazu zalobce na skute¢nost, ze v protokolu o
kontrole se nachazi nesrovnalost v identifika¢nich udajich jeho osoby, kdyz je uvedeno
puvodni bydlisté¢ zalobce, sd€luje, Ze toto pochybeni nema zadny vliv na kontrolni zjisténi,
zaznamenana v piedmétném protokolu. Ugelem uvedeni identifikaénich tidajii v protokolu o
kontrole je oznacit nezaménitelnym zplisobem kontrolovanou osobu. Za timto ucelem je
v protokolu o kontrole uvddéna celd fada udaji. Konkrétné v piipad¢ zadatele, kterym je
fyzickéd osoba, kontrolni protokol vyzaduje uvedeni jména a pifijmeni, data narozeni, adresy
bydlisté, registratniho Cisla zadatele a registracniho ¢isla kontrolovanych zadosti. Tedy
k identifikaci kontrolované osoby v kontrolnim protokolu dochéazi na zakladé souboru uda;ji.
Nesrovnalost toliko v jediném udaji tak nemiiZze vyvolat pochybnosti o kontrolované osob¢.
V projednavaném ptipadé spravni organ I. stupné uvedl v protokolu o kontrole adresu
pfedchoziho bydlisté¢ Zalobce. Toto nedopatfeni spravniho organu I. stupné vSak nevyvolalo
7adné pochyby o Zzalobci jako kontrolované osobé. Zalobce kontrolni protokol podepsal.
Nesrovnalost v tdaji o adrese bydlisté kontrolované osoby nemohla mit a ani neméla Zadny
vliv na kontrolni zjisténi ziskana spravnim organem I. stupné¢ béhem provadéné kontroly.
Kontrolni protokol je tak zpiisobilym podkladem pro dalsi rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Z uvedeného diivodu neshledal soud pokaz zalobce opravnénym.

Tvrzeni, podle kterého Zalobce podepsal protokol o kontrole v dobré vite, ze jeho
namitky shleda spravni organ I. stupné opravnéné, neni relevantni. Je tomu tak proto, Ze
podpisem kontrolniho protokolu kontrolovana osoba stvrzuje skutecnost, Ze byla sezndmena
s obsahem kontrolniho protokolu, zejména s kontrolnim zjiSt€énim, a byla poucena o pravu
podat pisemné namitky proti kontrolnimu protokolu. O vySe uvedeném byl Zalobce
v kontrolnim protokolu poucen. Otazka opravnénosti vznesenych namitek vii¢i kontrolnimu
protokolu je pfedmétem dalSiho samostatného fizeni (fizeni o namitkach). Vysledek tohoto
fizeni nemlZe spravni organ I. stupné a rovnéz ani zalobce v dobé& sepisovani protokolu o
kontrolnim zjisténi piedvidat. Z uvedeného diivodu neni tvrzeni zalobce relevantni.

Nedtvodnou soud shledal namitku Zalobce, podle které¢ se spravni organy opiraji
pouze o fotodokumentaci z vlastniho dne kontroly, pokud by bylo zdokumentovdno celé
vegetacni obdobi, nemohl by byt u¢inén zavér o tom, ze predmétnad ptida nebyla zemédelsky
obhospodatovana. K vySe uvedené namitce soud pfedné poukazuje na ust. § 9 odst. 3 pism. ¢)
natizeni vlady. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze poskytnuti platby na zemédé¢lskou pidu je
mj. podminéno tim, Ze zadatel zeméd¢lskou piidu zemédélsky obhospodaiuje po celou dobu,
po kterou je na néj vedena v evidenci. Jestlize tedy zalobce pozadal o platbu na zemédélskou
pudu pro rok 2008, bylo jeho povinnosti zemédé€lskou piidu obhospodatovat. Natizeni vlady
nijak blize neobjasiiuje pojem zeméd€lsky obhospodarovana pida. Dle ndhledu soudu je tfeba
pudu pokladat za zemédé€lsky obhospodafovanou, jestlize je vyuzita pro péstovani
zemédé@lskych plodin. K uvedenému zavéru soud dospél na zaklad¢é natfizeni Rady (ES) ¢.
1782/2003 ze dne 29. zafi 2003, kterym se stanovi spolecnéd pravidla pro rezimy piimych
podpor v ramci spole¢né zemédelské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro
zemédélce (dale jen ,nafizeni Rady®), jenz je pifimo pouZitelny ptedpis Evropského
spoleCenstvi, upravujici spole¢nd pravidla pro rezim piimych podpor v ramci spole¢né
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zemédélské politiky, k nimz jsou néasledné€ poskytovany narodni dopliitkové platby, tj. mj.
platba na zemédélskou plidu a platba na chov ovci a koz. Za celem provedeni toho natizeni
bylo vydano nafizeni vlady. Natfizeni Rady v Gvodni preambuli mj. konstatuje, ze podporu
tykajici se zemédélské pudy je nutno ucinit proto, aby se zabranilo opusténi zemédélské pudy
a zajistilo se jeji udrzovani v dobrém zeméd¢€lském a ekologickém stavu. S vySe uvedenym
pak koresponduji 1 konkrétni ustanoveni nafizeni Rady. Dle ¢l. 44 odst. 3 nafizeni Rady se
hektarem, na ktery lze poskytnout podporu rozumi jakakoliv zemédé¢lskd plocha, ktera se
vyuzivd jako ornd puda nebo stila pastvina. Podle ¢l. 51 uvedeného natfizeni mohou
zemédélei vyuzivat pozemky ohlaSené v souladu s ¢l. 44 odst. 3 pro jakoukoli zemédélskou
¢innost. Podle ¢l. 3 pism. c) nafizeni Rady se rozumi zemédé&lskou ¢innosti produkce, chov
nebo péstovani zemedélskych produkti véetné sklizn€, dojeni, plemenaiské Cinnosti a chovu
zvitat pro zemédélské ucely nebo udrzovani pidy v dobrém zemédélském a ekologickém
stavu podle ¢lanku 5. Z ¢lanku 109 nafizeni Rady vyplyva, Ze proto, aby zemédélec mohl
vyuzit platbu na plochu, musi provést vysev nejpozdéji do 31.5. predchazejiciho ptislusné
sklizni a nejpozd¢ji do 15.5. podat zadost. Dle ndhledu soudu z uvedenych ¢lankti natizeni
Rady a v souladu se smyslem a cilem poskytovani piimych podpor a narodnich doplitkovych
podpor je fadné vyuziti zemedélské pliidy za ucelem péstovani zemédélskych plodin. Za
zemédelsky obhospodafovanou ptdu je tak nutno povazovat padu, ktera je nejen zorana, ale 1
vyuzita pro péstovani zemé&délskych plodin. V projednavaném ptipadé¢ dle zjisténi uvedeného
v kontrolnim protokolu a rovnéz dle tvrzeni zalobce uvedené¢ho v podané Zalobé zalobce
dotéenou plidu nezasel a ponechal ji bez jakékoliv péce. Takovou situaci nelze v zddném
piipadé¢ povazovat za zemédélské obhospodatovani. Z pojmu obhospodatfovani je nutno
dovodit, Ze se pfedpokladd uskute¢novani zemédélské Cinnosti sméfujici k tomu, aby na
zemeédélské pude byly péstovany zemedé€lské plodiny. Spravni organy tak nepochybily,
jestlize zalobci neposkytli platbu na zemédé€lskou piidu mj. s odkazem na ust. § 9 odst. 3
pism. c) nafizeni vlady. Nafizeni vlady a rovnéz ani nafizeni Rady neptedpoklada, Ze by
pifimé platby a k nim poskytované narodni dopliikkové platby byly poskytovany rovnéZz na
pozemky ponechané ladem. Jinymi slovy ponechal-li zalobce pifedmétné zemédélské
pozemky ladem, nebyl opravnén pro tyto pozemky Zzadat platbu, ktera je podminéna
zemédélskym obhospodarovanim.

S ohledem na skutecnost, Ze fotodokumentace ptedloZena spravnim organem I. stupné
doklada, ze dotcené zemédeélské pozemky byly porostlé plevelem, pricemz toto zjisténi
zalobce v prub¢hu fizeni pted spravnim organem I. stupné a rovnéz v podané zalobé¢ nikterak
nezpochybnil, soud neshledal zadny diivod k doplnéni diikazu tak, jak pozadoval zalobce (tj.
o fotodokumentaci za celé¢ vegetacni obdobi, zpracovani nezédvislého posudku, ¢i svédecké
vypovedi, dokladajici pritbézné obhospodatrovani).

Z vySe uvedenych divoda neshledal soud ndmitku Zalobce opravnénou.

K tvrzeni zalobce, podle kterého k poruSeni ust. § 9 odst. 3 pism. a) nafizeni vlady
nemohlo dojit, soud poukazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a rovnéz rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. V obou uvedenych rozhodnuti spravni organy vysly ze zjisténi
zaznamenaného v kontrolnim protokolu, a to ze Casti, poptipad¢ celé dotcené pidni bloky
nebyly zeméd¢€lsky obhospodatovany. K uvedenému zjisténi spravni organy odkazovaly na
ust. § 9 odst. 3 nafizeni vlady, kdyz nasledné citovaly podminku uvedenou pod pismenem c.
Z vySe uvedené¢ho je ziejmé, Ze Zalobci byla zamitnuta zadost o platbu na zemédélskou piadu
pro rok 2008 mj. i z divodu, Ze doslo k poruseni podminky uvedené v ust. § 9 odst. 3 pism. c)
nafizeni vlady. Za uvedené situace toliko jediny poukaz Zalovaného v napadeném rozhodnuti
na ust. § 9 odst. 3 pism. a) nafizeni vlady, a to bez zfejmé souvislosti s podminkou uvedenou
v tomto ustanoveni, lze diivodné povazovat za chybu v psani. Tato chyba nemohla zadnym
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zpiisobem ovlivnit zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Z uvedeného ditvodu neshledal soud
tvrzeni zalobce opravnénym.

Poukaz Zalobce na telefonické vyjadieni vedouci inspekéni skupiny Magdaleny
Barbotikové, Ze postaci, aby na pozemek bylo alespont jednou vjeto, neshledal soud
relevantnim. Pfedné soud poukazuje na skute¢nost, Ze na uvedené sdéleni vedouci inspekéni
skupiny zalobce poprvé poukazoval az v podané Zalob¢. Piedevsim vSak soud uvedeny nazor
nesdili. Za zeméd¢€lsky obhospodafovanou pidu nelze povazovat piidu, na kterou bylo jednou
vjeto, tzn. ktera byla pouze zordna. Zeméd¢lsky obhospodatovand plida je vyluéné ptuda, kde
jsou péstovany prislusné zemédelské plodiny. Fotodokumentace potfizena spravnim organem
I. stupné dokldda, Ze na predmétnych pozemcich zalobce zadné zemédelské plodiny
péstovany nebyly. Naopak na predmétnych pozemcich se nachéazel porost neprodukcnich
rostlin pfesahujicich misty az 1m. Toto zjiSténi Zzalobce v podané Zzalobé nikterak
nerozporoval, kdyz pouze sdélil, z jakého diivodu nedoslo k zaseti predmétnych pozemka.
Zoréni a piipadné nésledné vlaceni predmétnych zemédé€lskych pozemkii nepostacuji pro
zavér, ze doslo k zemédelskému obhospodatovani piidy ve smyslu nafizeni vlady, pfipadné
nafizeni Rady.

Neopravnénou soud shledal namitku Zalobce, Ze napadené rozhodnuti je opfeno o
zédkonnou definici v pravidelném sledu, coz predpokldda vhodné stfidani jafin a ozimul pii
dodrZovani osevniho planu, tento osevni postup umoziuje i ponechani pidy kazdé ctyti roky
ladem. Zalobou napadend rozhodnuti a rovnéz ptedlozeny spisovy material neskyta zadny
podklad pro zavér, ze by spravni orgdny argumentovaly terminem ,,v pravidelném sledu®.
Uvedeny termin uziva ust. § 31 pism. a) zdkona o zemé&d¢lstvi. Toto ustanoveni vyuzil pro
svoji argumentaci vylu¢né Zalobce v podané Zalobé.

Poukaz Zalobce na to, ze sedléci ve starych ¢lenskych zemich EU byli az do roku 2007
nuceni ponechavat kazdoro¢né urcitou ¢ast své pidy jako thor, dale na to, ze zalobce se
spoléhal na vlastni stroje, nesouhlas Zzalobce se soucasnym vétSinové praktikovanym
zptisobem hospodateni, poukaz na stanovisko pracovnika Vyzkumného tustavu melioraci a
ochrany pidy a konecn€ i poukaz na ust. § 1 pism. b) zdkona o zemé&délstvi, neni
v projednavaném ptipadé relevantni. V tomto piipad¢ jde o nazory zalobce na urcity zptisob
hospodafeni a namitky, které s pfedmétem fizeni nikterak nesouvisi. V projednavaném
pfipadé byla pfedmétem posouzeni soudu otdzka, zda zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s zdkonem. Konkrétn€ pak otdzka, zda Zalobce splnil podminky pro
poskytnuti platby na zemédélskou piidu a platby na chov ovci a koz pro rok 2008 stanovené
nafizenim vlady, pfipadné pfimo pouzitelnymi pravnimi piedpisy Evropského spolecenstvi.
Pouze namitky tykajici se tohoto pfedmétu tizeni jsou tak z hlediska projednavaného piipadu
vyznamné. Vzhledem k tomu, Zze vySe uvedené vytky se nedotykaji pfedmétu fizeni, nejsou
pro posouzeni zaloby v projednavaném piipadé relevantni.

Duvodné neni rovnéz tvrzeni zalobce, ze na zékladé namitek, které uplatnil do
protokolu mohl spravni organ 1. stupné provést opakovanou kontrolu. K uvedenému tvrzeni
soud poukazuje na kontrolni zjiSténi, jenz je podloZzeno bohatou fotodokumentaci.
Z kontrolniho zjisténi a pfilozené fotodokumentace je bez jakych pochyb ziejmé, v jakém
stavu se nachazely dotéené ptidni bloky s deklarovanou plochou zemédglské pady. Zalobce
v pribehu kontroly a rovnéz ani v podané zalob€ neuvedl zadna tvrzeni, kterd by tato zjisténi
spravnich organt byla zpisobild zpochybnit. Za uvedeného stavu véci by opakovana kontrola
byla nadbytecna, nebot’ by nic nemohla na projednavaném piipadu zménit.
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Clanek, podle kterého hrozi, 7e Gesti zemédélci nedostanou z evropskych fondi
penize, nikterak nesouvisi s Zalobou napadenym rozhodnutim ani s kontrolnim zji$ténim,
které v této véci bylo u¢inéno. Z uvedené¢ho diivodu je soud nepovazoval za relevantni pro
projednavany ptipad.

Tvrzeni o penalizaci ve formé& opétovného strzeni Castky ve vysi 78.108.05 K¢
v nasledujicich tfech letech nemé podklad ve vyroku napadenych rozhodnuti. Z vyroku
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné jednozna¢né vyplyva, ze bylo spravnim organem I.
stupné rozhodovéano vyhradné o zadostech zalobce o poskytnuti platby na chov ovci a koz a o
poskytnuti platby na zemédé€lskou pidu konkrétné pro rok 2008. Vyrok rozhodnuti tedy
neskyta Zadny podklad pro tvrzeni Zalobce o penalizaci ve formé& strzeni uvedené castky
v nasledujicich tfech letech. Navic tato ¢astka se v napadenych rozhodnuti a rovnéz ve
spisovém materidlu pfedloZzeném Zalovanym nevyskytuje. Uvedené tvrzeni Zalobce tak nema
zadnou souvislost s projednavanym piipadem.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti dospél soud k zéveru, ze spravni
organy postupovaly v soudu s nafizenim vlady a nafizenim Rady, kdyz zadost zalobce o
poskytnuti platby na chov ovci a koz pro rok 2008 a rovnéz zadost o poskytnuti platby na
zemédélskou ptidu pro rok 2008 zamitly. Soud proto zalobu jako nediivodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o vé&ci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (Zalobce a Zalovany nevyjadfili do dvou tydnii od doruceni vyzvy soudu
a ani pozd¢ji sviyj nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu UspéSny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. zafi 2013

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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