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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudc Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci zalobce:
AB style s.r.o., se sidlem Praha 7 — HoleSovice, Piistavni 531/24, IC: 25841084, proti
7alovanému: U¥ad priumyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaéka 2a,
za Ucasti této osoby zucastnéné na fizeni: R.JELINEK GROUP SE, se sidlem Spoorlaan 386,
Tilburg, Nizozemsko, zast. Mgr. Dagmar MarSikovou, advokatkou se sidlem Zlin,
Sevcovska 3246, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi
ze dne 1.12.2009, zn.sp. 0-454516, &.j. 0-454516/68840/2008/UPV

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal prezkoumani
rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi oznadeného v zéhlavi tohoto rozsudku
(déle jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo na zaklad¢ rozkladu podaného spolecnosti
RUDOLF JELINEK a.s., zménéno prvostupiiové rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi
ze dne 20.10.2008 o zamitnuti namitek proti zapisu pfihlaSovaného kombinovaného oznaceni
,,AB STYLE MORAVSKA MERUNKOVICE CZECH REPUBLIC PREMIUM QUALITY*,
zn. sp. 0-454516, jehoz ptihlasovatelem je zalobce, do rejstiiku ochrannych znamek.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zménéno tak, ze podle vyroku I. napadeného
rozhodnuti se pfihlaSka kombinované ochranné znamky zn. sp. O-454516 ve znéni ,,AB
STYLE MORAVSKA MERUNKOVICE CZECH REPUBLIC PREMIUM QUALITY“na
zaklad¢ namitek podanych podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
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o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, zamita. Podle vyroku II. napadeného
rozhodnuti se namitky podané podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb.
proti zapisu piihlaSky ochranné zndmky zn. sp. 0-454516 ve znéni ,,AB STYLE
MORAVSKA MERUNKOVICE CZECH REPUBLIC PREMIUM QUALITY* do rejstiiku
ochrannych znamek zamitaji

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze v dané véci bylo
spravnim organem I. stupné vydano rozhodnuti o zamitnuti namitek uplatnénych podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a g) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,,zdkon o ochrannych zndmkach®) s odGvodnénim, ze
u pfihlaSovaného oznaceni neexistuje na stran€ vefejnosti pravdépodobnost zdmény
s namitanou prioritné star$i kombinovanou ochrannou zndmkou ¢. 233684 ve znéni
,R.JELINEK MERUNKOVICE JEMNA SPIRIT DISTILLED FROM APRICOTS",
zapsanou pro shodné nebo podobné vyrobky, a jeho zapisem do rejstiiku ochrannych znamek
by nedoslo k zasahu do zdkonem chranénych starSich prav namitajiciho. V ptipad¢ namitek
podanych podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) uveden¢ho zdkona dospél spravni organ
L. stupné k zavéru, Ze se namitajicimu nepodafilo na zaklad€ pfedloZenych dokladii prokazat,
7e zapisem zvefejnéného oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek dojde k zdsahu do jeho
starSich prav vyplyvajicich z udajného prava ke star§Simu namitanému nezapsanému oznacenti,
a proto shledal tyto namitky jako neopodstatnéné.

Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal namitajici (spole€nost RUDOLF
JELINEK a.s.) rozklad, v némz zejména uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem spravniho organu
L. stupné&, Ze srovnavana oznaceni nejsou podobna, a ma za to, Ze dané rozhodnuti je v rozporu
s rozhodovaci praxi Ufadu ve srovnatelnych vécech. Namitajici je toho nazoru, Ze
ptihlaSované oznaceni je natolik podobné namitané ochranné znamce, ze spotiebitel mize byt
uveden v omyl, pokud jde o plivod vyrobka. Namitajici povaZuje za nesporné, Ze etiketa obou
srovnavanych oznaceni ma tvar kruhu a nejvyraznéj$im prvkem namitané ochranné znamky je
vyobrazeni dvou merunék s vétvi¢kou a slovni prvek , MERUNKOVICE", u pfihlasovaného
oznadeni pak rovnéz vyobrazeni dvou merun&k s vétvi¢kou a slovni spojeni ,,MORAVSKA
MERUNKOVICE". Podle namitajiciho je slovni prvek ,MERUNKOVICE" u namitané
ochranné znamky proveden velmi podobnym typem pisma jako v ptipadé ptihlasovaného
oznaceni a je umistén podél horniho okraje etikety. Namitajici souhlasi se zdvérem spravniho
organu, ze zadnému z UCastnikli fizeni nevznikne pravo na vyluéné uzivani vyobrazeni
merunék ¢i oznaceni ,,meruiikovice", nicméné i piesto se domnivd, Ze s ohledem na
podobnost obou oznaceni zde hrozi pro spotiebitele nebezpeci zamény, nebot’ se v tomto
piipad€ jednd o shodné znamkové motivy. Ostatni slovni prvky u pfedmétnych oznaceni
nemohou dle namitajiciho vést k odliSeni srovnavanych oznaceni, a to predevSim vzhledem
k jejich umisténi, velikosti a nevyraznému ztvarnéni. Pokud se tykéa kruhového tvaru etikety,
neztotoznuje se namitajici se zavérem spravniho organu 1. stupné, ze k dostate¢nému odliseni
tvaru etikety staci vyobrazeni pergamenového svitku u ptihlaSovaného oznaceni, nebot’ pro
spotiebitele je rozhodujici tvar etikety jako takovy. Namitajici dale v rozkladu vytkl, ze
spravni organ 1. stupné se nezabyval skuteCnosti, ze piihlasovatel je v piipad¢ zdpisu
predmétného oznaceni do rejstiiku ochrannych znadmek opravnén uzivat toto oznaceni
v jakémkoli barevném provedeni, nebot’ si je ptfihlasuje v Cernobilém provedeni. Namitajici
téz nesouhlasil s tvrzenim spravniho organu I. stupné, Zze neprokazal uzivani namitaného
nezapsan¢ho oznaceni ,,R. JELINEK MORAVSKA MERUNKA" na trhu ve vét$im neZ
mistnim dosahu, nebot’ z piedlozenych dokladii uzivani namitaného nezapsaného oznaceni
pro lihoviny vyplyva. Z ptedlozenych reklamnich letaki 1ze totiz dovodit, Ze takto oznacené
lihoviny byly pfed podanim pfihlaSky predmétné ochranné znamky pfitomny na trhu, nebot’
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byly jejich prostiednictvim nabizeny. Namitajici je rovné€z toho ndzoru, Ze piihlaSované
oznaCeni a namitané nezapsané oznaceni si jsou podobné, nebot” maji sourodé znamkové
motivy, tj. vyobrazeni dvou merun¢k na vétvicce, a neobsahuji Zadny vyrazny odliSujici
prvek.

Zalobce jakozto piihlasovatel ve vyjadieni k rozkladu zejména uvedl, Ze pii zkoumani
a interpretaci pojmu ,zaménitelnosti" se nelze zaméfit pouze na srovnani Udajné
dominantnich prvki kombinovaného oznaceni, ponévadz miize byt samo o sob¢ sporné, jaky
prvek je dominantni. PfihlaSovatel je toho nédzoru, Ze namitajici pfi porovnavani danych
oznaceni zjevné Ucelové piehlizi vyrazné rozdily u posuzovanych oznaceni, jiné naopak
vyzdvihuje a nckteré nepravdivé zkresluje. Jednd se napi. o fakt, Ze namitand ochranna
znamka je tvorfena tfemi etiketami, coz namitajici ve svém rozkladu nezminil. Za nepravdivé
povazuje piihlasovatel také tvrzeni namitajiciho, ze etiketa obou oznaceni ma tvar kruhu,
nebot’ namitand ochranna zndmka je tvofena hlavni etiketou a dvéma dopliujicimi etiketami,
pfi¢emz na horni etiketé je informace o vyrobci. Namitajici déale pfi identifikaci dominantnich
motivii obou oznadeni G&elové vypustil slovni prvek ,,MORAVSKA" u piihlasovaného
oznaceni, ktery udajné¢ nemiZe piispét k odliSeni pfihlaSovaného oznafeni od namitané
ochranné znadmky, nebot’ se dle namitajiciho jedna o udaj obecny. Za rozporuplné povazuje
piihlaSovatel tvrzeni namitajiciho, Ze tdaj o vyrobci na vyrobcich nemuze ptinést odliSeni od
jiné etikety jiného vyrobce a zaroveinl jeho tvrzeni, zZe je mezi spotiebiteli dobie znam jako
vyrobce lihovin. Co se ty¢e upozornéni namitajiciho na cernobilé provedeni prihlaSovaného
oznaceni, prihlasovatel ve vyjadieni uvedl, Ze tato namitka nebyla doloZena jakymkoliv
dilkazem svédéicim o zaméru piihlaSovatele vyhotovit pfihlaSované oznafeni v barvach
namitan¢ho nezapsaného oznaceni a takto je distribuovat.

Organ rozhodujici o rozkladu v odtivodnéni napadeného rozhodnuti citoval relevantni
pravni upravu (§ 26 odst. 4, § 7 odst. 1 pism. a) a g) zdkona o ochrannych znamkach) a poté
konstatoval, ze ptihlaSované kombinované oznaceni bylo pfihlaSeno dne 11.12.2007
a zvetejnéno dne 23.1.2008 pro alkoholické napoje ve tiidé¢ 33 a zprostfedkovani obchodu
s vySe uvedenymi vyrobky ve tf. 33 ve tfidé 35 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb.
Namitand barevnd kombinovand ochrannd znamka ¢. 233684 byla zapsana do rejstiiku
ochrannych znamek dne 23.5.2001 s pravem piednosti ode dne 21.2.2000 pro alkoholické
napoje (s vyjimkou piv) ve tfidé 33 mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluZeb, z ¢ehoZ vyplyva,
7e namitand ochrannd zndmka ma diiveéjsi pravo prednosti nez ptihlaSované oznaceni, a je
tedy ve smyslu ustanoveni § 3 zdkona o ochrannych znamkach star§i ochrannou znamkou.

Nasledné organ rozhodujici o rozkladu posoudil opodstatnénost namitek podanych
podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach. Konstatoval, ze
pfihlasované oznaceni je tvofeno etiketou ve tvaru pergamenu se svinutymi a roztfepenymi
okraji, uprostied etikety se nachazeji tfi slovni prvky. Prvni slovni prvek , MORAVSKA" je
umistén v horni ¢asti etikety a je napsan do oblouku velkymi tiskacimi ozdobnymi pismeny.
Pod timto slovnim prvkem je umistén obrazovy prvek dvou merunck visicich na vétvicce
s n€kolika listky, pfi¢emzZ na jedné z merunék se vyskytuje logo spolecnosti piihlaSovatele,
tj. pismena ,,AB", doplnéné v horni ¢asti korunkou a slovem ,,STYLE", které je umisténo pies
vyse uvedena pismena. Pod obrazovym prvkem je teti slovni prvek ,MERUNKOVICE",
napsany do oblouku velkymi tiskacimi pismeny. V horni ¢asti etikety se na svitku nachazi
slovni spojeni ,,CZECH REPUBLIC" a na svitku v dolni ¢asti etikety pak slovni spojeni
»PREMIUM QUALITY". Z uvedené¢ho dle organu rozhodujiciho o rozkladu vyplyva, ze
pfihlaSované oznadeni obsahuje dva vyrazné prvky, a to slovni spojeni ,MORAVSKA
MERUNKOVICE" a graficky prvek zpodobiiujici vétvicku se dvéma meruiikami. A¢koliv se
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jedné o obvykle uzivané prvky ve spojeni s oznaCovanim destilatd, zaujmou spotiebitele na
prvnim misté. Ostatni prvky, tj. ozdobna forma etikety tvofend pergamenem a logo
piihlaSovatele s korunkou ¢i napisy na svitcich etikety vzhledem k jejich umisténi, velikosti
a nevyraznému ztvarnéni samy o sob¢ dostate¢né nepiispivaji k distinktivit€¢ oznaceni. Orgéan
rozhodujici o rozkladu zdiraznil, Ze oznaceni je piihlaSovdno v cCernobilém provedeni,
pficemz v piipadé€ jeho zapisu do rejstiiku ochrannych zndmek by byl piihlasovatel opravnén
takto zapsanou ochrannou znamku uZzivat v jakémkoli barevném provedeni, tedy i v barevné
kombinaci totozné s namitanou ochrannou zndmkou.

Namitanad ochranna znamka je tvofena kruhovou etiketou vyrazné zluté barvy
s cernym lemovanim a s dominantnim grafickym vyobrazenim vétvicky se dvéma visicimi
meruiitkami a nékolika listky. V horni Casti etikety je po vnitinim obvodu kruhu umistén napis
,MERUNKOVICE" provedeny velkymi pismeny tiskaci abecedy v &ervené barvé. Zbylé
napisy informujici o ptivodu vyrobku (PRODUCT OF CZECH REPUBLIC) a o druhu napoje
(SPIRIT DISTILLED FROM APRICOTS) neptispivaji k distinktivité¢ oznaceni jednak proto,
ze jsou provedeny drobnym pismem, jednak proto, Ze jsou v anglickém jazyce a uvedené
informace nemusi byt pro béZného ceského spotiebitele pln€ srozumitelné. Namitana
ochrannd znamka je doplnéna dvéma nalepkami cervené barvy umisténymi nad a pod
kruhovou etiketou, obsahujicimi napis ,,R. JELINEK" provedeny Zlutymi pismeny velké
tiskaci abecedy v horni nalepce. Spodni nalepka obsahuje napis ,,.DISTILLED AND
BOTTLED BY RUDOLF JELINEK DISTILLERIES VIZOVICE - CZECH REPUBLIC"
rozdéleny do tii fadka a provedeny ¢ernym a zlutym pismem velké tiskaci abecedy (viz vySe
uvedené vyobrazeni).

Z uvedeného je dle organu rozhodujiciho o rozkladu patrné, ze porovnavana oznaceni
jsou z vizualniho hlediska tvofena shodné etiketami obsahujicimi jako dominantni graficky
prvek obrazek merundk a vyznamové shodny napis ,MERUNKOVICE", ktery je napsan
i podobnym stylem pisma. PfihlaSované oznaceni je sice tvoieno etiketou ve formé
pergamenu, nicméné také kulatého tvaru, a to, Ze se jedna o pergamen, dle nazoru organu
rozhodujiciho o rozkladu spotiebitel na prvni pohled nezaznamend. PtihlaSované oznaceni
navic obsahuje slovni prvek ,MORAVSKA", aviak ten vypovida pouze o oblasti, ze které
destilat pochazi.

Orgéan rozhodujici o rozkladu dale uvedl, ze pii posuzovani podobnosti ochranné
znamky (oznaceni) je prioritni tivahou, které elementy oznaceni jsou shodné, nikoli tivaha
o tom, které jsou odlisné, nebot’ viid¢i ideou znamkového prava jsou Siroké moznosti kazdého
piihlaSovatele ve volbé zndmkového motivu a prvkli oznaceni, které nemohou ani
v nejmensim evokovat piibuznost s oznacenimi jiz zapsanymi. Motivem se rozumi
rozhodujici slozky porovndvanych oznaceni, které jsou pfi celkovém posuzovani vyrazem
charakteristickych vlastnosti srovndvanych oznaceni. Sourodé¢ znamkové motivy mohou
zpusobit zaménitelnost ochrannych zndmek. Zkouméni podobnosti nemtlize byt zaloZeno jen
na formalnim porovnani jednotlivych prvka, ale musi se zakladat na porovnani zndmkovych
motivl piihlaSovaného oznaceni a namitané ochranné zndmky. V daném piipad¢ vedouci
znamkovy motiv porovnavanych oznafeni spocivajici ve vyobrazeni merun¢k a v nazvu
vyrobku, byt v ptipadé ptihlasovaného oznaeni doplnéném o slovni prvek ,,MORAVSKA"
a dal$i nesourodé prvky, upouta pozornost primérného spotiebitele jako prvni. Ackoliv jsou
vySe uvedené vyrazné prvky obou oznaceni ve vztahu k destilatim prvky popisnymi
a s nizkou rozliSovaci zpusobilosti, Ize v tomto piipadé konstatovat, Ze s ohledem na své
umisténi a velikost upoutaji pozornost spotiebitele, a zlistanou tak uchovany v jeho paméti,
jak je uvedeno i v rozhodnuti Soudu prvniho stupné T-6/01 ve véci ,,Matratzen". Na zakladé
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uvedenych skutecnosti dospé€l organ rozhodujici o rozkladu na rozdil od spravniho organu
I. stupné k zavéru, ze z hlediska vizudlniho je pfihlaSované oznaceni podobné namitané starsi
ochranné znamce.

Pti porovnavani obou oznaceni z fonetického hlediska organ rozhodujici o rozkladu
konstatoval, ze dominantni slovni prvek obou oznaceni ve znéni ,MERUNKOVICE",
v ptipadé piihlasovaného oznaéeni doplnény o slovni prvek ,MORAVSKA", bude spotiebitel
vyslovovat tak, jak se piSe. Vyslovnost ostatnich slovnich prvka je rozdilna, avSak tyto slovni
prvky vzhledem k umisténi, velikosti a provedeni v anglickém jazyce samy o sobé nijak
neprispivaji k distinktivité oznaceni. Vzhledem k popisnosti obou vyraznych slovnich prvka
vSak neni dle organu rozhodujiciho o rozkladu fonetické hledisko v tomto ptipad¢ rozhodné.
Pro konecného spotiebitele je zejména v piipadé kombinovanych ochrannych znamek
rozhodujici hledisko vizudlni, nebot’ vyrobky oznacené predmétnymi oznaCenimi jsou
obvykle prodavany v obchodech, kde si spotiebitel sam vybird vyrobek, a tudiz musi spoléhat
hlavné€ na vyobrazeni ochranné znamky pouzité u dané¢ho vyrobku. To vyplyva i z rozhodnuti
Soudu prvého stupné T-292/01 ve véci BASS vs. PASH, kde je konstatovano, Ze stupen
fonetické podobnosti dvou oznaceni je méné vyznamny v piipade€, kdy jsou dotéené vyrobky
uvadény na trh takovym zplisobem, Ze relevantni vefejnost pfi jejich ndkupu obvykle vnima
ochrannou znamku, jiZ jsou oznaceny, vizualn¢.

Z vyznamového hlediska orgdn rozhodujici o rozkladu shledal, Ze slovo
L,MERUNKOVICE" piedstavuje oznaceni pro palenku z merun&k, pfi¢emz palenka je ovocny
destilat, tj. produkt ziskany destilaci, resp. neslazena lihovina vyrobena destilaci zkvasené¢ho
ovoce, hroznli, obili apod., a lihovina je napoj s vysSim obsahem alkoholu. Slovo
,MERUNKOVICE" tak piedstavuje oznadeni druhu alkoholického napoje a je vzhledem
k pfihlaSenym vyrobkiim udajem popisnym, protoZe pouze specifikuje druh konkrétniho
alkoholického napoje. Slovni prvek ,MORAVSKA" u piihlasovaného oznadeni pak
predstavuje puvod destilatu, ktery pochazi z Moravy. Proto 1 zde organ rozhodujici o rozkladu
dospél k zavéru, Ze vyznamové hledisko neni v tomto piipadé rozhodné.

S ohledem na vySe uvedené orgdn rozhodujici o rozkladu dospél k zavéru, ze
porovnavana oznaceni si jsou podobna z hlediska vizualniho a ptedevsim jako celky, kdy
primérny spotiebitel zaznamend etiketu jako takovou s vyraznymi prvky, které ovladaji
vyobrazeni obou porovnavanych oznaceni a které si zapamatuje. Vzhledem ke konstatované
vizualni podobnosti obou oznaceni se dale zabyval porovnanim seznami vyrobki a sluzeb
prihlasovaného oznaceni a namitané ochranné znamky ve smyslu druhé ¢asti ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, pti¢emz uvedl, Ze piihlaSené vyrobky ve
tfidé¢ 33 mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb, tj. alkoholické napoje, jsou vyrobky
shodnymi nebo podobnymi s vyrobky namitané ochranné znamky, zapsanymi v téze tiid¢,
tj. alkoholické néapoje (s vyjimkou piv), nebot’ vSechny uvedené¢ vyrobky spadaji pod
nadfazeny pojem ,alkoholické napoje. Co se tyCe sluzeb piihlaSenych ve tiidé 35
mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb, tj. zprostiedkovani obchodu s vySe uvedenymi
vyrobky ve tt. 33, pak tyto sluzby pfimo souvisi s alkoholickymi napoji, pro které je zapsana
namitand ochranna zndmka. Ve vétSin¢ ptipadt distributofi alkoholickych népojti vykonévaji
ituto cinnost, proto se jednd o sluzby podobné s namitanymi vyrobky ve tiidé 33
mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb. V této souvislosti povazoval organ rozhodujici
o rozkladu za nutné zminit rozhodnuti Evropského soudniho dvora (C-39/97 z 29.9.1998)
a vzit v uvahu pravni zavéry v tomto rozhodnuti obsazené, tj. Ze mensi podobnost mezi
vyrobky a sluzbami miize byt kompenzovana vétsi podobnosti mezi ochrannymi zndmkami
anaopak. V daném piipad¢ je namitand ochranna znamka zapsana pro shodné a podobné
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vyrobky ve tfidé 33 (alkoholické napoje s vyjimkou piv), pro které je ptihlaSovano i napadené
oznaceni. K této skutecnosti musel orgdn rozhodujici o rozkladu ptihlédnout, nebot’ velka
mira podobnosti vyrobkli namitané ochranné znamky a ptihlaSovaného oznaceni kompenzuje
mensi podobnost porovndvanych oznaceni.

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti dospél organ rozhodujici o rozkladu
k zavéru, ze vzhledem ke konstatované podobnosti pfihlaSované kombinované ochranné
znamky zn. sp. 0-454516 a namitané kombinované ochranné znamky ¢. 233684 jak pokud se
tyka vlastnich porovnavanych oznaceni, tak i pfihlaSenych vyrobkd a sluzeb s vyrobky
a sluzbami, pro které je zapsana star$Si namitand ochranna znamka, existuje na strané
vefejnosti pravdépodobnost zamény obou oznaceni. Zapisem piihlaSovaného oznaceni do
rejstiiku  ochrannych znamek by tak podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zékona
o ochrannych znamkach doslo k zasahu do starSich prav namitajiciho.

V dalsi ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti se organ rozhodujici o rozkladu
zabyval posouzenim opravnénosti namitek podanych namitajicim podle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. g) zdkona o ochrannych znamkéch, kdy zkoumal namitané nezapsané oznaceni tvoiené
obdélnikovou etiketou, jejimiz dominantnimi prvky jsou jednak oznaCeni namitajiciho
,R. JELINEK* ve Zluté barvé na &erveném podkladu, které se nachazi v horni ¢asti etikety,
a dale obrazovy prvek, jez tvoii vétvicka se dvéma merunkami a nckolika listky a slovni
spojeni ,MORAVSKA Meruiika® ztvarnéné v modré barvé, kde prvni slovo je napsano
velkymi tiskacimi pismeny a druhé psacim ozdobnym pismem s velkym pocatecnim
pismenem. Podle organu rozhodujiciho o rozkladu se namitajicimu nepodafilo ptedloZzenymi
doklady prokazat uzivani namitané¢ho nezapsaného oznaceni v obchodnim styku ve vétSim
neZ mistnim dosahu a nebyla shleddna ani shodnost ¢i podobnost pfihlaSovaného oznaeni
a namitaného nezapsané¢ho oznaceni. Proto organ rozhodujici o rozkladu dospél k ndzoru, Ze
piestoze byla zjisténa shodnost a podobnost pfihlasenych vyrobki a sluzeb a vyrobkd, pro
které je uzivano namitané nezapsané oznaceni, nedoslo by zapisem zvetejnéného oznaceni do
rejstiiku ochrannych zndmek k zasahu do starSich prav namitajiciho. Namitky podané podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkéch byly proto shledany jako
neopodstatnéné.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. V zalobé pfedné namitl, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ zalovany bez jakéhokoliv faktického zdivodnéni, byt
vychézel ze shodného skutkového stavu véci, prehodnotil ptivodni zavéry spravniho organu
L. stupné stran volného hodnoceni dikazi a nahradil je diametraln€ odliSnymi vlastnimi
zaveéry, priCemz nezdivodnil, v ¢em a pro¢ se jeho zavéry od pivodnich zavért spravniho
organu I. stupné odchyluji. Zalobce zdiraznil, Ze podle judikatury spravnich soudi
i Evropského soudniho dvora je posouzeni zameénitelnosti (oznaceni) otdzkou skutkovou
a véci volného hodnoceni dikaz( spravnim orgdnem. V napadeném rozhodnuti, jimz bylo
zménéno prvostupiiové rozhodnuti, bylo tieba predevsim zdivodnit nezbytnost provedené
zmény, a to vylozenim dikazniho a pravniho stavu, a vyporadat se s rozpory mezi divody
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a organu rozhodujiciho o rozkladu. V dané véci
nedoslo k doplnéni skutkového stavu véci, ktery byl zdkladem pro hodnoceni relevantnich
dikazii pro posouzeni zaménitelnosti porovnavanych oznaceni. Protoze pii rozhodovani
o pravdépodobnosti zamény piihlaSovaného oznafeni a namitané ochranné znamky hraji
znacnou roli 1 subjektivni kritéria, je tfeba trvat na podrobném a presvéd¢ivém odivodnéni
kazdého vydaného rozhodnuti. Nelze pfipustit libovilli organu rozhodujiciho o rozkladu
spocivajici v pouhém nahrazeni skutkovych zavért spravniho organu I. stupné vlastnimi
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skutkovymi zavéry, aniz by se zménil dikazni stav véci nebo aniz by bylo néasledné nalezité
odiivodnéno, pro¢ bylo nutno se od pivodniho hodnoceni totoznych diikazii odchylit. Nutnost
nalezit¢ho odiivodnéni zavérti organu rozhodujiciho o rozkladu vyplyva téz z § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Zalobce dale vytkl Zalovanému, Ze pii posuzovani zaménitelnosti oznadeni zjevné
pominul podstatné pravni skutecnosti, které maji pro zavér o zaménitelnosti srovnadvanych
oznadeni rozhodny vyznam. Zalovany pochybil, kdyZ vymezil ochranné znamky pouze
v rozsahu hlavni etikety a nikoliv v¢etn€ dalSich dvou etiket, které tvoii nedilnou soucést
chrdnéného oznafeni. U kombinovanych ochrannych zndmek odliSil nékteré zvyraznéné
prvky a ostatni prvky oznaceni potlacil. Srovnaval obé kombinovand oznaceni pouze v jim
ur¢enych dominantnich prvcich a nezabyval se prvky, které obé kombinovand oznaceni
odliduji. Jako dominantni prvky Zalovany vyzdvihl jedingé napis MERUNKOVICE
a vyobrazeni merunék, kterych jediné si tidajné spotiebitel vSimne. Evropsky soudni dvir
pfitom k otdzce shodnosti ¢i podobnosti oznaceni uvedl, Ze posouzeni zaménitelnosti
ochrannych znamek musi byt zaloZeno na celkovém dojmu, kterym znamky plsobi, pfi¢emz
je nutno brat v ivahu zejména jejich distinktivni a dominantni prvky. Zalobce odkézal téZ na
historickou judikaturu tykajici se otdzky zaménitelnosti ochrannych znamek (napt. Boh.
A 10.915/33-11, Boh. A 12.403/36) a na vyklad hledisek zaménitelnosti ochrannych zndmek
ve Slovniku vefejného prava ceskoslovenského z roku 1948. Uvedl, ze celkovy dojem je
v pfipad€ namitané ochranné znadmky tvofen téZ jednoznacnou a transparentni identifikaci
producenta. Zdlraznil také, ze zaménitelnou podobnost mohou zakladat jen takové prvky
obsazené ve star$i zndmce, které jsou samy o sob& zplsobilé zaloZit zndmkovou ochranu.
Obsahuji-li obé srovnavana oznaceni prvek napi. nedistinktivni nebo deskriptivni, neni tu
z tohoto divodu zaménitelné podobnosti. V tomto sméru Zalobce odkazal na rozsudek
Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 Ca 8/2004. Zalobce ma za to, Ze zalovany pominul zasadni
distinktivni prvek, jakym je oznaCeni vyrobce na obou oznacenich, ¢imz v podstaté
eliminoval moznost odliSeni jakékoliv meruiikovice na trhu s vyobrazenim merunék. Zptisob,
jakym organ rozhodujici o rozkladu vymezil dominantni prvky oznaceni bez toho, Ze by
k nim soucasn¢ pridruzil distinktivni prvky (oznafeni vyrobce), je dle minéni zalobce
v rozporu s principem komplexniho posuzovani dojmu vyvolaného oznac¢enim. Podotkl, Ze
obecné se za distinktivni povazuji ty prvky, které jsou zpasobilé rozlisit vyrobky nebo sluzby
jedné osoby od vyrobkii a sluzeb jiné osoby. Napis MERUNKOVICE a vyobrazeni merunék
na namitaném oznaceni to jist€¢ neni. Tyto prvky mohou byt povazovany za tzv. dominantni;
bez doplnéni prvki distinktivnich ovSem nelze hovofit o jedinecnosti oznaceni.

Za dalsi rozhodnou prévni skutenost zalobce povazuje vyklad neurcitého pravniho
pojmu ,,zaménitelnost®. Uvedl, Ze k ziskani rozliSovaci zpusobilosti nestaci, aby se ochranna
znamka odliSovala od ostatnich zndmych oznaceni, ale je tfeba, aby svou formou a obsahem
byla do té miry originalni, Ze jeji svérazné znaky maji schopnost individualizovat zbozi, které
ji mé byt oznaceno. Dle ndzoru zalobce nelze srovnavat pouze Udajné¢ dominantni prvky
pfihlagovaného oznaceni, tj. vyraz MERUNKOVICE ¢&i vyobrazeni merunék, ale je nutno
posuzovat nezaménitelnost obou kombinovanych ochrannych znamek v jejich celkovém
kontextu. Rozhodujicim faktorem je =zejména rozpoznavaci schopnost pramérného
spotiebitele, kterd neni ovlivnéna jenom cenou lihovin, ale pfedev§im také celkovym
vzhledem vyrobku vé&etné oznadeni vyrobce &i dodavatele. Zalobce se domniva, e pramérny
spotiebitel alkoholickych népoji stejného druhu je spotiebitelem natolik v§imavym, Ze pfii
nakupu alkoholu v obchod¢ pecliveé rozlisuje jednotlivé etikety a identifikaci vyrobce. Zastava
téZ nazor, Ze u obou oznaceni je pocet jedinecnych prvkil a jejich odliSnosti tak dostate¢ny, ze
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prihlasované oznaceni je diky souctu vSech téchto prvkl odliSitelné od namitané starsi
ochranné znamky.

Dalsi pravni skutenost rozhodné pro zavér o zaménitelnosti pfedmétnych oznaceni je
dle Zalobce dana tim, Ze nezpiisobilost pfihlaSovaného oznaceni (k zapisu do rejstiiku) neni
dana jakoukoliv podobnosti s registrovanou ochranou znamkou, ale toliko podobnosti
zévadnou. S odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 90/2006 zalobce
zdiraziiuje, Ze zdvadnou podobnosti srovnavanych oznaceni je podobnost, jez vyvolava
pravdépodobnost zamény ohledné pavodu vyrobktl ¢i sluzeb. Smyslem a ticelem ochrannych
znamek je rozliSeni vyrobku a sluzeb rliznych vyrobcil, a zaménitelnost tak nespociva pouze
v moznosti zdmény jednoho konkrétniho vyrobku ¢i sluzby za jiné, ale i v zaménitelnosti
vyrobceil (poskytovatelll) vyrobki ¢i sluzeb stejného druhu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k zalob&
oznacil tvrzeni zalobce za nepodlozena. Uvedl, Ze svoje rozhodnuti fddné zdiivodnil a pecliveé
piihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. K otdzce zaménitelnosti obou oznaceni uvedl, ze
piihlaSované oznafeni 1 namitana ochrannd zndmka se posuzuji predevSim z hlediska
pramérného spotiebitele. V dané véci dospél zalovany k zévéru, Ze porovndvand oznaceni
jsou si podobna z hlediska vizudlniho, predevSim jako celky, kdy primérny spotiebitel
zaznamena etiketu jako takovou s vyraznymi prvky, které ovladaji vyobrazeni obou oznaeni
a které si zapamatuje. Sviij tsudek o zameénitelnosti obou oznaceni zalovany fadné odtivodnil
ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu a jeho zavér neodporuje zdsadam zndmkového prava
ani zasadam logiky. Pravdépodobnost zdmény piihlaSovaného oznaceni se star§i namitanou
ochrannou znamkou posoudil zalovany ze vSech hledisek, s pfihlédnutim ke vSem dileZitym
faktoriim ve vztahu k okolnostem daného pfipadu a v souladu s judikaturou Soudniho dvora
EU. v Této souvislosti zalovany odkazal na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci
C - 3/03 Matratzen Concord versus OHIM, podle kterého ,,je na misté¢ provést srovnani, pii
kterém budou dotéené ochranné zndmky posuzovany kazda ve svém celku, coZ nevylucuje, Ze
celkovému dojmu, ktery takovato ochranna znamka vyvolava v paméti relevantni vefejnosti,
miize za uréitych okolnosti dominovat jedna nebo vice slozek.“ Zalovany tedy dotéena
oznaceni posoudil jak z hlediska jednotlivosti, tak 1 zhlediska jejich celku, a zohlednil
vSechny relevantni faktory. Vychdzel z toho, Ze se jedna o ochranné zndmky kombinované,
které obsahuji jednak Cast obrazovou, vzbuzujici urcity zrakovy dojem, jednak c¢ast slovni.
Celkovy dojem znamky tak miZe vytvofit bud’ jen obrazova nebo slovni ¢ast, kazda sama
0 sob¢, nebo obé¢ spole¢né. I na podobnost znamky je tudiZ mozno usuzovat podle toho, co
vytvaii celkovy dojem znamky. Zalovany vzal v ivahu i kompenza¢ni pravidlo obsazené
v rozhodnuti Soudniho dvora EU C-39/97 ve véci Canon Kabushiki Kaisha versus Metro-
Goldwyn-Mayer Inc., podle kterého menSi podobnost mezi vyrobky a sluZzbami miZze byt
kompenzovana vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& popiel, e by bez odiivodnéni nahradil zavéry
prvoinstanéniho rozhodnuti ohledné zameénitelnosti obou oznaceni. Uvedl, ze posuzoval
zameénitelnost porovnavanych oznaceni velmi peclivé, zabyval se porovnanim vSech prvki
pfihlaSovaného oznaceni s namitanou ochrannou znamkou a zvazil vSechny relevantni
faktory. Zopakoval, ze i podle rozhodnuti ESD ve véci C-251/95 SABEL BV versus PUMA
AG musi byt celkové posouzeni vizudlni, fonetické nebo vyznamové podobnosti
porovnavanych oznaCeni zaloZzeno na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni pisobi,
s ptihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkim. Ve shod€ s touto
judikaturou zalovany postupoval. Pro kone¢ného spotiebitele vzal u kombinovanych
ochrannych znadmek za rozhodujici hledisko vizudlni, nebot’ vyrobky oznacené predmétnymi
oznacenimi jsou obvykle prodavany v obchodech, kde si spotiebitel sam vybira vyrobek.
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Vyklad pojmu pravdépodobnosti zdmény ochranné znamky, jak jej provedl zalovany, neni
v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 4 As 90/2006; Zalobce ostatné ani
neuvadi, v ¢em tento udajny rozpor spatiuje.

Osoba zucastnéna na fizeni svého prava podat pisemné vyjadieni k véci samé
nevyuZzila.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodii. V posuzované véci vySel z nasledn€ uvedené pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéch se piihlaSované oznaceni
nezapiSe do rejstiiku na zaklad¢é namitek proti zépisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Utadu (dale jen "namitky") vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti
¢1 podobnosti se starSi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na
néz se pithlaSované oznaceni a ochrannd zndmka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény
na stran¢ vetejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
starSi ochrannou znamkou.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Posouzeni zaménitelnosti (pravdépodobnosti zdmény) piihlaSovaného oznaceni se
starS§i namitanou ochrannou znamkou je véci volného uvazeni spravniho organu. Soud miize
v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti pouze zkoumat, zda zalobou napadené rozhodnuti
obsahuje tvahu, na zdkladé¢ niz spravni orgdn dospél k zdvéru o zameénitelnosti ¢i
nezameénitelnosti porovnavanych oznaceni, zda tato ivaha neodporuje podkladim spravniho
fizeni, skutkovym zjisténim a zasadam logického usuzovani nebo neni-li jinak vadna.

Smyslem Upravy obsazené¢ v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach je
piedchdzet nezadoucimu stavu, kdy by dva razné podnikatelské subjekty pouzivaly
k oznaceni podobnych vyrobku ¢i sluzeb, které uvadi na trh, ochranné znamky, které by byly
bud’ shodné, nebo navzajem natolik podobné, ze by v dusledku jejich podobnosti existovala
na stran¢ spotiebitelské vetejnosti pravdépodobnost jejich zdmeény, a tim i zdmény vyrobku ¢i
sluzeb jimi oznacenych. Takovy stav by byl nezadouci jak pro spotiebitelskou vetejnost, tak
pro samotné vyrobce ¢i poskytovatele sluzeb.

Pojem ,,zaménitelnost“ v kontextu zdkona o ochrannych zndmkach neni timto
zékonem definovan, avSak neni zapotiebi narokovat jeho definici jako neurcitého pravniho
pojmu, nebot’ postaci vlastni vyznamovy obsah tohoto slova v rdmci smyslu zndmkopravni
ochrany.

Pfi posuzovani zaménitelnosti oznaceni v dané véci bylo rozhodujici posoudit, jak
starSi namitand ochranna znamka i Zalobcem ptihlaSované oznaceni piisobi na primeérného
spotiebitele, zda jsou v tomto plsobeni shodné ¢i podobné tak, Ze by mohlo dojit k jejich
zameéng, samoziejme¢ ve vztahu ktém vyrobkim a sluzbdm, pro které¢ byl zdpis
pfihlasovaného oznaceni poZadovan.

Pfi posouzeni zaménitelnosti oznaceni je rozhodujicim faktorem celkovy dojem
oznaceni, tedy to, jaky vjem ve spotiebiteli vyvolava to které oznaceni jako celek. Tento
nahled na vychozi hledisko zaménitelnosti je spoleény obéma tucastnikim fizeni. Oba
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UCastnici fizeni totiz shodné apeluji na nezbytnost posouzeni celkového dojmu
porovnavanych oznaceni, rozchdzeji se ale v tom, jaké prvky jednotlivych oznaceni jsou dle
jejich nazoru urcujici pro celkovy vjem, ktery oznaceni v primérném spotiebiteli vyvolava.
Zatimco zalovany nahlizi na porovnavana oznaceni z pohledu prvka, které v celkovém vjemu
vyvolavaném témito oznacenimi dominuji, zalobce upfednostiiuje vjem pramérného
spottebitele z pohledu prvki, které obé oznaceni odlisuji; tyto prvky oznacuje za distinktivni.

Distinktivni prvky obsazené v ochranné zndmce zajist'uji, aby ochranna zndmka viibec
mohla plnit svoji funkei, tj. aby byla zplsobila odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od
vyrobkl nebo sluzeb jiné osoby (§ 1 zdkona o ochrannych znadmkdach). Jinak feceno,
piitomnost distinktivnich prvki je esencialni podminkou toho, aby se to které oznaceni mohlo
stat ochrannou znamkou. Jestlize urcité oznaceni zcela postradd distinktivni prvky, nemiize
mit rozliSovaci zpusobilost, coZz je absolutni piekazkou zéapisné zplsobilosti branici jeho
zéapisu do rejstiiku ochrannych znamek (§ 4 pism. b/ zdkona o ochrannych zndmkach).

Pritomnost distinktivnich prvki v ur€itém oznaceni vSak sama o sobé nezarucuje, Ze
takové oznaceni nemize byt v ndmitkovém fizeni shledano zaméniteln€ podobnym se starsi
ochrannou znadmkou patfici jinému subjektu (namitajicimu). K zavéru o zaménitelnosti
piihlaSovaného oznaeni s namitanou ochrannou znamkou muze vést zjiSténi, Ze distinktivni
prvky obsaZené v porovnavanych oznaceni vzhledem ke svému zpracovani (umisténi, velikost
aj.) neovlivituji celkovy dojem, kterym oznaceni plsobi, natolik vyraznym zplisobem, aby
vyluovaly moZznost zamény obou oznaceni na strané spotiebitelské vetejnosti z divodu jejich
podobnosti. Prave k takovému zjisténi dospél Zalovany i v souzené véci, a soudu nezbyva nez
mu pritakat.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti lze seznat, Ze zalovany se zabyval otdzkou
zaménitelnosti obou oznaceni v souladu s ¢eskou i evropskou judikaturou. Zkoumal vizuélni,
foneticky i sémanticky (vyznamovy) viem téchto oznadeni, a to jak v jejich jednotlivych
prvcich, tak 1 vjejich celku. Nelze pfisvédCit Zalobci, Ze tak cinil s nedostateCnym
odivodnénim a ze zvolil nespravny postup, kdy neopodstatnéné nékteré z prvki zduraznil
a jiné potlacil a ponechal stranou celkového vjemu.

Zalovany piedeviim, byt vychazel ze stejného skutkového stavu, opodstatnéné
a s relevantnimi divody nahradil zavéry spravniho organu I. stupné odliSnymi, vlastnimi
zavéry. Tyto své zavéry dostatené urCitym a srozumitelnym, a tedy 1 soudné
pfezkoumatelnym zptisobem popsal v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, ¢imz dostal
povinnosti uvedené v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Z jeho zavéra 1ze bez obtizi seznat, v cem
se tyto lisi od zaveér spravniho organu I. stupné a pro¢ se zalovany s argumentaci spravniho
organu I. stupné neztotoznil a povazoval za nutné piikroCit ke zméné prvostupiiového
rozhodnuti. Soud z uvedenych diivoda neshledal opodstatnénou namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Z obsahu sprdvniho spisu je zfejmé, ze zalovany hodnotil zaménitelnost
prihlasovaného oznaceni se star$i namitanou ochrannou znamkou za situace, kdy v rejstiiku
ochrannych zndmek je jiz zapsdno nékolik oznafeni spodobnymi motivy (ndpis
,Merunkovice, vyobrazeni merun¢k). Pfikladmo Ize uvést kombinovanou ochrannou znamku
VELKOPAVLOVICKA MERUNKOVICE (&islo zapisu 295165), nebo kombinovanou
ochrannou zndmku samotného zalobce AB STYLE MERUNKOVICE PREMIUM QUALITY
(&islo zapisu 301288). Zalovany si tedy nepoéinal tak, jak to u¢inil spravni organ I. stupng,
ktery prihlaSované oznaCeni posuzoval piedevSim z hlediska zapisné zpiisobilosti jeho
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nekterych prvki (slova ,,Meruiikovice™ a vyobrazeni merunék), tedy v podstaté z pohledu ust.
§ 1 zakona o ochrannych znamkach, a toto hodnoceni pak pouzil pro hodnoceni podobnosti
porovnavanych oznaceni dle § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Spravni organ 1. stupné pravée
na posouzeni, ze vyraz ,meruikovice® a vyobrazeni merunék jsou natolik b&znymi
a popisnymi prvky, postavil své hodnoceni (ne)podobnosti srovnavanych oznaceni jako celku,
kdyz vyraz ,,meruiikovice a vyobrazeni merunck - tyto bezesporu dominantni prvky obou
oznaceni, z hlediska primérného spotiebitele nejvice zapamatovatelné - nespravné vyloucil
z posouzeni celkového dojmu, kterym srovndvand ozna€eni plsobi pfi vnimani primérnym
spotiebitelem. Spravni organ I. stupné tedy zkombinoval posouzeni zapisné zpusobilosti
v prvcich tykajicich se merunék, ac¢ tato obstdla pii zépisu jinych obdobnych ochrannych
znamek, a k témto prvkiim pfi srovnavani podobnosti viibec neptihlizel s tim, Ze ,,vyobrazeni
merungk a slovni prvek meruiikovice je pro oznaceni destilatu z merunck zcela bézné a fadné
ze zOCastnénych stran, to je ani namitajicimu, ani piihlasovateli zapisem srovnavanych
oznaceni do rejstifku nevzniklo ¢i nevznikne vyhradni pravo ke slovnimu prvku
meruikovice.” Uvedeny zavér je dle nahledu soudu zcela mylny. Namitajici v ndmitkovém
fizeni neargumentoval tim, Zze ma vyhradni pravo ke slovnimu prvku ,,merunikovice®, ale
domaéhal se ochrany svych prav s poukazem na zaménitelnou podobnost piihlasovaného
oznaceni s jeho star§i ochrannou znadmkou. Vyobrazeni ovoce, ze kter¢ho je dany destilat
vyrabén, sice mize byt na kombinovanych ochrannych znamkéch slouZicich k oznaeni
téchto vyrobkil (lahvi s destilatem) bézné, to vSak neznamend, Ze prihlasovatel mize ucinit
soucasti piihlaSovaného oznaceni takovy obrazovy prvek, ktery se napadné podoba
obrazovému prvku tvoficimu soucast jiz zapsané ochranné zndmky jiného vlastnika. Uvedené
plati tim spiSe, ma-li tento obrazovy prvek v celkovém vjemu, ktery ptihlaSované oznaceni
a starSi ochranna znamka vyvolava, dominantni postaveni, jako je tomu 1 v nyni projednavané
véci.

Zalovany pii posuzovani podobnosti porovndvanych oznaleni vychéazel ze stejného
skutkového stavu véci, avSak na zaklad¢ vlastni uvahy odlisné zhodnotil, jaké prvky obou
oznaceni se mu jevi byt vyraznymi (dominantnimi), ovladajicimi celkovy dojem vyvolavany
porovnavanymi oznacenimi. Slovy judikatury citované zalobcem zkoumal, jaké prvky
porovnavanych oznaceni zanechavaji ve védomi spotiebitele tzv. pamét'ovou stopu. V tomto
sméru vySel z ptesnych popisit vSech prvki, které tvofi porovndvand oznaceni, a spravné
v jejich plisobeni jako celku upfednostnil zcela transparentné zachytitelny prvotni vjem
podobnosti a az nasledné se vyrovnaval s odliSnostmi. Tyto odlisnosti, spocivajici zejména
v identifikaci producenta, u ptihlaSovaného oznaceni jen nevyrazné¢ dopliuji hlavni
pamétovy obraz — napis ,MERUNKOVICE®“ a vyobrazeni merunék. Soud pfisvédéuje
zalovanému, ze pii srovndni obou kombinovanych oznaceni , a to i pfi Givaze, Ze nemusi byt
pii vybéru spotiebitelem umisténa vedle sebe, tato oznacCeni bezpochyby zanechavaji
pamétovou stopu v prvcich napisu ,,MERUNKOVICE®, vyobrazeni merundk s vétvi¢kou
a listy a kulatého provedeni etikety. Slovni prvky ptihlaSsovaného oznaceni v podobé pismen
»AB®“ a ,,Style* nachéazejici se na jedné z vyobrazenych merunék a dale napisy ,,CZECH
REPUBLIC* a ,, PREMIUM QUALITY* na okrajich etikety jsou sice prvky, jimiz se
pfihlasované oznaceni odliSuje od namitané ochranné zndmky, avSak zalovanému je nutno
prisvédCit vtom, ze se jednd o prvky natolik méné vizudln€¢ zachytitelné béznym
spotiebitelem (jen pfi bliz§im Cteni a z4jmu), Ze nemohou vyraznégji ovlivnit celkovy dojem,
ktery ptihlaSované oznaceni vyvolava. Ten je, jak jiz bylo uvedeno shora, zdsadn¢ ovlivnén
dominantnimi prvky v podobé& néapisu ,, MERUNKOVICE® provedeného tiskacimi pismeny,
vyobrazeni merunék s vétvickou a listy a kulatého provedeni etikety. Pravé vyskyt téchto
dominantnich prvkii v obou porovnavanych oznacenich zplsobuje jejich podobnost.
Poukazuje-li zalobce na odliSnosti spocivajici v ptitomnosti dvou doplikovych etiket s napisy
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u namitané ochranné znamky, i pro tyto prvky plati, ze nemohou zdsadnim zptsobem ovlivnit
celkovy dojem vyvolavany namitanou ochrannou znamkou, ktery je ur€en vySe zminénymi
dominantnimi prvky na stfedni kruhové etiketé. Jedna se o napisy provedené méné viditelnym
zpusobem a z¢asti v cizim jazyce, které pozornost priumérného spotiebitele upoutaji daleko
mén¢ nez dominantni prvky na mnohem vétsi stfedové etiketé.

Lze shrnout, Ze pro porovnavana oznaceni jsou piizna¢né takové hlavni vnimatelné
prvky, které jsou zaménitelné podobné a mohou zplisobovat pravdépodobnost zdmeny téchto
oznaceni. Ostatni prvky, kterymi se ob€ oznaceni vzajemné odliSuji, jsou z hlediska
celkového vjemu primérného spotiebitele okrajové. Vzhledem ktomu, Ze se v obou
pfipadech jednd o oznafeni urcend pro vyrobky stejné tiidy 33 mezindrodniho tfidéni
(alkoholické napoje s vyjimkou piv ), s nimiz se prumérny spotiebitel setkd na trhu nejcastéji
pii vizudlnim kontaktu, zalovany pravem dovodil, Ze vizualni hledisko je pfi posouzeni jejich
zaménitelnosti rozhodujici.

Na rozdil od Zalovaného povazuje soud za vyznamné i porovnani podobnosti oznaceni
z hlediska sémantického, nebot’ obsahuji-li srovndvana oznaceni jako vyrazné prvky ty prvky,
které znaci palenku ¢i destilat z meruné€k, pak 1 v tomto sméru jsou ob& oznaceni podobna
a zaménitelnd, nebot’” ob&é nesou ndpisy vyjadiujici stejny druh vyrobku. Zde hodnoceni
7alovaného, Ze slovo ,MERUNKOVICE® je udajem popisnym, nemiZe na uvedeném
vyznamu oznageni vyrobku nic ménit. Zalovany se touto ivahou spise odklani od vyznamu
piihlaSovaného oznaceni do hodnoceni jeho zapisné zptisobilosti z hlediska textu, nadto
pouze u jednoho z jeho prvki.

Na uvedeném nic nemlZe zménit ani to, Ze dalSim vyraznym prvkem na
piihlagovaném oznaceni je slovo ,, MORAVSKA®, a to proto, e tento pouhy atribut hlavniho
slova ,,MERUNKOVICE* nemiize byt v ramci celkového vjemu daného oznageni zptisobily
odlisit ptihlasované oznaceni od namitané ochranné znamky. Lze souhlasit se Zalovanym, ze
v tomto pohledu si bude primérny spotiebitel spiSe uvédomovat piivod destilatu z Moravy,
nez ze by jen z tohoto napisu rozlisil vyrobek a jeho vyrobce.

Soud nemohl vejit ani na namitky zalobce, které se opiraji o historicky vyklad
hledisek zaménitelnost ochrannych znamek ¢i o vyklad u¢inény Nejvy$§im spravnim soudem
v rozhodnuti sp. zn. 4 As 90/2006, a to proto, Ze zalobcovy odkazy na tyto vyklady nejsou
v rozporu se zavéry zalovaného. Zalobce se s pomoci odkazii na sbirku Boh. A 10.915/33-11
a Boh.A 12.403/36 dovolava vykladu, jimZ se Zalovany v dané véci fidil. Ridil se pravé
vjemem obycejného ,kupce bez vynalozeni zvlastni pozornosti a bliz§iho zkoumani
oznaceni s tim, ze tato oznaceni srovnava kupec ,,po paméti“, kdyz zpravidla neméa ob¢
oznaceni ke srovnani vedle sebe. Argumentace zalobce, ze prumérny spotiebitel
alkoholickych néapoji stejného druhu je spotiebitelem natolik v§imavym, Ze pti nakupu
alkoholu v obchodé peclivé rozliSuje jednotlivé etikety a identifikaci vyrobce, je ni¢im
neprokdzanym tvrzenim, se kterym nelze souhlasit. Primérmému spotiebiteli alkoholickych
napojui neni mozné pficitat vy$si miru pozornosti ¢i opatrnosti a nelze ditvodné predpokladat,
ze pii nakupu destilati detailné¢ studuje etikety, jimiz jsou jednotlivé lahve opatfeny.
Rozhoduyjici je celkovy vjem, ktery v jeho paméti dané oznaceni vyvolava, a ten je, jak jiz
bylo konstatovano shora, u porovnavanych oznageni podobny. Zalobce si uvedenym odkazem
na vyklad zastavany historickou judikaturou také protifeci, dovolava-li se toho, ze
zaménitelnou podobnost mohou zakladat jen takové prvky, které jsou samy zpusobilé zalozit
znamkovou ochranu. V dané véci zndmkovou ochranu u star§i ochranné zndmky zalozily
i prvky ,,MERUNKOVICE“ a vyobrazeni merunék, tedy prvky pfiznaéné pro destilat



pokragovani 13 9A 22/2010

z daného druhu ovoce. Zalobce si obdobné prvky pravé vzhledem k povaze alkoholického
napoje na piithlaSovaném oznaceni rovnéz vyobrazil a ptihlasil k zapisu, proto se sté€zi mize
dovolavat nezpiisobilosti tohoto oznaceni pro ucely zapisu do rejstiiku ochrannych znamek.
Jestlize lze zapisovat oznaCeni typickd pro meruitkové destilaty suvedenim népisu
,MERUNKOVICE* a vyobrazenim merun&k, z nichZ je destilit vyrabén, pak, aby takové
oznaceni bylo dostatecné distinktivni, je tfeba je vybavit takovymi pievazujicimi prvky, které
vyraznym zpusobem — tvarové, barevné ¢i slovné - daji pfihlaSovanému oznaceni v jeho celku
takovou odliSnost, Ze jej znateln€ odli§i od jinych, jiz zapsanych oznafeni (ochrannych
znamek) obsahujicich tytéZ motivy. To, Ze lze takto odli§né ztvarnit oznaceni pro tentyz druh
vyrobku — palenky z merunck, prokazuji vysledky reSerSe z rejstiiku ochrannych znamek,
dokladajici existenci vice ochrannych znamek v rtizném vyobrazeni obsahujicich také napis
,MERUNKOVICE® & vyobrazeni merunék. Existence téchto ochrannych znamek, mj. téz
kombinované ochranné zndmky zalobce AB STYLE MERUNKOVICE PREMIUM
QUALITY (cCislo zapisu 301288) prokazuje nepravdivost zalobcova tvrzeni, ze zalovany
vydanim napadeného rozhodnuti v podstaté eliminoval moZnost odliSeni jakékoliv
meruiikovice na trhu s vyobrazenim merunck.

Odkaz zalobce na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu v otdzce ,,zavadné*
zaménitelnosti neni v kontextu jeho obrany proti odmitnuti zipisu ochranné zndmky
srozumitelny. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozhodnuti zcela zietelné klade
diiraz na posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek nejen z hlediska vyrobku, ale
i vyrobeii. Zalovany pravé tim, Ze posuzoval celkovy viem piihlageného oznadeni a srovnaval
jej s viemem namitané starSi ochranné znamky, ptispival i k ochrané piivodce vyrobki. U¢inil
tak 1 aplikaci zasady vyplyvajici z rozhodnuti ESD ve véci C-39/97 Canon, ktera je vzhledem
ke naprosté shodnosti piihlaSovanych vyrobkl s vyrobky, pro které je zapsana namitana
ochranna znamka, vysoce aplikovatelna i na dany p¥ipad. Zalovany pravem dovodil, Ze velka
mira podobnosti vyrobkli namitané ochranné znamky a ptihlaSovaného oznaceni kompenzuje
mensi podobnost porovnavanych oznaceni.

Z vyse uvedenych divodu dospél Mestsky soud v Praze k zavéru, ze zalovany spravni
organ nalezit¢ posoudil skutkovy stav véci, ve svém spravnim uvazeni nevybocil z mezi
stanovenych zdkonem a své zavéry, odliSné od zavéri spravniho organu 1. stupné,
v napadeném rozhodnuti fddn¢ odiivodnil. Napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu
se zakonem, a soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (Zalobce ani Zalovany nevyjadiili do dvou tydnii od doruceni vyzvy
soudu svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zicastnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z diivod
zvlastniho zfetele hodnych ji mize soud na ndvrh pfiznat pravo na nahradu dalSich naklada
fizeni. V daném piipadé soud osobé zucastnéné na fizeni zaddnou povinnost neulozil
aneshledal ani divody hodné zvlastniho zietele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na



pokracovani

14 9A 22/2010

nahradu dalSich ndkladi fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoba
zucastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. zafi 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



