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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudcti JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce: B. V., bytem
V. 224/8, C., proti Zalovanému: Krajsky uiad Stiredo¢eského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, o Zalob& na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zidny z ucastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 200 K& Zaplaceny
soudni poplatek bude Zalobci vracen zucétu Krajského soudu v Praze
do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalobee se Zalobou oznadenou jako ,,zaloba dle § 79 zak. ¢. 150/2002 Sb.*“ dorucenou
Méstskému soudu v Praze dne 10. 4. 2012, v niz jako zalovaného oznacil Krajsky urad
Stredodeského kraje, domaha vydani rozsudku, kterym budou Méstsky ufad Caslav, odbor
vystavby a regiondlniho rozvoje (dale téz ,,stavebni ufad*), a Zalovany ,, vylouceni pro podjatost
z projedndni ve véci, jimz bude rozhodovino o rozhodnuti KU Sti. kraje z 17. 7. 2012,
¢j. 100063/2012/KUSK “, a kterym bude projednanim uvedené véci povéren Mestsky urad
v Jihlavé.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 5. 2013, ¢j. 9 A 56/2013-7, véc postoupil
Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné piislusnému.

Zalobce v ramci Zaloby upozornil pfedev§im na to, Ze na zakladé rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 5. 2012, ¢&j. 10 A 255/2010-36-38, zrusil zalovany rozhodnutim ze
dne 17. 7. 2012, ¢j. 100063/2012/KUSK, rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 23. 8. 2010,
&j. VYST18029/10, 5513/2009-0Ob, a véc mu vratil k novému projednani. Posléze Zzalobce tikony
stavebniho ufadu urgoval a dne 24. 7. 2012 vznesl ndmitku podjatosti podle § 14 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdégjSich predpist (dale jen ,,spravni fad“). Na to
stavebni Ufad vécné za ¥4 roku nereagoval a az po dalsi urgenci Zalobce obdrZel ptipis stavebniho
ufadu ze dne 26. 11. 2012. V navaznosti na to zalobce zddal podle § 80 spravniho tadu
zalovaného o napravu v ne€innosti stavebniho uradu, tuto vSak zalovany odmitl, jakoz i Cinit
ve véci tikony. Zalobce se proto s pozadavkem napravy obratil na hejtmana StfedoGeského kraje,
ktery vSak podéani Zalobce arogantné a nadfazené pominul. Za této situace proto zalobce pozaduje
ulozit stavebnimu ufadu a zalovanému rozhodnuti, jimz budou vylouceni pro podjatost.

Jak soud zjistil zptiloh zaloby, zalovany svym rozhodnutim ze dne 17. 7. 2012,



¢j. 100063/2012/KUSK, zrusil rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 23. 8. 2010, ;. VYST
18029/10, 5513/2009-Ob, kterym byl zamitnut navrh Zalobce o povoleni obnovy fizeni ve véci
vydanych rozhodnuti o povoleni odstranéni staveb ze dne 17. 6. 2008, &j. VYST 15066/208,
3284/2008-Ob, a stavebniho povoleni na stavbu ,,dfevaiského zavodu Caslave vydaného dne
29.7.2008, &. VYST 17570/08, 3942/2008-Ob. Stavebni Gifad pak p¥ipisem ze dne 26. 11. 2012
zalobci ve véci ,,podani ze dne 20. 7. 2012 a 24. 7. 2012 sdélil, ze ,,v pripadé namitani
podjatosti je tireba, abyste uvedl presné, ke kterému pripadu podjatost namitate — viz spravni rad.
Z Vasich podani neni patrno, ke kterym rizenim namitani podjatosti sméruje‘. Z piipisi
zalovaného ze dne 3. 1. 2013, ¢j. 000957/2013/KUSK, a ze dne 17. 1. 2013,
¢j. 006522/2013/KUSK, pak plyne, ze zalovany témito piipisy reagoval na podani zalobce ze dne
11. 12. 2012 a 8. 1. 2013, jimiz zalobce upozoriioval na podvody a nezakonnosti v ¢innosti
stavebniho ufadu. Zalovany Zalobci sdélil, Ze jeho podani neobsahuji Z4dné nové skuteénosti,
a proto se jimi nebude zabyvat.

Krajsky soud v Praze pfistoupil pfedné k hodnoceni toho, zda jsou dany podminky fizeni,
zde je podand Zaloba piipustna a véasnd, tedy jinak feceno, zda je podana zaloba projednatelna
a zda se ji tedy soud bude vécné zabyvat. Pokud by tomu tak nebylo, pak soudu nezbyva, nez
s odkazem na nektery z divodt uvedenych predevsim v ustanoveni § 46 zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz ,s. f. s.“), zalobu (navrh)
odmitnout.

Ve vztahu k posouzeni projednatelnosti ndvrhu zalobce je tfeba nejprve piipomenout, Ze
ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetejnym subjektivnim pravim fyzickych
1 pravnickych osob zplisobem stanovenym soudnim fadem sprdvnim a za podminek stanovenych
timto nebo zvlaStnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zdkon (§ 2
s. . s.). Do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi pfitom patii rozhodovani o Zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu, o ochran¢ proti necinnosti spravniho organu, o ochrané pied
nezakonnym zasahem spravniho organu a o kompeten¢nich Zalobach (§ 4 odst. 1 s. f. s.). Dale
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji ve vécech volebnich (mistniho a krajského referenda),
ve vécech politickych stran (hnuti) a o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor
se zdkonem (§ 4 odst. 2 s. t. s.). Jak potom plyne z ustanoveni § 79 s. f. s., na né¢z Zalobce rovnéz
odkazuje, ,,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize se zalobou
domadhat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvedceni. To neplati, spojuje-li zvidstni zdakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo
vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni dusledek’ (odst. 1), ptiCemz ,,Zalovanym
je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni

(odst. 2).

Ve vztahu k samotnému zalobnimu névrhu, podle néhoZz by mél soud vydat rozsudek,
jimz by vyloucil Zalovaného a stavebni ufad pro podjatost z projednani véci zalobce, je tieba
s ohledem na vyse uvedené piedné poznamenat, ze takovy navrh se nachazi zcela mimo ramec
pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi. Pokud by spravni soud zasahoval do jakéhokoliv
fizeni vedeného pted spravnim organem tim zplsobem, Ze by vyloucil urcitou tfedni osobu nebo
vSechny ufedni osoby daného spravniho organu z projednévani a rozhodovani véci (ptfipadné
pokud by véc dokonce piikazal jiné ufedni osob¢€), nepochybné by postupoval v rozporu
s principem plynoucim z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, podle néhoZ statni moc lze uplatiiovat jen
v ptipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon. Rozhodovani o vylouceni ufedni osoby
(osob) z projednavani a rozhodovani véci v fizeni pred spravnim orgdnem piislusi sluzebné
nadfizenému dané Gfedni osoby (§ 14 odst. 2 spravniho tadu), rozhodnuti o povéieni projednani



veci jiného spravniho organu pak pfislu$i nadiizenému spravnimu organu (§ 131 odst. 4 téhoz
zékona). Pokud by rozhodnuti spravniho organu vydala osoba, ktera méla byt z projednani
a rozhodovani urcité véci vyloucena, nepochybné by to mohlo byt na zakladé podané Zaloby
divodem ke zruSeni takového rozhodnuti spravnim soudem. Aktivni zasah spravniho soudu
v podobé vylouceni urcité ufedni osoby v pribé¢hu béziciho spravniho fizeni ¢i povéfeni
projednanim véci jiného spravniho organu je vSak neptipustny. Vzhledem k tomu, Ze nedostatek
pravomoci soudu k rozhodnuti pfedstavuje neodstranitelnou podminku fizeni, jiz z toho diivodu
je na misté navrh zalobce odmitnout za uziti ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Krajsky soud v Praze si je védom poucovaci povinnosti ve vztahu k Gcastnikiim fizeni,
ktera pro néj plyne predev§im z ustanoveni § 36 odst. 1 a § 37 odst. 5 s. f. s. V projedndvané véci
vSak dospél k zavéru, ze 1 kdyby pominul samotny vyslovny zalobni navrh a s ohledem na obsah
a oznacCeni navrhu vyzval zalobce k jeho opravé, a i kdyby Zalobce v souladu s poucenim soudu
navrh opravil, nebylo by jej stejné¢ mozné vécné projednat. Zatimco dle zalobniho navrhu zalobce
pozaduje, aby soud vydal rozhodnuti, jimz by vyloucil spravni organy pro podjatost a jeho véc
ptikazal jinému spravnimu orgénu, z obsahu navrhu i jeho oznaceni lze dovodit, Ze zalobce broji
téz proti necinnosti zalovaného (stavebniho ufadu) ve véci jim vznesené namitky podjatosti.
V této souvislosti je vSak tfeba upozornit na to, Ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, rozhodnuti o vylouceni pracovnika sprdvniho organu pro podjatost je
rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni [§ 70 pism. c) s. . s.], a které tak neni
prezkoumatelné samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 3 Afs 20/2003-23, ptipadné¢ rozsudek ze dne
11.10.2007, ¢j. 4 As 46/2007-75). Jak v navaznosti na to plyne ze shora jiz citovaného
ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s., Zalobou na ochranu proti ne€innosti se 1ze domahat toliko vydani
rozhodnuti ve véci samé (nebo osvédcéeni). Rozhodnuti o namitce podjatosti podané Zalobcem
vSak neni ani osvédcenim, ani rozhodnutim pfezkoumatelnym zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s.,
a jeho vydani se tedy nelze domahat zalobou na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho
organu. I kdyby tedy byla Zaloba fadné opravena (ve smyslu sjednoceni jejiho oznaceni, obsahu
i zalobni navrhu), nezbylo by soudu, nez zalobu i1 za takovych okolnosti jako nepfipustnou
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

O nahradé¢ néklad fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle
n¢hoZ nema zadny z Gi€astnikll pravo na ndhradu naklada fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze navrh byl pfed zahajenim prvniho jednani odmitnut, postupoval
soud soucasné podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
podle néhoz soud za téchto okolnosti vrati z iétu soudu zaplaceny poplatek. Zalobci se tedy vraci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 200 K¢.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.



Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. listopadu 2013

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

