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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné V. J., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti zalované ze dne 18.1.2013 ,

o naroku na invalidni diichod,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z ugastnikli se ne p fiznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyni byla zamitnuta Zadost o invalidni diichod.

[2] Zalobkyn& podala v&asnou Zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti
zalované. Poukazala na svuj nepfiznivy zdravotni stav. Nesouhlasila s nazorem, ze
nedoslo ke zhorSeni zdravotniho stavu a schopnosti rekvalifikace. UklizeCka je délnicka
profese a je naro¢na jak psychicky tak zvlasté fyzicky.

[3] Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalob& nezpochybnila zakonnost rozhodnuti a



pokracovani 2 20Ad 1/2013

vzhledem k tomu, Ze v dané véci se jedna o fizeni naroku na dichodovou davku,
podminénou zdravotnim stavem, navrhla k dikazu vyhotoveni nového posudku
u prislusné posudkové komise MPSV CR, ktera znovu kompletn&, dostateéné a
objektivné posoudi zdravotni stav zalobkyné. Rozhodnuti pak ponechala na uvaze
soudu.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana namitky zamitla a své rozhodnuti ¢j. X ze dne
5.11.2012 potvrdila. Rozhodnuti oduvodnila novym posudkem o invalidité ze dne
3.1.2013, dle kterého ucastnik Fizeni neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995
Sb., nebot mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byla uréena ve vySi 25%. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole V, polozce 4c pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb.

[5] Rozhodnutim ze dne 5.11.2012 byla zalobkyni zamitnuta zadost o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢&.155/1995 Sb.,
s odavodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpec&eni Karvina ze
dne 24.10.2012 neni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp ucastnik fizeni invalidni, nebot
z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla
0 30%.

[6] Lékafem Okresni spravy socialniho zabezpecCeni v Karviné dne 24.10.2012 byl
zdravotni stav zalobkyné hodnocen jako dlouhodobé nepfiznivy, jehoz rozhodujici
pfiCinou je smiSena porucha osobnosti s depresivnim ladénim, posudkové hodnoceno

dle kapitoly V, polozka 4c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni
schopnosti 0 30%.

[7] V ramci namitkového fizeni byl zdravotni stav dne 3.1.2013 vyhodnocen jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti 0 25% dle kap. V, polozky 5c
pfilohy kvyhl. €. 359/2009 Sb., srozhodujicim onemocnénim smiSené uzkostné a
depresivni poruchy u osobnosti nezralé, pasivni, simplexni, srysy negativismu.
Zdravotni postizeni znacné snizuje uroven socialniho fungovani, nékteré denni aktivity
jsou vykonavany s obtizemi. Jde o zdravotni postizeni funkéné stfedné tézké.

[8] K namitce zalobkyné o podjatosti ¢lenli posudkové komise MPSV s pracovis§tém v
Ostravé byl spis soudem piedlozen MPSV CR k rozhodnuti o namitce podjatosti. Dne
17.6.2013 bylo rozhodnuto tak, ze prfedsedkyné posudkové komise MPSV v Ostravé
MUDr. Z. K. a élenové téZe komise MUDr. S. M. a G. K. jako ufedni osoby nejsou
vylou€eny z projednavani véci.

[9] Posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
s pracovistém v Ostravé ze dne 10.5.2013 a doplnujiciho posudku ze dne 26.9.2013,
které byly vypracovany k zadosti zdejSiho soudu, bylo prokazano, ze u zZalobkyné k
datu napadeného rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dany
smiSenou uzkostné depresivni poruchou stfedné tézkou zduraznénou rysy osobnosti
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(simplexnosti, rezervovanosti, pasivitou, negativismem), protrahovanou depresivni
reakci, sinusovou tachykardii v dispenzarizaci, smiSenou anémii z nedostatku Zeleza a
vitaminu B12, alergii na roztoCe, bez jednoznacného prukazu astmatu, pfelé€enim pro
lymskou boreliozou v r. 2010, chronickym bolestivym syndromem bederni patefe pfi
degenerativnich zménach L4/5, bolestmi hlavy nékolikrat tydné od r. 2004 kolisavé
intenzity, chronickou oboustrannou sinusitidou, urgentni inkontinenci, hyperaktivni
detrusor a velmi lehkou kratkozrakosti obou oc€i. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je psychické postizeni — smiSena uzkostné depresivni
porucha stfedné tézka zdlraznéna rysy osobnosti a protrahované depresivni reakce.
Posudkové hodnoceno dle kap. V, pol. 5 pism. c) pfil. k vyhl. €. 359/2009 Sb., s mirou
poklesu pracovni schopnosti na dolni hranici rozpéti (25-35%) o 25%. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 citované vyhlasky nemeéni. Dolni hranice
rozpéti byla stanovena vzhledem k tomu, Ze zdravotni stav je stacionarni, posuzovana
je medikament6zné |éCena, dalsi formu IéEby psycholoZzkou uvadénou jako stézejni —
individualni systematickou dlouhodobou psychoterapii nevyuziva. Pfi jednani komise
10.5.2013 za pritomnosti Iékafe psychiatra se intelektové a mnestické funkce jevily
v normé&, byt silou vlle udrzela dobrou spoleCenskou komunikaci. Prokazané zdravotni
postiZzeni pracovni potencial vzhledem k dosavadnimu pracovnimu zafazeni nesniZuje a
posuzovana je schopna prace v dosavadnim pracovnim zafazeni. Zalobkyné byla
schopna prace v délnickych profesich, je schopna vyuzit své dovednosti a zkuSenosti
z pfedchozich zaméstnani jako SiCka, délnice ve vyrobé knedlikl, uklizeCka
administrativnich budov, je schopna i zau€eni k obdobné délnické praci. K datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zak. €. 155/1995 Sb.,
ve znéni zak. ¢. 306/2008 Sb., nebot neSlo o pokles pracovni schopnosti z
duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

[10] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dukazy, a to rozhodnuti Zalované
ze dne 18.1.2013 o namitkach, rozhodnuti Zalované ze dne 5.11.2012 o zamitnuti
zadosti o invalidni dichod, posudek lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Karviné ze dne 24.10.2012 o invalidité, posudek o invalidit¢ ze dne 3.1.2013
vypracovany Vv fizeni o namitkach, rozhodnuti MPSV dne 17.6.2013 o namitce
podjatosti, posudek a dopliujici posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR s pracovistém v Ostravé ze dnt 10.5.2013 a 26.9.2013.

[11] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, Zze
Zalovana ve spravnim fFizenim ve vysledku zhodnotila zdravotni stav zalobkyné
jako dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti niz§im nez 35%, pfiemz
lékafem OSSZ Karvina byl hodnocen v mife 30% dle kap. V, pol. 4 a vfizeni
o namitkach lIékafem Zalované byl pokles stanoven 0 25% s posudkovym hodnocenim
dle kap. V, pol. 5c pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb. Pfi pfezkoumani rozhodnuti
soudem nebyly zjistény Zzadné skuteCnosti, které by zavéry spravniho Ffizeny
v hodnoceni niz§im nez 35 % zpochybnily, pfi€emz hodnoceni posudkové komisi MPSV
bylo zcela ve shodé s nazorem posudkoveého lékafe v namitkovém fizeni.

[12] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.
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[13] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pFfedevSim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zdkona &. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zzalobkyné, ale
téZ k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti a k zaujeti posudkového
zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dlvodu byl vypracovan
odborny Iékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé a tento dikaz
povazuje soud za stézejni. Posudkova komise podala posudek vrfadném slozeni,
stanoveném v ust. § 16b zdkona &. 582/1992 Sb. v platném znéni s nalezitostmi
uvedenymi vust. § 7 vyhl. & 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace
zalobkyné, zejména nalezl psychiatrickych a psychologickych, dale kardiologickych,
hematologickych, urologickych a dalSich, pficemz odbornym ¢lenem komise byl vzdy
odborny Iékaf psychiatr. Komise na zakladé odbornych IékaFfskych nalezu, a to jak
nalez( z obdobi pfed datem vydani napadeného rozhodnuti, tak i z nalezl po vydani
napadeného rozhodnuti, které Zzalobkyné pfedloZila, dospéla k zavéru, Ze pokles
pracovni schopnosti u Zalobkyné je nizsi nez 35%, tedy, Ze nedosahuje miry, ktera
zaklada invaliditu. Posudkova komise v Ostravé hodnotila pokles pracovni schopnosti
shodné s posudkovym lékar zalované v namitkovém fizeni dle kap. V, polozky 5c pfilohy
k vyhlaSce €. 359/2009 Sb. o 25% z mozného rozmezi 25-35%. Komise ve svém
doplnujicim posudku vysvétlila stanoveni dolni hranice nabizeného rozpéti. Soud
povazuje hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti zalobkyné
podle pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. v kap. V, polozce 5, pismena c) za presvédcive,
nebot tato polozka je urCena pro poruchy neurotické, vyvolané stresem a
psychosomatické poruchy se stfedné tézkym funkénim postizeni (znacné sniZzena
uroven socialniho fungovani, vykon nékterych dennich aktivit znacné omezen) a komise
s odkazem na Kkonkrétni Iékafské zpravy a s oduvodnénim vtomto rozsahu
ohledné jejiho zdravotniho stavu a pfi vypracovani doplfujiciho posudku zhodnotila i
nové lékarské nalezy z vySetifeni ORL vCetné ultrazvukového vySetfeni krku, urologické
vySetreni.

[14] Zalobkyn& u jednani soudu navrhla k dilkazu, aby byla fadn& revmatologicky
vySetfena. Soud nevyhovél této Zadosti, nebot’ v fizeni o Zalobach proti rozhodnuti
spravniho organu dle hlavy Il, dil.1 soudniho fadu spravniho (zakon €. 150/2002 Sb.) je
rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v dané
véci k datu 18.1.2013. Dle nazoru soudu posudkovy organ mél dostatek Iékarskych
nalezl z celé fady lékarfskych oborl z obdobi pfed 18.1.2013 a posudkovy organ pfi
vypracovavani posudkl pro potfeby soudu navic zohledrioval i Iékafské nalezy vydané
v obdobi po datu napadeného rozhodnuti do jednani posudkové komise. Zalobkyné
vysledky dalSich a dalSich vySetfeni, které pravé probihaji nebo ma jiz naplanované v r.
2014 muze zuro€it v novém fizeni. Vzhledem k uvedenému soud neshledal davod
k dalSimu doplfiovani hodnoceni zdravotniho stavu kdatu vydani napadeného



pokracovani 5 20Ad 1/2013

rozhodnuti opétovné posudkovou komisi MPSV.

[15] Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity je nutno prokazat pokles pracovni
schopnosti alespon v mife 35%, a v takovém rozsahu prokazan nebyl, nelze Zalobkyni
k datu napadeného rozhodnuti povazovat za invalidni.

[16] Zadnému z G&astnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla UspéSna a zZalovana nema pravo na nahradu nakladi ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat. znéni ).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve |hdté dvou tydnd ode dne jeho
dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 30. Fijna 2013

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



