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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobce
ENDL + Ka.s., se sidlem Riegrova 390/25, Olomouc, zastoupeného JUDr. Jaroslavem
Novéakem, Ph.D., advokatem, se sidlem Trojanova 12, Praha 2, proti Zalovanému Magistratu
mésta Brna, odboru rozpocétu a financovani, se sidlem Malinovského namésti 3, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. MMB/0008305/2011,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpo¢tu a financovéni, ze dne
6. 1. 2011, ¢.j. MMB/0008305/2011, se zruSuje avéc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku
10.712,- K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm

JUDr. Jaroslava Novaka, Ph.D., advokata, se sidlem Trojanova 12, Praha 2.

r

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Dne 22. 9. 2010 podal zalobce ohlaSeni k mistnimu poplatku s vyhradou, ve kterém
uvedl, Ze na 15 mistech provozuje povolenou loterii ¢i jinou podobnou hru a ze nevi, co se
rozumi pod pojmem ,,jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi CR%, a proto
ohlaSeni poddva pouze z procesni opatrnosti. V ohlaseni také vyjadfil nesouhlas se
zpoplatnénim interaktivnich videoloternich terminalti.
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[2] Dne 29. 11. 2010 vydal Utad méstské &asti Brno — Vinohrady (dale téZ ,.spravce
poplatku*) rozhodnuti - platebni vymér, €. j. BVIN 8217/2010/FIN/Chvi, kterym Zalobci
vymeéfil mistni poplatek dle ustanoveni § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni u€inném pro projedndvanou véc a dle obecné zdvazné vyhlasky statutarniho mésta Brna
¢. 9/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (dale téz ,,vyhlaska ¢.
9/2010%), za 23 ks technickych hernich zafizeni povolenych Ministerstvem financi v herné
Probe na adrese Palavské nam. 5, Brno, za obdobi od 1. 7. 2010 do 30. 9. 2010, ve vysi
115.000 K¢.

[3] Proti tomuto platebnimu vymeéru zalobce podal odvoléni, ve kterém namital, Ze
Ministerstvo financi nemd pravomoc k vydani povoleni provozovani jiného technického
zatizeni, tudiz zadné ,,jiné technické herni zafizeni* nemuze podléhat mistnimu poplatku ve
smyslu § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich. Déle namital, ze interaktivni videoloterni
terminaly nejsou kompaktni a funkéné ned¢litelné, a tudiz nemohou spadat pod pojem ,,jiné
technické herni zatfizeni“. Namital také protitistavnost zdkonodéarné procedury pfi schvalovani
novely zakona €. 115/2001 Sb., o podpote sportu, kterou byl novelizovan i zdkon o mistnich
poplatcich. Déle mél za to, Ze pouze na zdkladé ohlaSeni s vyhradou nebylo dle Zalobce
mozné poplatek vymeéfit. Jestlize mél spravce poplatku pochybnosti o vysi poplatku, mél
postupovat dle § 43 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkill, ve znéni u¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,ZSDP*). Dale zpochybiioval vyhlasku €. 9/2010 a metodické
sdéleni Ministerstva financi vydané dne 6. 8. 2010 odborem 26 — Majetkové dang, dan
silni¢ni, poplatky a ocenovani. PfedevSim nesouhlasil se zavéry, Ze poplatku podléha
povolené zafizeni bez ohledu na okolnost provozovani.

[4] O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém podotkl, Ze neni
opravnén posuzovat Ustavnost legislativniho procesu. Za jiné technické herni zatizeni
podléhajici mistnimu poplatku povazoval kazdé technické zatizeni podléhajici povoleni od
Ministerstva financi. M¢l za to, ze neni nutné zkoumat technickou stranku véci. Ve vztahu
k povinnosti platit mistni poplatek je podstatné, zda se jedna o technické zatizeni slouzici
k provozovani (uskutectiovani) sdzkovych her, které je mozné provozovat pouze na zaklade
povoleni Ministerstva financi. Zalovany dale poukazal na skuteénost, ze Zalobce v odvolani
netvrdil, Ze by byl poplatek vyméten za zafizeni, kterd by nebyla provozovana. Presto se
k této namitce vyjadiil tak, ze jiz ze samotného nazvu poplatku vyplyva, ze jiné technické
herni zafizeni nemusi byt provozovéano, aby mohlo podléhat mistnimu poplatku. Vzhledem
k tomu, ze na rozdil od zalobce nevidél moznost jiného vykladu pfedmétnych ustanoveni
zakona, nebyl dan diivod pro postup dle zésady in dubio pro libertate.

[5] Soud v dané véci neshledal naplnéni podminek pro spojeni véci dle ustanoveni § 39
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
»soudni fad spravni), tak jak ho navrhl Zalovany, jelikoz bylo vhodnéjsi véci posuzovat
zvlast. U soudu je totiz vedena celd tfada sporli tykajicich se mistnich poplatkii za
provozované herni zafizeni a jiné technické herni zafizeni, pfic¢emz jednotlivé pfipady se od
sebe Castecné pravné i skutkové 1isi, ¢astecné se ale také prekryvaji. Za téchto okolnosti se
soudu jevi jako ekonomické posuzovat kazdou véc zcela samostatné.

I1. Obsah zZaloby

[6] Proti rozhodnutim zalovaného podal Zalobce vcas zaloby. Pfedev§im zpochybioval
ustavnost legislativniho procesu pfijeti zdkona ¢. 183/2010 Sb., kterym byl novelizovan mj.
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zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, ve znéni pozdé€jsich piedpisti, a soucasné zadkon o
mistnich poplatcich. Touto novelou byl nové zaveden mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu, konkrétné ustanoveni § 1 pism. g), § 10a zdkona o mistnich
poplatcich. Podle Zalobce byl legislativni proces pfijeti zdkona ¢. 183/2010 Sb. v rozporu
s ustavnim potfadkem, jelikoz pozménovaci ndvrh, na zaklad¢ kterého doslo k novelizaci § 1
pism. g) a § 10a zadkona o mistnich poplatcich, se netykal téhoZ pfedmétu navrhu, ktery byl
v legislativnim procesu projedndvan (zakon o podpote sportu), ale byl pfijat pomoci tzv.
,nheblahé praxe piilepkt‘.

[7] Podle zalobce je text zakona ¢. 183/2010 Sb. nesrozumitelny, nebot’ v Casti tfeti 0 zméné
zakona o mistnich poplatcich pouzivéa pojem ,,jiné technické zatizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho pfedpisu®, pficemz v § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich
odkazuje na zékon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle jen ,,zdkon o loteriich®), ve kterém vSak definice pojmu ,,jiné technické herni
zafizeni neni obsazena. S odkazem na § 2 pism. j) a § 17 odst. 1 zdkona o loteriich 1ze uvést,
ze jiné technické herni zafizeni je ptibuzné vyhernimu hracimu pftistroji, ktery je dle § 17
odst. 1 zdkona o loteriich kompaktnim a funkéné nedélitelnym technickym zatizenim.

[8] Platebnim vymérem byl vyméfen poplatek za povolené interaktivni videoloterni
terminaly, které vSak nelze povazovat za kompaktni funkéné ned¢litelné technické zatizeni ve
smyslu zdkona o loteriich. Za kompaktni funkéné nedélitelné technické zatizeni je naopak dle
zalobce tfeba povazovat pouze centralni loterni systém jako celek, coz vyplyva i1 z povoleni o
provozu loterie nebo jiné obdobné hry vydané Ministerstvem financi (centralni loterni systém
je funkcéné€ nedélitelnym technickym zafizenim). Centrdlni loterni systém fidi veSkeré herni
procesy a rozhoduje o vSech vyhrach, které pak pouze zobrazuje na interaktivnich
videoloternich terminélech. Interaktivni videoloterni termindl slouzi pouze jako zobrazovaci
jednotka centralniho loterniho systému. Centralni jednotka se navic fyzicky nachézi jinde nez
koncové videoloterni termindly. Spravce dané upfednostnénim nespravného vykladu pred
jinym moznym vykladem zatizil zalobce poplatkovou povinnosti nad rdmec zdkona a jeho
postup tak byl v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

[9] Zalobce dale zpochybiioval zavéry metodického sdéleni Ministerstva financi CR
vydaného dne 6. 8. 2010 odborem 26 — Cla a dané¢ (dostupné na webovych strankach
Ministerstva financi CR) ohledné vymezeni pojmu ,technickd zafizeni pro provozovani
sazkovych her pomoci terminali“ a pojmu ,,technické herni zafizeni“. Zalobce nesouhlasil se
zavéry ministerstva financi, ze pfedmétem mistniho poplatku dle § 10a odst. 1 zdkona o
mistnich poplatcich jsou povolené hraci pfistroje a jind technickd zafizeni povolend
ministerstvem financi, pfiemz pojem provozovany je tfeba vztahovat pouze k vyhernim
hracim pfistrojim a povolend technickd zafizeni jsou pfedmétem poplatku bez ohledu na
skutecnost, zda jsou provozovana ¢i nikoliv. Dle zalobce se naopak pojem ,,provozovany* ma
vztahnout i na ,,jiné technické herni zafizeni“. Pokud by ndzor zastavany odborem 26
Ministerstva financi CR byl respektovan, znamenalo by to zpoplatnéni jiz samotného aktu
povoleni provozu loterii. Jeden spravni akt by tak byl zatizen dvojnasobnou odvodovou
povinnosti.

[10] Pro posouzeni pojmu ,,povoleny* a ,,provozovany* Zalobce poukazal rovnéz na obecné
zavaznou vyhlasku Statutarniho mésta Brna €. 9/2010, ktera stanovila, ze ,,poplatku podléha
kazdy povoleny vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi“. Vyhlaska ¢. 9/2010 tak piekrocila rozsah zakonného zmocnéni, tj.
obecné zdvaznou vyhlasSkou stanovit poplatek za provoz jiného technického =zatizeni



pokracovani 4 31Af 32/2011

povoleného ministerstvem financi. Dle zalobce vSak spravce poplatku v daném ptipadé
postupoval v souladu se zdkonem, jelikoz mistni poplatek vyméfil za provozovana zatizeni.
Pro srovnani Zalobce poukdzal na obecné zavaznou vyhlaSku Statutarniho mésta Teplice
¢. 4/2010, kde je vazan vznik poplatkové povinnosti az na uvedeni herniho zafizeni do
provozu.

[11] Jelikoz je ustanoveni zakona nejasné a umoznovalo dle Zalobce dvoji vyklad, mél byt
aplikovan vyklad pro Zalobce mirnéjsi. Postupem Zalovaného tak doSlo k poruseni zasady in
dubio mitius ¢iin dubio pro libertate - tedy v pochybnostech ve prospéch poplatnika.

[12] Zalobce také vytkl Zalovanému vady fizeni, které piedchazelo vydani platebniho
vyméru. Zalobce splnil ohlasovaci povinnost ve smyslu vyhlasky ¢ 9/2010 pisemnym
podanim ze dne 22. 9. 2010 nazvaném ,,Splnéni ohldaseni s vyhradou®, a to 1 s pozadavkem na
vydéani platebniho vyméru s uvedenim divodu a vySe platby mistniho poplatku. Zaroven
zalobce vyjadfil nejistotu v tom, zda je poplatnikem pfedmétného poplatku ve smyslu
vyhlasky €. 9/2010, a to z diivodu absence zakonné definice ,,jiného technického herniho
zafizeni“. Zalobce v ohlageni uvedl veskeré potfebné tidaje a mél poskytnuté ohlaseni za
dostate¢né. Ackoliv mél spravce mistniho poplatku v fizeni o vyméteni mistniho poplatku
pochybnosti stran tidajlii a poctu zafizeni uvedenych v ohlaseni Zalobce, nepozadoval jiz dalsi
souc¢innost zalobce a nijak jej nekontaktoval.

[13] Z vyroku i odGvodnéni platebniho vyméru je vSak ziejmé, Ze mistni poplatek byl Zzalobci
vyméten postupem podle ustanoveni § 44 ZSDP, tedy podle pomiicek, a to dle ,,seznamu
zarizeni povolenych MF CR*, aniz by spravce poplatku v souladu s § 43 odst. 1 ZSDP zahajil
vytykaci fizeni.

[14] Zakon stanovi jasna pravidla, za nichz lze stanovit dan (poplatek) podle pomucek, avSak
pred aplikaci pomticek musi spravce poplatku zaslat danovému subjektu vyzvu ke zjednani
napravy, at’ jiz podle ustanoveni § 44 odst. 1 ¢i ustanoveni § 44 odst. 2 ZSDP. V daném
piipad€ to vSak spravce mistniho poplatku v rozporu se zdkonem neucinil a Zaddnou vyzvu
zalobci nezaslal. Nebyl tedy opravnén stanovit mistni poplatek podle pomtcek, protoze pro
takovy postup nebyly splnény zakonné predpoklady. Zalovany mél otazku dodrzeni
zakonnych podminek pro stanoveni mistniho poplatku podle pomicek zkoumat ex officio a
s ohledem na to, Ze platebni vymér byl vydan nezakonnym postupem, mél byt zrusen.

[15] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoZz
i rozhodnuti spravce poplatku, zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[16] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany zejména uvedl, ze proceduru piijeti ptisluSnych
ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich nelze povazovat za protiustavni, naopak protiustavni
byl dle zalovaného dosavadni stav, kdy obce nemohly regulovat a podrobit mistnimu poplatku
jiné technické herni zafizeni. Zalovany byl toho ndzoru, Ze novelizovana ustanoveni zdkona o
mistnich poplatcich naprosto jednoznac¢né¢ vymezuji pfedmét mistniho poplatku a zafizeni,
ktera mu podléhaji, pfi¢emz poukazal na skutecnost, ze zalobce nezohlednil ustanoveni § 1
zdkona o loteriich. Z povoleni Ministerstva financi dle Zalovaného naopak vyplyva, ze
zpoplatnit I1ze jednotliva technickd zatizeni. Vyklad pojmu ,,jiné technické herni zatizeni® je
dle zalovaného ziejmy z odkazu zdkonodarce na zdkon o loteriich a nelze z ného dovodit, ze
zakonodarce zamyslel zpoplatnit pouze loterii. Ve vztahu k povinnosti platit mistni poplatek
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je jinym technickym hernim zatfizenim takové zafizeni, které neni vyherni hraci ptistroj, av§ak
je hernim zafizenim, tzn. Ize na ném provozovat hru ve smyslu ustanoveni § 1 zdkona o
loteriich. Zpoplatnéno je technické zatfizeni samotné, které samo podléha zpoplatnéni. Zakon
o mistnich poplatcich nevymezuje podminku funkéni ned¢€litelnosti zafizeni. Centralni loterni
systétm neni mozné povazovat za jedno technické zafizeni, ale za soustavu technickych
zafizeni. Umyslem zakonodérce bylo zpoplatnit interaktivni videoloterni terminaly, proto byl
zdkonodarcem pouzit obecny pojem. Zalovany nevidél moznost dvojiho vykladu pravniho
piedpisu, nedoslo tak k poruseni zasady in dubio mitius resp. in dubio pro libertate.

[17] Zalovany dale zminil, Ze poruSeni procesnich postupii Zalobce nenamital v odvolani.
Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze prvostupiiové rozhodnuti spravce dané bylo
vydano na zéklad¢ pomucek. Takova skutecnost by musela byt vrozhodnuti uvedena.
Zalovany posoudil platebni vymér jako vydany na zakladé dokazovani a vypoiadal viechny
odvolaci namitky. Jako dikaz byl pouZit seznam jinych technickych hernich zatizeni
povolenych Zalobci Ministerstvem financi. Spravni orgdny nemély divod pochybovat o
spravnosti seznamu poskytnutého povolujicim organem. S ohledem na vySe uvedené Zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl

IV. Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného

[18] V replice Zalobce upozornil na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho
soudu vztahujici se k pfijimani novelizaci zdkonl ve formé& tzv. pfilepkd, ze které je mozné
dovozovat protitstavnost procesu piijeti zadkona ¢. 183/2010 Sb. Dale zalobce nesouhlasil
s nazorem zalovaného, Ze pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jin¢ho pravniho ptedpisu® je pojmem jednoznaénym. Nelze tak dospét k zavéru,
ze imyslem zakonodarce bylo zpoplatnit ¢asti téchto jinych technickych hernich zatizeni. Dle
7alobce nelze pii interpretaci pojmii uzit ustanoveni § 1 zakona o loteriich. Zalobce dale
nesouhlasil s ndzorem zalovaného, ze by loterii nebo jinou obdobnou hrou povolenou
Ministerstvem financi jako celek mohl byt centrdlni loterni systém. Nelze souhlasit
s vykladem pojmu celistvosti a kompaktnosti systému, nebot interaktivni videoloterni
termindly neobsahuji software umoziujici hru a neni funkéni bez spojeni s centralni
jednotkou. Na zaklad€ argumentace Zalovaného nelze dospét k zavéru, Ze se jedna o technicka
zafizeni pfibuznd s vyhernimi hracimi pfistroji povolovanymi dle § 50 odst. 3 zékona o
loteriich. Jelikoz je centralni loterni systém tvofen soustavou technickych hernich zafizeni, je
nutno jej povazovat za funkéné nedélitelné technické zafizeni. Umysl zékonodarce zpoplatnit
interaktivni videoloterni termindly neni dle Zalobce z divodové zpravy patrny. I nadéle
zalobce trval na poruSeni zasady in dubio mitius resp. in dubio pro libertate a zdUraznil, ze
vzhledem k nejednoznacnosti pouzitého pojmu lze dospét k zavéru, Ze text novelizovaného
ustanoveni je v rozporu s ustavnim potradkem, zasadou materidlniho pravniho statu a zasadou
fadnosti a jasnosti pravnich predpisi.

[19] Zalobce dale poukdzal, Ze je opravnén v zalob&é uvést viechny divody, pro které
povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, bez ohledu na to, zda n¢které z nich neuplatnil
jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl. Neni pravda, ze by zalovany posoudil platebni
vymér jako vydany na zdkladé¢ dokazovéni, Zalovany naopak postup spravce poplatku pfi
vymeéte mistniho poplatku za pouziti pomiicek schvalil. I pokud by se jednalo o dokazovani,
zalobce nebyl s predmétnym ,,dlkazem* (seznamem Ministerstva financi) nijak sezndmen.
Pokud mé¢l spravce poplatku pochybnosti o uplnosti zalobcova ohlaseni, mél nepravdivost
zalobcem piedlozenych podklada prokazat.
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[20] Dne 14. 3. 2013 Zalobce soudu zaslal dokumenty, které maji potvrzovat spravnost jeho
argumentace. Jednalo se o stanovisko Ministerstva financi CR ze dne 3. 6. 2010, &. j.
34/66682/2010, stanovisko Elektrotechnického zkuSebniho Ustavu ze dne 7. 6. 2010, €. j. 61-
100/2010, spoleéné stanovisko PAO EZU a ETC ze dne 15. 6. 2010, upfesnéni stanoviska
Ministerstva financi CR ze dne 15. 6. 2010 a ze dne 18. 6. 2010, upiesnéni stanoviska PAO ze
dne 30. 6. 2010, stanovisko Ustavu prava a statu Akademie véd CR ze dne 15. 4. 2006, &. j.
41/2006/ST, stanovisko Institutu kontroly, o.p.s. ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. IK/22/2013 a
odborné vyjadieni Ing. Josefa Kyncla, soudniho znalce, ze dne 4. 3. 2013.

V. Pravni hodnoceni soudu

[21] Zdejsi soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 predchézejici rozhodnuti spravce poplatku véetné fizeni pfedchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze zaloba je ditvodna.

[22] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravce poplatku obdrzel dne 13. 10. 2010 podani
zalobce ze dne 22. 9. 2010 tzv. ,,splnéni ohlaSeni s vyhradou®, ve kterém v souladu se ¢l. 4
vyhlasky €. 9/2010 Zalobce ohlésil pocet hernich zatizeni, kterd provozuje na izemi méstské
¢asti Brno — Vinohrady, celkem v poctu 15 ks. Vyjadfil nicméné néazor, Ze néktera jeho
zafizeni (individudlni videoloterni termindly) mistnimu poplatku nepodléhaji. Dne 29. 11.
2010 vydal spravce poplatku platebni vymér na 23 ks zafizeni. V rozhodnuti uvedl pouze, ze
»dle sdeleni MF bylo pro a.s. ENDL + K povoleno na adrese Pdlavské namésti 5 v Brné 22 ks
terminalit a 1 ks vicemistného technického zarizeni.* Neuvedl tedy vyslovné, ze by
postupoval v souladu s ustanovenim § 44 odst. 2 ZSDP, jak uvadél zalobce v zalobé.

[23] Poplatek byl vyméfen pomoci dokazovani, ackoli to z odiivodnéni rozhodnuti neni zcela
ziejmé. Z odivodnéni také nelze vycist, jaké konkrétni sdéleni Ministerstva financi mél
spravce dané na mysli, nebot’ ve spravnim spisu lze nalézt pouze jednotliva rozhodnuti
Ministerstva financi o povoleni provozovani loterie nebo jiné podobné hry, popt. jejich
nasledna doplnéni. Rozhodnuti tak nema oporu ve sprdvnim spise.

[24] Soud dal za pravdu Zalobci, Ze nebyl s pfedmétnym dikazem (sd€lenim Ministerstva
financi) sezndmen a nemohl se k nému vyjadrit. Pokud mél spravce poplatku pochybnosti o
uplnosti Zalobcova ohlaseni, mél nepravdivost Zalobcem predloZzenych podkladli prokézat,
m¢él tedy zahdjit vytykaci fizeni podle ustanoveni § 43 ZSDP.

[25] Podle ustanoveni § 43 odst. 1 ZSDP vzniknou-li pochybnosti o spravnosti prikaznosti
nebo uplnosti podaného danového ptfiznani nebo hlaseni, popiipadé dodatecného danového
pfiznani nebo nasledné¢ho hlaSeni a dalSich pisemnosti pfedloZenych danovym subjektem,
nebo o pravdivosti idaji v nich uvedenych, spravce dané ve vyzvé sdéli danovému subjektu
tyto pochybnosti zpiisobem umoznujicim danovému subjektu urcitou odpoveéd’ a predlozeni
dikaznich prostfedkd. Soucasn¢ spravce dané vyzve danovy subjekt, aby se k témto
pochybnostem vyjadiil, zejména, aby netuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé
udaje opravil, nebo pravdivost udaji fadné prokazal.

[26] Spravce dané nezahdjil vytykaci fizeni a vyméfil dan, aniz by odstranil pochybnosti,
které vznikly mezi ozndmenim zalobce o provozovani 23 ks hernich a technickych zatizeni a
sdélenim Ministerstva financi, ze kterého vyplyval jiny pocet technickych zatizeni.
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[27] Zalovany dale neumoznil Zalobci seznamit se s podstatnymi diikazy, na zakladé kterych
byl poplatek vyméfen, zejména tedy zminovanym sdélenim Ministerstva financi. Pravo
seznamit se se vSemi podklady, které byly pouzity pro vydéani rozhodnuti, je pfitom zékladnim
procesnim pravem, jehoz poruseni v daném piipadé mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
ve véci samé. DoSlo tak k poruSeni zasad ovladajicich danové fizeni ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 ZDSP, podle kterého pfti spravé dané jednaji spravei dané v fizeni o danich v souladu
se zakony a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, chrani z4jmy statu a dbaji pfitom na
zachovani prav a pravem chranénych z4jmut danovych subjektii a ostatnich osob zucastnénych
na dailovém fizeni.

[28] I pokud by spravce dané zamyslel vymétit poplatek pomoci pomicek, nebyl jeho postup
spravny. Podle ustanoveni § 44 odst. 2 ZSDP muzZe spravce poplatku stanovit poplatek podle
pomicek také v ptipadé¢ (mimo ty pfipady, které jsou uvedeny v § 44 odst. 1 ZSDP, kdy
nebyly na vyzvu ve stanovené lhiit¢ odstranény vady, a kdy je spravce dané téZ opravnén
zjistit zaklad dané a stanovit dan podle pomiicek, kter¢ ma k dispozici, anebo které si sam
opatfi, a to 1 bez soucinnosti s dafiovym subjektem), ze danovy subjekt uvedl v danovém
pfiznani nebo hlaSeni nespravné nebo neuplné tudaje o skute€nostech rozhodnych pro
stanoveni poplatku a tuto nespravnost nebo nelplnost ani na vyzvu spravce poplatku
neodstranil.

[29] Zékon tedy stanovi jasné pravidla, za nichZ lze stanovit dan (poplatek) podle pomucek,
avSak pfed aplikaci pomicek musi spravce poplatku zaslat danovému subjektu vyzvu ke
zjednani napravy. V posuzovaném piipad¢ to vSak spravce mistniho poplatku v rozporu se
zakonem neucinil a Zadnou vyzvu Zalobci nezaslal. Nebyl tedy opravnén stanovit mistni
poplatek podle pomiicek, protoze pro takovy postup nebyly splnény zédkonné piedpoklady.
Pfitom v souladu se zasadou legality, zakotvenou v § 2 odst. 1 ZSDP, jednaji spravci dané pti
spravé dani v souladu se zakony a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy a dbaji ptitom
na zachovani prav a pravem chranénych z4jmt danovych subjekti.

[30] I pfes vySe zjist€nou a Zalobcem vytykanou vadu fizeni, kterd musela vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti, soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného rovnéz z hledisek ostatnich
zalobou uplatnénych bodi, v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 a 2 véty prvni zékona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni tad
spravni®), které jiZz neshledal divodnymi a ve shodé s konstantné judikovanymi zavéry,
knimz zdej$i soud zaujal pravni ndzor ve svych piedchédzejicich rozhodnutich, uvadi
nasledujici:

[31] Namitku zalobce ohledné protiustavnosti zakona ¢. 183/2010 Sb., a to v ¢asti, jiz byl
novelizovan zakon o mistnich poplatcich, je nutno oznagit za nedéivodnou. Ustavni soud totiz
nalezem ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12, publ. pod & 39/2013 Sb. (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), zamitl navrh Krajského soudu
v Hradci Kralové na konstatovani protitstavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdkona
o mistnich poplatcich, ve znéni zédkona ¢. 183/2010 Sb., pted novelizaci provedenou zakonem
€. 458/2011 Sb., in eventum na konstatovani protiustavnosti ¢asti tieti zdkona ¢. 183/2010 Sb.
V odlivodnéni shledal, Ze v pfedlozeném piipad¢ se nejednd o protitstavni ptilepek ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu, ani o situaci obdobnou. Jak Poslaneckou snémovnou, tak
1 Senatem byla pfi projednavani navrhu zakona ¢. 183/2010 Sb. dodrZena ustavné stanovena
pravidla zdkonodarného procesu. V této souvislosti poukazal na § 60 odst. 2 pism. ¢) zakona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, podle n¢hoZ je navrhem podavanym k projednavané
véci 1navrh pozménovaci. Predmétny pozménovaci ndvrh pfitom nevybocil z omezeného
prostoru vyhrazeného pozméinovacim névrhliim. Vazba zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpofie
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sportu, a pozménovaciho navrhu, kterym se méni zdkon o mistnich poplatcich, je pak dle
Ustavniho soudu déna ustanovenim § 6 pism. d) zakona o podpofe sportu, které obcim uklada
tikol zabezpegit finanéni podporu sportu ze svého rozpoétu. Ustavni soud rovnéz zdtraznil, Ze
pozménovaci ndvrhy tykajici se zmény zakona o mistnich poplatcich, byly v Senatu
diskutovéany, a to zejména z pohledu jejich souladu s ustavné piedepsanym zplisobem jejich
pfijimani.

[32] Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢€. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu zaveden, nebyla pfijata Ustavné
nekonformnim zptisobem. Zdej$i soud se ztotoznil se zavérem Ustavniho soudu, navic podle
¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro
vSechny orgény i osoby.

[33] Jadro sporu v této véci predstavoval piedevSim vyklad pojmu ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu® uvedeny
v ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich. Podle Zalobce je tento pojem zcela
obecny a neurcity a jim provozované interaktivni videoloterni termindly viibec nespadaji pod
pojem ,,jiné technické herni zatizeni* ve smyslu ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich
poplatcich.

[34] Soud povazuje za nutné nejprve upozornit na to, Ze neni mozné smésovat pojem ,,loterie
a jina podobnd hra* s pojmem ,,zafizeni*, na némz je tato hra provozovana. Podle ustanoveni
§ 1 odst. 1 zdkona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se G¢astni
dobrovolné¢ kazda fyzickd osoba, kterd zaplati vklad, jehoz ndvratnost se ucastnikovi
nezaruCuje. Nezalezi pfi tom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatfizeni. V ramci druht loterii a
jinych podobnych her ptfevazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je piimo spojeno
s technickym zafizenim slouZicim k provozu této hry a toto je také v jednotlivych povolenich
specifikovdno. Mnohdy se jedn4 o loterie a jiné podobné hry neupravené v ¢asti prvni az
ctvrté zakona o loteriich a povolované Ministerstvem financi na zakladé zmocnéni
v ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Do této kategorie her jist€¢ patii 1 hry
provozované prostfednictvim centralniho loterniho systému (jehoz soucésti jsou koncové
interaktivni videoloterni termindly). Tyto hry by bez povoleni herniho zatizeni, které realizaci
herniho procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je pfislusnd hra zakomponovana, nebylo
mozno provozovat.

[35] Ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich zpoplatiiuje vyherni hraci pfistroj
a jiné technické herni zafizeni. Dle § 17 zadkona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem
rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programove fizené technické zatfizeni s ovladanim
uréenym pouze pro jednoho hrace. Jiné technické herni zatizeni jiz v zdkoné€ definovano neni,
nicméné z logického a systematického hlediska 1ze mit za to, ze se jedna o zafizeni odlisné od
vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz ucelu. Znamené to tedy, Ze bude mit
podobné, nikoli stejné vlastnosti. Koncovy interaktivni videoloterni terminal neni sdim o sob¢
kompaktni, avSak v disledku napojeni na centralni fidici jednotku (popt. dalsi dilci
komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona
o loteriich.

re¢

[36] V daném piipad¢ je tedy nutno povazovat za ,,jiné technické herni zafizeni* takové
zafizeni, které je odliSné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zdkona o loteriich, slouzi
k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, a zpohledu funkéni ned€litelnosti je schopno
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v disledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle § 1 odst. 1
zékona o loteriich. Tento zavér je i1 v souladu s listinnymi dikazy pfedlozenymi Zalobcem.
Soud nezpochybiiuje, Ze interaktivni videoloterni terminal neni sdm o sobé kompaktni a
funk¢éné nedélitelny. To vSak nebrani tomu, aby, na zdklad¢ argumentace obsazené v tomto
rozsudku, podléhal mistnimu poplatku.

[37] Zde lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, ve
véci ,,Obecné zavaznd vyhlaska mesta Chrastavy®, publ. pod ¢.202/2011 Sb. (N 110/61
SbNU 625), vnémz Ustavni soud dospél vodst. 44. kzavéru, ,Ze charakter ILV
(interaktivnich videoloterijnich systému — pozn. zdejSiho soudu) neumoznuje jejich podrazeni
pod uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zdakona, nebot
videoloterijni termindly jakoZto koncové herni stanice, které jsou soucasti Sirsiho
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. AvSak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod Sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdakona, nebot nepochybné
se jedna o zarizeni vyhernim hracim pristrojum podobna a slouzici témuz ucelu®. To plné
odpovida zavérim nejen spravce poplatku a Zalovaného, ale rovnéz argumentaci prezentované
v tomto rozsudku.

[38] Za téchto predpokladil 1ze za predmét mistniho poplatku, tedy za ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, povazovat kazdy
Ministerstvem financi povoleny (schvéleny) koncovy interaktivni videoloterni terminal, ktery
je soucasti centralniho loterniho systému, pfi¢emz v rdmci napojeni na jeho centralni jednotku
je schopen realizovat cely herni proces.

[39] V této souvislosti nelze opomenout celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych
her. Zakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality vznikajici na
jejich tizemi. Z tohoto hlediska je dalezité, kde jsou umistény jednotlivé koncové interaktivni
videoloterni termindly. Hrac¢e zajima samotna hra, resp. vyhra. Skutecnost, Ze k vygenerovani
vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté prostfednictvim ostatnich
slozek centralniho loterniho systému, jiz pro néj neni zadnym zptisobem dulezitd. Z hlediska
poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém
principu ¢i prostfednictvim jakého mechanismu je povolena loterie ¢i hra provozovana.

[40] Z hlediska teleologického 1ze odkazat i na umysl zdkonodarce pii schvalovani novely
zavadgjici predmétny poplatek. K pfedmétnym ustanovenim zdkona o mistnich poplatcich
nebyla vypracovana diivodova zprava, nicméné ze stenozdznamu potizeného dne 23. 4. 2010,
ze tretiho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky k senatnimu tisku &. 259 (sedmé
funkéni obdobi 2008 — 2010, www.senat.cz), vyplyva, jakym zpisobem sendtor Jaroslav
Kubera seznamil Senat se svym pozménovacim nadvrhem k novele zakona o podpoie sportu,
a jaké duvody k pfijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,,/...] K viastnimu ndavrhu. Nerika nic
jiného, nez vyrovnava situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce dostavaji
poplatek pouze z tzv. hracich automatii - ¥vikejme jim jednoruci bandité, to jsou normalni
pristroje a proti nim stoji videoterminaly, kde obce maji minimalni vliv, nemohou to
omezovat, protoze licence doddava ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normdlnim automatum a na videotermindly to nemélo vliv.
Tento zdkon dava videoterminaly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuzije toho, Ze v zakonu to neni rFeseno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zdkonem pokryty. Na statni rozpocet to nema zadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci
a budou mit mozZnost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce. [ ... ]
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[41] Obdobné tento senator piedmétny pozménovaci navrh obhajoval v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize
Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu tisku ¢. 756 (paté obdobi, 2006 —
2010, www.psp.cz): ,,[...] Tento zdkon nedela nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek
u normdlnich hracich automati s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na
videotermindly dava licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdkoné neni. Penize jdou
primo do obci a jdou primo do obci, kde jsou také problémy s automaty a videoterminaly. [...]
Takze ja vas prosim o podporu tohoto zdkona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké
pravni rozbory, my jsme tam oSetrili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které
v budoucnu prijdou, o kterych ted’ jesté ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vSechny
Jjsou tam pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se
bude platit 5 tisic u videoterminadlu. Nic jiného tento zdkon neobsahuje. [...]*

[42] Vzhledem k tomu, Ze zakon o loteriich je vice nez dvacet let stary pravni predpis, ktery
byl do doby pfijeti pfedmétné novely (zakon ¢.183/2010 Sb.) pouze jednou zasadné
novelizovan, je ziejmé, Ze tento pravni predpis jiz dostate¢né nereflektoval vyvoj na loternim
trhu, zejména pokud jde o nové druhy loterii a jinych podobnych her i nové herni technologie
(napt. dalkové hrani atd.). Uvedend situace C¢Cinila znacné aplikani problémy jak
provozovatelim, tak statni spravé a obcim. Z vySe citovaného odlivodnéni senatora Kubery
jednoznacné vyplyvad tmysl zakonodarce alesponn Césteéné reagovat na aktudlni situaci
a sjednotit praxi u vyhernich hracich pfistrojii a ujinych obdobnych zafizeni tak, aby
nedochazelo technologickym vyvojem k obchdzeni zdkona, a tedy aby se za kazdy
,videoterminal“ platilo stejn¢ jako za kazdy ,,automat®.

[43] V daném piipad€ Zalobce provozoval povolenou loterii nebo jinou podobnou hru
prostiednictvim ,,jiného technického herniho zatfizeni* a toto ,,jiné technické herni zatizeni‘
bylo povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (zdkona o loteriich).
V ptipadé zalobce tak byly splnény vSechny zdkonné podminky pro to, aby bylo mozno kazdy
jeho povoleny koncovy interaktivni videoloterni terminal centrdlniho loterniho systému
subsumovat pod zdkonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich.

[44] Zalobce dale zpochybiioval zavéry uvedené v metodickém sdéleni Ministerstva financi
ze dne 6. 8. 2010. Zde je vSak nutno uvést, Ze z rozhodnuti zalovaného, ani z platebnich
vymeéra neni patrné, ze by spravni organy z tohoto sdéleni vychazely. Je tak nadbyte¢né Cinit
zjeho obsahu pfedmét sporu. Ostatné obsah pojmu ,,jiné technické herni zafizeni” je
predmétem tohoto rozsudku jako celku. V souvislosti s timto sdélenim pak zalobce ucinil
povolend nebo zda tato musi byt fakticky provozovana. Byt v daném piipad¢ je i tato
okolnost bezvyznamna (zalobce sam konstatoval, Ze spravce vyméiil poplatek jen za
provozovana zatizeni), soud se pro uplnost vyjadri i k této problematice.

[45] Z ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a odst. 1, 3 zakona o mistnich poplatcich vyplyva, ze
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podléhd kazdy povoleny vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi a zaroven ze sazba poplatku za kazdy vyherni hraci
ptistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi na tfi mésice Cini
od 1 000 K¢ do 5000 K¢. Samo gramatické znéni uvedenych ustanoveni ukazuje, ze sazba
poplatku nezdvisi na faktickém provozu vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického
herniho zafizeni. Jedna se tedy o poplatek pausalni, ktery se hradi za urcité ¢asové obdobi.
K tomuto zavéru ostatné dospél jiz Ustavni soud v publikovaném usneseni ze dne 7. 9. 1999,
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sp.zn. 1. US 249/99 (U 55/15 SbNU 309), vnémz se zabyval podminkou provozovdni
vyherniho hraciho pfistroje u poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj, a to ve vztahu
k dfivéjSimu, avSak analogickému znéni zdkona o mistnich poplatcich. Vzhledem
k obdobnému charakteru fesené pravni otazky lze z tohoto usneseni vychazet i v nyni souzené

vécl.

[46] Jak plyne zustanoveni § 14 zakona o mistnich poplatcich, patii zavedeni a ptipadna
modifikace jednotlivych druhi mistnich poplatkli v izemi obce do jeji samostatné plisobnosti.
Obec v prvé fazi rozhodne o zavedeni daného mistniho poplatku, nasledné pak stanovi
specifické podminky jeho vybéru (typicky stanovenim sazby v zakonném rozmezi). Postupuje
pfi tom pfisn€ v mezich zédkona, za dodrZeni principu zédkazu diskriminace tak miiZze stanovit
poplatek i v men§im rozsahu, nez je zdkonem stanoveny maximalni rozsah (kuptikladu by
obec mohla stanovit, ze poplatek ze vstupného dle § 6 zakona o mistnich poplatcich bude
vybirdn pouze ze vstupného na prodejni nebo reklamni akce, nikoliv vSak jiz ze vstupného na
akce kulturni a sportovni). Teoreticky by tedy pfislusnd obec mohla na svém uzemi zavést
a vybirat pfedmétny mistni poplatek dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich pouze z fakticky
provozovanych vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zatizeni. Tak tomu
vSak v daném piipad€ nebylo. Dle €l. 2 vyhlasky €. 9/2010 mistnimu poplatku podléhal stejné
jako dle zakona o mistnich poplatcich kazdy povoleny vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Podle jejiho ¢l. 6 poplatkova
povinnost vznikala ode dne vydani povoleni k provozovani jiného technického herniho
zafizeni povoleného Ministerstvem financi, a zanikala dnem trvalého ukonceni provozu
tohoto zatizeni. Doslovna dikce €l. 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 9/2010 zni, Ze poplatkovéa povinnost
zanika dnem trvalého ukonceni provozu tohoto zatizeni. Ukonceni provozu vSak nelze chéapat
v subjektivnim smyslu, tedy, ze by zalezelo vyhradné¢ na vuli provozovatele. Ukonceni
provozu vyhernich hracich pfistrojii a jinych hernich zafizeni musi byt také s ohledem na
rizikovost tohoto odvétvi chdpano objektivné. Jedinou cestou, jak je mozné v souladu se
zakonem provoz zafizeni trvale ukon¢it, je pozadat o zruSeni povoleni tohoto zafizeni. Dnem
trvalého ukonceni provozu zafizeni (a tedy i dnem zéniku poplatkové povinnosti) je den, kdy
zaniklo povoleni k jeho provozovani. Tvlrce dotcené¢ho pravniho pfedpisu nedostatenym
rozliSovanim mezi pojmy provozovani a povoleni jiné¢ho technického herniho zatizeni tak sice
do vyhlasky vnesl prvek urcité legislativné nevhodné nepiesnosti, nikoli vSak v mife, kterd by
méla vliv na jeji srozumitelnost a predvidatelnost.

[47] Lze uzaviit, Ze spravni organy pii vymeéfovani pfedmétného mistniho poplatku
postupovaly obecné v souladu s pravnimi predpisy, a jestlize byl takovy postup rovnéz
v souladu s uvedenymi pokyny Ministerstva financi, tim 1épe pro pravni jistotu zalobce.

[48] Nelze rovnéz prisveédcCit ndmitce zalobce, ze jeden spravni ukon byl zatizen dvoji
odvodovou povinnosti. Poplatek lze chépat jako penézitou davku zdkonem stanovenou,
nenavratnou, vybiranou statem nebo jinymi vefejnopravnimi korporacemi za zakonem
stanovené ukony jejich orgdnl. V piipadé mistnich poplatki je timto zdkonem zakon
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Mistni poplatek je nenavratna ¢astka, ktera plyne do
vetejného rozpoctu obce a vétSinou je za ni poskytnut ekvivalent resp. protiplnéni ze strany
obce. U poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu lze toto protiplnéni spatfovat
v tom, Ze obec do jisté miry toleruje na svém Uzemi zafizeni slouzici k provozovani loterii
nebo jinych podobnych her, které mohou negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlivca,
jejich blizkych a ve svém dusledku i SirSiho okoli (k negativnimu vlivu loterii a jinych
podobnych her viz blize nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10). Tento
poplatek tedy spliuje obé funkce mistnich poplatkl. Jednak funkci regulacni, kterd limituje
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pocet vyhernich hracich pfistrojii a jinych technickych hernich zatfizeni a jednak funkci
fiskalni, ktera slouzi k zajisténi pfijma obce. Jeho vysSe je pak stanovena pevnou cCastkou. Na
druhou stranu u spravniho poplatku dle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, 1ze
v dané véci protiplnéni spatfovat ve vydani povoleni spravnim organem k provozovani loterie
a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, coZ je nutny pfedpoklad pro
provozovani loterie €i jiné podobné hry. Jeho vySe je naopak stanovena procentudlni ¢astkou
ze zisku dosazeného provozem herniho zatizeni.

[49] Pojem ,;jiné technické herni zafizeni povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfepisu® je obecny a zdkon o loteriich ¢i zdkon o mistnich poplatcich jej nikde
nedefinuje. Nicméné jak bylo uvedeno vySe, lze pomoci interpretace dojit k zavéru, ze
konkrétni zafizeni musi mit urcité vlastnosti, aby pod tento pojem spadalo. Jak jiz bylo
zminéno, zakonoddrce umysIné zvolil takovy obecny pojem, pod ktery bude mozné
v budoucnu podfadit i nov€ vznikld zafizeni slouZici ke stejnému ucelu jako ,klasické*
vyherni hraci pfistroje. Zatizeni Zalobce (interaktivni videoloterni terminal) tyto vlastnosti
splilovala, a byla proto spravné zpoplatnéna. Jinym vykladem nebylo mozné dospét k zavéru,
ze zatizeni Zalobce poplatku nepodléhaji, a tedy ani nebyl v dané véci prostor postupovat
v pochybnostech ve prospéch zalobce (in dubio pro libertate). Spravce poplatku nebyl
povinen v odivodnéni rozhodnuti tuto zdsadu néjak podrobné rozebirat a Zalovany se
s namitkou fadné vypotradal obdobné jako zdejsi soud.

[50] Obiter dictum soud piipomind legislativni vyvoj v dané problematice. Zéakon
¢.300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, ptinesl mj. novelu zakona o loteriich
a zdkona o mistnich poplatcich. Cilem uvedené novely bylo postavit najisto upravu tykajici se
provozovani loterii a jinych podobnych her prostfednictvim centrdlniho loterniho systému
s koncovymi interaktivnimi videoloternimi termindly. Tato novela pfinesla mj. legislativni
vymezeni centralniho loterniho systému (jak jej vySe obdobné vymezil soud podle dosud
platné pravni Upravy), prostfednictvim kterého lze provozovat sazkové hry. Nové tak bylo
v ustanoveni § 2 pism. 1) zdkona o loteriich stanoveno, ze funkéné nedélitelnym technickym
zafizenim centralniho loterniho systému je ,.elektronicky systém tvoreny centralni Fidici
Jjednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych
interaktivnich videoloternich termindli (ddle jen , interaktivni videoloterni terminal®).
nahody, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry okamzZité zobrazuje na interaktivnim
videoloternim termindlu, provadi spravu vkladu vioZenych sazejicimi a provadi veskerou
statnim vizemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterni termindl je obsluhovin prFimo
sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systéemu.* Novela
rovnéz upravila znéni zakona o mistnich poplatcich tak, ze z § 1 pism. g) a § 10a jednoznacné
vyplyvalo, Ze poplatku podléha kazdy povoleny koncovy interaktivni videoloterni terminal.
Tim byl nepfimo potvrzen zamér zakonodarce zpoplatnit takovy systém provozovani loterii
a jinych podobnych her v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 183/2010 Sb., kterym byly do
zdkona o mistnich poplatcich vlozeny pasdze tykajici se ,jinych technickych hernich
zafizeni“. Pfijetim zdkona ¢. 300/2011 Sb. tak byly potvrzeny i1 argumentacni zavéry spravce
poplatku a Zalovaného.

[51] Dalsi novela byla provedena zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zmén¢ zakonli souvisejici se
ziizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakond. Tento
zdkon pfinesl zménu systematiky, zrusil mistni poplatky za provozovany vyherni hraci
ptistroj, koncovy interaktivni videoloterni termindl a herni misto lokélniho herniho systému,
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a nahradil je odvody z loterii a jinych podobnych her. Piesto i po této novele vypocet dil¢iho
zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistrojii a jinych technickych hernich zatizeni (§ 41b
odst. 3, 4 zékona o loteriich) vychdzi z filozofie povoleného koncového interaktivniho
videoloterniho termindlu coby jednotlivého herniho mista, pfi¢emz pro pevnou cast dil¢iho
zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zatfizeni je
rozhodny pocet dnli, ve kterych byl kazdy ztéchto pfistrojii a zatizeni povolen a nikoli
provozovan.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[52] Po piezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti soud shledal, ze z vySe uvedenych
divodh bylo rozhodnuti zalovaného vydano v fizeni, v némZ doSlo k podstatnému poruSeni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, a proto je dle § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho zrusil
avéc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném Zalovany rozhodne vazan pravnim ndzorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho). PfedevSim by mél za
zachovani vSech procesnich pravidel vyjasnit pochybnosti vzniklé ohledné konkrétnich pocth
povolenych zatizeni.

[53] O nahrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve
véci Gispéch nemél. Zalobce dosahl v Fizeni o Zalob& plného uspéchu, a proto ma pravo na
ndhradu ndkladi fizeni vic¢i Zalovanému ve vysi 10.712 K& Tato castka se sklada ze
zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ a z odmény Zalobcova advokata a nahrady
hotovych vydajl, a to za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani
zaloby a sepsani repliky) ve vysi 3 x2.100 K¢ a tfi rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K&,
navysené o dan z pfidané hodnoty, jejiz sazba ¢ini 21 %.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. dubna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



