38Ad 64/2011-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobkyné A. Z., zastoupené JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem se
sidlem Moravska Ostrava, Sadova 553/8, proti zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Poficnim pravu 376/1, dfive Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava 2, 28. fijna 117), o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 25.7.2011, &.j. MSK 110760/2011, sp. zn. SOC/28881/2011/Bry 701
S15, o davce statni socialni podpory,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.7.2011 ¢.j. MSK 110760/2011, sp. zn.
SOC/28881/2011/Bry 701 S15 se zrusSuje pronezakonnost a vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

|l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni k rukam pravniho
zastupce JUDr. Milana Ostfizka, advokata se sidlem Sadova 553/8, Ostrava-Moravska
Ostrava Castku 9.922,- K¢, a to ve lh(té do 60-ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Odavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 17.8.2011 domahala zrugeni shora ozna&eného
rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Moravskoslezského kraje. V zalobé uvedla, Zze
obdrzela na pfelomu I. a Il. dekady mésice srpna napadené rozhodnuti zalovaného
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Krajského ufadu pro Moravskoslezsky kraj, odboru socialnich véci, sp. zn.
SOC/28881/20111Bry 701 S15, &j. MSK 110760/2011 ze dne 25.7.2011, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Ufadu prace CR, krajska pobocka v Ostravé, referat SSP,
kontaktni pracovis§té Orlova tak, Zze povinnost Zalobkyné vratit pfeplatek davky statni
podpory - rodiCovského pFispévku ve vysi K¢ 53.200,- se stanovuje do dne 20. Cervence
2011.

Uvedla, zZe proti oznaCenému rozhodnuti podava zalobu z nasledujicich divodu:

1) Napadené rozhodnuti vykazuje nékolik formalnich i vécnych zavad, stejné tak jako
zcela tendencni vyklad predpisu, ktery navic zalobkyné nemohla znat, kdyz
s vypliilovanim predepsanych tiskopisi ji bylo pomahano odbornou pracovnici -
referentkou Ufadu prace CR - krajska poboéka v Ostravé, referat SSP na kontaktnim
pracovisti v Orlové, ktera byla o rodinné situaci zalobkyné uplné a beze zbytku
seznamena, coz vyluCuje nejen uplatnéni "objektivni odpovédnosti”, ale zaklada
domnénku védomého poSkozovani zadatell ze strany spravniho organu, ktery o davce
rozhoduje.

2) Napadené rozhodnuti je nutno povazovat za nulitni, protoze stanovuje povinnost ve
Ihité "do dne 20. Cervence 2011", kdyz v této dobé — tedy k 20. Eervenci 2011 nebylo
ani vydano a ani uc€astnikovi v tomto pfipadé Zalobkyni a povinné doru¢eno. Ze zahlavi
napadeného rozhodnuti je zfejme, ze bylo vyhotoveno po datu 25.7.2011, tedy po dobé
stanovené povinnosti a doruc¢eno Zalobkyni bylo az v prubéhu mésice srpna 2011, coz
zaklada nemoznou povinnost.

3) Napadené rozhodnuti neobsahuje informaci o0 mozném opravném prostifedku - tedy
0 moznosti pozadat soud o pfezkum dotéeného spravniho rozhodnuti. Informaci o tom,
Ze proti rozhodnuti nelze podat odvolani dle ust. § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.
v platném znéni, je informaci neuplnou.

4) Spravni organ se nezabyva tim, co Zalobkyné napadala v odvolani, tj. ze formulare
byly vyplfiovany Zadatelkou za odborné pomoci odborné referentky Utadu prace CR,
krajska poboCka Ostrava, referat SSP, kontakini pracovisté Orlova z informaci
zadatelky. Touto vécnou namitkou se odvolaci organ vibec nevyporadal a navic vibec
nezhodnotil a nevzal v Gvahu skuteénost, Ze Zalobkyn& ma trvalé bydlisté v CR, stejné
tak jako jeji déti. Skute€nost, Ze se zalobkyné evidencné zdrzuje na uzemi SR, neni pro
rozhodovani rozhodujici.

Dale zalobkyné uvedla, Zze ma za to, Ze pravni uprava, kterou spravni organy
cituji pro rozhodnuti o stanoveni povinnosti vratit davku statni podpory - rodi€ovskeho
prispévku s tim, Ze CR neni pfisludna k vyplaté rodinnych davek, je pravé zaméfena
obracené a vyklad Zalovaného organu neni spravny, kdyz navic nikdo nikdy
nezpochybnil trvalé bydlisté Zalobkyné v CR a jeji vztah k CR. Dle jejiho nazoru postup
napadenych organu navic zaklada asocialnim pfistupem prohlubovani ekonomické
zvlle organu statni spravy, které maji za nasledek zvySovani chudoby mladych rodin
s détmi.
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Zalovany v pisemném vyjadFeni k Zalob& ze dne 8.11.2011 uvedl, Ze nesouhlasi
s namitkami zalobkyné vyjadfenymi v Zalobé. Uvedl, Ze ma za to, Zze jeho rozhodnuti
netrpi vécnymi ani formalnimi vadami, a Ze bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy,
jez na posuzovany pfipad dopadaji.

K tvrzeni zalobkyné ohledné nespravného vykladu pravnich pfedpist uvedl, ze
s u€innosti od 1.5.2010 vstoupila v platnost nova koordinaéni pravidla (nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 987/2009), ktera nahradila dosavadni koordina¢ni upravu v oblasti
socialniho zabezpeceni, zejména pak pokud se jedna o vymezeni kritérii pro urceni
bydlisté, kdyz bydlistém se dle upravy platné k 1.5.2010 napfisté rozumi obvyklé
bydlisté osoby, kde se soustfedi jeji zajmy. Ve vztahu ke zméné pravni uUpravy
k 1.5.2010 tak bylo nutno posoudit narok Zalobkyné na davku SSP, kdy v této souvislosti
byla zalobkyné vyzvana k vyplnéni pfislusného formulare, tj. formulafe oznaceného:
“‘Dopliiujici udaje o spole¢né posuzovanych osobach pro u€ely vyplaceni davek v ramci
EU“. Tento formular zalobkyné vyplnila a svym podpisem stvrdila spravnost téchto
udaja, a to dne 19.1.2011, kdy zaroven v tomto formulafi uvedla, Zze Udaje o spolecné
posuzovanych osobach uvedené v Castech A a B formulafe jsou platné ke dni
24.7.2008. S ohledem na udaje uvedené v prislusSném formulafi, kdy Zalobkyné uvedla
jako adresu bydlisté SR (dle poznamky €. 3 v pfislusném formulafi se bydlistém rozumi
obvyklé bydlisté osoby, kde se soustiedi jeji zajmy) kdy souCasné i mistem vykonu
vydéleéné &innosti spoleéné posuzované osoby (Z. J.) je stat EU odlisny od CR,
konkrétné zde Slovenska republika, nelze na CR pohliZet jako stat primarné prislusny k
vyplaté rodinnych davek, a nelze na néj dle platnych koordina¢nich pfedpist pohlizet ani
jako na stat sekundarné pfislusny.

Zalovany spravni organ dovozoval, Ze v prab&hu fizeni bylo jednozna&né
prokazano, ze Zalobkyné spoleCné se svou rodinou jako spoleCné posuzovanymi
osobami nema na Uzemi CR bydli§té ve smyslu &l. 11 nafizeni &. 987/2009, a Ze
u zalobkyné neni dle nové koordinacni upravy relevantni, Zze je se spole¢né
posuzovanymi osobami hlagena k trvalému pobytu v CR, kdy bydlisté jako kritérium pro
ur€eni sekundarni pfislusnosti statu k rodinnym davkam, je dle nové koordinacni upravy
pojmem obsahové odliSnym od pojmu trvaly pobyt osoby, tj. nejedna se napfristé
o ekvivalent trvalého pobytu, jak k tomu bylo pfistupovano podle pfedchozi koordinacni
upravy. Uvedl, Ze s ucinnosti nové koordina¢ni upravy k 1.5.2010 tak Zzalobkyni
nevznika narok na rodinnou davku (v podminkach CR davky statni socialni podpory —
rodiCovsky prispévek). U Zalobkyné a jejich rodinnych pfislusniki doSlo ke zméné
bydlisté, ve smyslu stfediska zajmu jak ho zavadi nova koordinaéni uprava, jiz pred
ucinnosti nové koordinacni upravy (Zalobkyné bydlisté ve formulafi deklarovala jiz k datu
24.7.2008), nicméné az s novou koordinacni Upravou bylo mozno usoudit na zanik
naroku na davku, resp. na to, ze s ucinnosti nové koordina¢ni upravy narok na davku jiz
nevznika, kdyz nejsou spinény podminky naroku na davku. S ohledem na uvedené je
Zalobkyné povinna vyplacenou davku, na kterou ji nevznikl narok dle § 62 odst. 1 vratit.
Dluzna Castka ve vysSi 53.200,- KC predstavuje soucCet Castek, které byly zalobkyni
vyplaceny od ucinnosti nové koordinaéni upravy.
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K namitce Zalobkyné uvedené v Zalobé , Ze Zalovany nezpochybnil trvalé bydlisté
zalobkyné& v CR, zalovany sdélil, Ze nebylo toto nutno zpochybriovat, kdyz trvaly pobyt
sam o sobé, jak jiz bylo fe€eno, nema vliv na posouzeni pfislusnosti statu k rodinnym
davkam a sam o sobé nezaklada narok na rodinnou davku podle narodniho pravniho
predpisu.

K namitce Zalobkyné, tykajici se nulity napadeného rozhodnuti se vyjadfil tak, ze
rozhodnuti spravniho organu |. stupné stanovici povinnost Zalobkyné vratit pfeplatek na
davce statni socialni podpory bylo vydano dne 19. 5. 2011 a doru€eno Zalobkyni dne 30.
5. 2011, kdy splnéni povinnosti bylo Zalobkyni ulozeno do 20. 7. 2011. Dle § 71 odst. 2
zakona o statni socialni podpofe nema odvolani odkladny ucinek, Zalobkyné tak byla
povinna splnit povinnost ulozenou rozhodnutim spravniho organu |. stupné ve lhaté
stanovené v rozhodnuti napadeném odvolanim, a to bez ohledu probihajici odvolaci
Fizeni.

Vydani rozhodnuti, resp. doru€eni rozhodnuti Zalované po |hité splatnosti
pfeplatku na davce statni socialni podpory, kdy se neméni ani vySe preplatku a ani lhata
splatnosti, tak nema vliv na pfipadnou nulitu rozhodnuti tak jak ji definuje § 77 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad.

K namitce Zalobce ohledné absence poucCeni o moznosti podat zZalobu ve
spravnim soudnictvi uvedl, ze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz jen ,spravni
fad“) v § 68 odst. 5 uklada spravnimu organu v pouceni rozhodnuti uvést, zda je mozné
proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ihité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato
lhata pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje, a u kterého spravniho organu se
odvolani podava. Zalovany tak splnil svou zakonnou poudovaci povinnost tim, Ze
Zalobkyni v napadeném rozhodnuti poucil o nemoznosti napadnout jeho rozhodnuti
odvolanim. Pokud by Zalovany ve svém rozhodnuti zalobkyni poucil o moznosti podat
Zalobu ve spravnim soudnictvi, Sel by ,iniciativné” nad ramec zakonné pravni upravy.
Zaloba ve spravnim soudnictvi neni Fadnym ani mimofadnym opravnym prostfedkem
v fizeni dle zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.

K namitce Zalobkyné ohledné vylouceni jeji objektivni odpovédnosti v souvislosti
s vypliiovanim pfedepsanych tiskopisu a k namitce tykajici se védomého poskozovani
Zadatell ze strany spravniho organu rozhodujiciho o davce uvedl, Ze nelze souhlasit
s namitkou zalobkyné, Ze vyplhovani pfislusnych tiskopisu prostfednictvim pracovnice
spravniho organu |. stupné vyluCuje objektivni odpovédnost Zalobkyné ve smyslu
odpovédnosti za spravnost a Uplnost udajii zde uvedenych. Zalobkyn& vyplfiovala
predlozeny tiskopis za soucinnosti pracovnice spravniho organu, ktera byla
obeznamena se situaci zalobkyné. Skutecnost, Ze pfislusny tiskopis byl vyplfiovan za
ucasti odborné pracovnice prvostuprfiového spravniho organu obeznamené se situaci
Zalobkyné, svédcCi o tom, ze prislusné tiskopisy byly vypinény zalobkyni vécné spravné a
predevSim pravdivé, kdy Zalobkyné rovnéz svym podpisem na pfislusném formulafi
stvrdila spravnost zde uvedenych udaji. K vyslovené domnénce védomého
poSkozovani ZadatelU ze strany spravniho organu, Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné& nema
pro tato tvrzeni ve vztahu k jeji osobé zadny podklad, resp. dukaz podporujici tyto
domnénky. Namitky zalobkyné v tomto sméru povazoval za ucelove, za situace, kdy
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u Zalobkyné absentuji jiné argumenty, jimiZz by podpofila Zalobu proti rozhodnuti
Zalovaného.

Zalovany dale uvedl, Zze Zalobkyné& byla fadné& poudéena, a to ve vyzvé ze dne
11.1.2011, ze dochazi ke zméné koordinacnich predpisu, kdy kompetentni k vyplaté
davek je stat, ve kterém ma rodina centrum veSkerych zajmu. K tvrzeni Zalobkyné, zZe se
spravni organ nevyporfadal s namitkami Zalobkyné v podaném odvolani, tedy Ze
zalobkyné vyplfiovala formulafe za odborné pomoci pracovnika spravniho organu
|. stupn& Odvolani do rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobogky
v Ostravé, referatu SSP, kontakini pracovisté Orlova, ze dne 19.5.2011,
C.j.: 5412/9KAD/7, €. sp.: 504/6/KAD, bylo Zalobkyni podano dne 13.6.2011, uvedl, Ze
v podaném odvolani se uvadi toliko to, Ze se Zalobkyné odvolava, kdy nesouhlasi
s rozhodnutim spravniho organu |. stupné a zaroven zZada o ,mési¢ni odklad vykonu
rozhodnuti“. Pokud zalobkyné namita, Ze se Zalovany nevyporadal s namitkami
Zalobkyné, nelze s timto souhlasit, kdy v odvolani nebyly uvedeny zadné dilCi namitky,
ke kterym by bylo nutné se dale v napadeném rozhodnuti vyjadrovat.

Pokud jde o vyjadieni zalobkyné oznaCené jako: ,Vyjadieni se o zahajeni fizeni
a preplatku za obdobi 5/2010 — 11/2010 ve vySi 53.200,- KZ“, toto vyjadfeni toliko
reaguje na oznameni o zahajeni fizeni o preplatku. Zalovany trval na tom, Ze z obsahu
vyjadfeni se nepodava, ze by Zalovana vznasela namitku ohledné vypliiovani formulare
za odborné pomoci pracovnika prvostupnového spravniho organu, nebyl tak divod se
k namitce Zalobkyné uvedeného obsahu vyjadfovat.

Dle Zalovaného z vyjadieni Zalobkyné rovnéz nevyplyvaji skute€nosti, které by
podpofily tvrzeni Zalobkyné zde uvedené, totiz Ze ,soustfedéni zajmu rodiny byla vice
Ceska republika jako Slovensko® (trvaly pobyt Zzalobkyné na Slovensku az od 28.2.2011
neni pro rozhodovani relevantni, a to s ohledem na pojeti bydlisté posuzovanych osob
jak ho pfinasi koordinacni uprava ucinna od 1.5.2010, viz. vySe).

Zalovany uvedl, Ze jeho rozhodnuti splfiuje naleZitosti rozhodnuti dle § 68 odst. 3
spravni fad a nelze mu vytykat nevypofadani namitek, které nadto z odvolani Zalobkyné
ani nevyplyvaji, je zcela v souladu s hmotnym i procesnim pravem, a Ze odvolaci fizeni
i fizeni na prvnim stupni netrpi vadami, pro které by bylo nutné rozhodnuti vydana
v téchto fizenich rusit. Navrhoval, aby Krajsky soud v Ostravé dle ustanoveni § 78 odst.
7 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, Zalobu jako neduvodnou zamitl.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne
25.7.2011, ¢.j. MSK 110760/2011, jakoz iobsahem pfipojeného spravniho spisu
zalovaného. P¥i fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65
a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho Ffadu
spravniho).

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze:
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- Ufad prace Ceské republiky-Krajska pobocka v Ostravé, referat SSP, kontaktni
pracovisté Orlova rozhodl dne 19.5.2011 o povinnosti vratit pfeplatek davky statni
socialni podpory-rodicovsky prispévek ve vysi 53.200,- KC takto: Z. A, X, vratit 53.200,-
KE&. Uc&astnici fizeni: Z. A., X, . V oduvodnéni uved|, Zze vzhledem k tomu, ze s udéinnosti
od 1.5.2010 vstoupilo v platnost nové Nafizeni Evropského parlamentu a Rady /ES/
883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpec&eni, davka statni socialni podpory
rodiCovsky prispévek byla pfiznana a vyplacena nepravem, a to ode dne 1.5.2010 do
30.11.2010 ve vysSi 53.200,- KE. Vznikl tudiz na této davce preplatek a Zalobkyné je
povinna uvedenou Castku vratit. Zakonnou povinnost nesplnila z téchto duvodu: dne
19.1.2011 byly na Ufad prace v Karviné, kontaktni misto Orlova dolozeny ,Doplfujici
udaje o spole¢né posuzovanych osobach pro ucely vyplaceni davek vramci EUY,
v kterych je uvedeno, Ze rodina ma centrum veskerych zajmU na Slovensku. ZpUsob
uhrady preplatku je uveden v pfiloze tohoto rozhodnuti. Rozhodnuto bylo z moci ufedni.

- Proti tomuto rozhodnuti podala jmenovana odvolani, ve kterém nesouhlasi s vracenim
preplatku. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor socialnich véci vyhodnotil
odvolani jako pfipustné a v€asné.

- Zalovany rozhodnutim ze dne 25.7.2011, &.j. MSK 110760/2011 zménil rozhodnuti
Ufadu prace CR-krajské pobocéky v Ostravé, referatu SSP, kontaktniho pracovisté
Orlova ze dne 19.5.2011 C.j. 5412/9/KAD/7, o povinnosti vratit preplatek davky statni
socialni podpory rodiCovsky prispévek ve vysi KC 53.200,- tak, ze nove zni: "Ufad prace
Ceskeé republiky - krajska pobocka v Ostravé, referat SSP, kontaktni pracovisté Orlova,
pFisludny k rozhodovani podle ust. § 66 a § 73 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpofe, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, rozhodl dne 19.5.2011 podle ust. § 62 zakona
€. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjSich predpist, ve spojeni
s Nafizenim EP a Rady ¢. 883/2004 ES, u¢inném od 1. kvétna 2010, ¢l. 7 a 11 odst. 3
pism. €), o povinnosti pani A. Z., nar. X, bytem U. 44, 018 01 P. B., S. vratit pfeplatek
davky statni  podpory rodiCovsky prispévek ve vySi  53.200,- slovy
padesattfitisicedvéstékorun, do dne 20. ervence 2011,

V oddvodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze rozhodnutim Ufadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Ostrave, referatu SSP, kontaktniho pracovisté Orlova, byla
pani A. Z. stanovena povinnost vratit preplatek davky statni socialni podpory rodicovsky
prispévek ve vysi K¢ 53.200,- KE, nebot "davka byla pfiznana a vyplacena nepravem a
to ode dne 1. kvétna 2010 do 30. listopadu 2010. Vznikl tudiZ na této davce preplatek”,
ktery je povinna vratit.

Ke vzniku preplatku doslo nesplnénim zakonné (oznamovaci) povinnosti. Dne
19. ledna 2010 bylo z dolozeného formulafe Dopliujici udaje o spole¢né posuzovanych
osobach pro ucely vyplaceni davek v ramci EU zjisténo, ze rodina pfijemce davky ma
centrum veskerych zajmu na Slovensku.

Poukazal na to, Zze ve smyslu ustanoveni § 62 odstavce 1 zakona o statni
socialni podpore, jestlize byl rodi€i vyplacen rodiCovsky pfispévek a nebyly pfitom
splnény podminky naroku na tento pfispévek, je rodi¢ povinen vratit organu statni
socialni podpory vyplacené ¢astky rodiCovského pfispévku, které mu nenalezely.
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Uvedl, ze k 1. kvétnu 2010 vstoupilo v platnost Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady €. 987/2009 ES, jako provadéci Narizeni Evropského parlamentu a Rady
€. 883/2004 ES. Tato zména sebou pfinesla mj. nutnost nového posouzeni naroku na
davku statni socialni podpory rodiCovsky pfispévek, a to zejména ve vztahu k institutu
bydlisté. Jde o nadnarodni pravni proces, ktery ovliviiuje narodni pravni fad pfislusné
Clenské zemé. Smyslem nafizeni je koordinace narodnich systému socialniho
zabezpeceni, zejména odstranéni pozitivni nebo negativni diskriminace pfi provadéni
socialniho zabezpe€eni. To je napf. v situaci, kdy osoba vykonava vydéleCnou
¢innost v jiném cClenském staté, nez ve kterém ma bydliSté (a pfitom neni znama jina
okolnost majici vliv na prislusnost pravnich predpisu) pak plati, Ze rodinné davky jsou
poskytovany primarné statem vykonu vydéleCné Cinnosti a stat, v némz ma osoba
bydlisté je statem tzv. sekundarnim a poskytuje davky pouze tehdy, kdyz
primarni stat predmétnou davku neposkytuje, pfipadné poskytuje davku v nizsi vymére
nebo po kratSi dobu. Naopak v pfipadé, kdy vykon vydélecné Cinnosti je realizovan ve
shodném staté, ve kterém ma osoba bydlisté, pak je davka poskytovana timto
primarnim statem.

Konstatoval, ze predmétné nafizeni zejména prolomuje podminku trvalého
pobytu a upravuje dalSi skuteCnosti a instituty, které ovliviuji poskytovani davek
v situaci, kdy se v fizeni Ci v podminkach vyskytuje "cizi prvek", coz je napfiklad situace,
kdy o davku zada osoba bez trvalého pobytu na uzemi Clenského statu, vykonava
vydéle€nou Cinnost v jiném Clenském staté nez ve kterém ma bydlisté apod.

Déle uvedl, Ze ze spisové dokumentace pFedlozené Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje, odboru socialnich véci, vyplyva, ze A. Z., roz. G., byla na
zakladé Zadosti ze dne 3. listopadu 2009 pfiznana davka statni socialni podpory,
rodiCovsky prispévek, z divodu péce o nezl. V.Z., nar. X (ktera se stala nejmladSim
ditétem v rodiné v mésici fijnu 2009), a to od mésice Fijna 2009. Davka statni socialni
podpory - rodiCovsky pFispévek byla opravnéné osobé vyplacena, a to tak, ze naposledy
byla davka vyplacena v prosinci 2010, a to za pfedchazejici mésic, {j. listopad 2010. Pro
ucely rodiCovského prispévku, ve smyslu ustanoveni § 7 zakona o statni socialni
podpore, tvofi okruh spole¢né posuzovanych osob pani A. Z., nezl. V. Z., pan J. Z., nar.
X, nezl. L. Z., nar. X. Dne 9. fijna 2007 byla ufadu prace dolozZena pracovni smlouva
pana J. Z., uzaviena mezi Hayes Lemmerz Autokola, a. s., se sidlem v Ostravé
Kuncicich, a jmenovanym, a to ode dne 1. Cervna 2007 na dobu urcitou, do dne 31.
kvétna 2008.

Pisemnosti ze dne 11. ledna 2011 byla pani A. Z. vyzvana, aby pro osvédceni
rozhodnych skuteCnosti dolozila pracovni smlouvu manzela a vyplnény tiskopis
Doplnujici udaje o spole¢né posuzovanych osobach pro ucely vyplaceni davek v ramci
EU. Dne 19. ledna 2011 byl organu statni socialni podpory doloZzen vyplnény tiskopis
Doplnujici udaje o spoleCné posuzovanych osobach pro ucely vyplaceni davek v ramci
EU, kde v Casti A. pani A. Z. uvedla jako adresu bydlisté: U. 453, 01801 P. B., S. r.,
kolonky "Vydéle€na ¢innost",
"Davky v nezaméstnanosti‘ a Diichod proskrtla, v kolonce "Rodinné davky" uvedla: CR,
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v kolonce "Zdravotni pojisténi“ uvedla: RBP. K ostatnim spole¢né posuzovanym
osobam v ¢asti B. bylo uvedeno nasledujici: u osoby L. Z. - adresa bydlisté: nevyplnéna
(tzn. stejna jako u osoby v ¢&asti A.), kolonky ,Vydéle¢na Ccinnost", ,Davky v
nezaméstnanosti”, ,Dichod", ,Rodinné davky" proskrtnuty, v kolonce "Zdravotni pojisténi
uvedeno: RBP; u osoby V. Z. - adresa bydlisté: nevyplnéna (tzn. stejna jako u osoby v
¢asti A.), kolonky ,Vydéle¢na &innost", ,Davky v nezaméstnanosti“, ,Dichod", ,Rodinné
davky" proskrtnuty, v kolonce ,Zdravotni pojisténi uvedeno: RBP; u osoby J. Z. - adresa
bydlisté: nevyplnéna (tzn.
stejna jako u osoby v ¢asti A.), v kolonce ,Vydéle¢na Cinnost" uvedeno: SR, kolonky
,Davky v nezaméstnanosti", ,Dichod", ,Rodinné davky" proSkrtnuty, v kolonce
"Zdravotni pojisténi“ uvedeno: SR. V casti C. zadatelka uvedla, Ze udaje o spole¢né
posuzovanych osobach uvedené v Castech A a B jsou platné ke dni 24. Cervenci 2008.

Dale byla dne 19. ledna 2011 dolozena pracovna zmluva pana J. Z., uzaviena
mezi NIKA, spol. s. r. 0., Povazska Bystrica, a jmenovanym, a to ode dne 24. Cervence
2008 na dobu neurcitou, do dne 31. prosince 2008 a dalSi pracovna zmluva uzaviena
obémi stranami ode dne 1. ledna 2009, na dobu neurcitou. Misto vykonu prace bylo
uvedeno - NIKA, spol. s. r. 0., Povazska Bystrica (ij. Slovensko).

Dne 10. Gnora 2011 obdrzel Utad prace v Karviné vyplnény formular E411
(tj. tiskopis, kterym se v prostoru Evropské unie prokazuji rozhodné skutecnosti pro
rozhodovani o naroku na rodinné davky a jejich vyplatu) ze dne 2. unora 2011, ve
kterém Urad prace, soc. veci a rodiny Povazska Bystrica, k rodinnym davkam pana J.
Z. uvadi, Ze v dobé od 24. Cervence 2008 do dne 2. unora 2011 ,rodicCia nepoziadali o
Ziadnu socialnu davku - prispevok pfi narodeni dietata, pridavok na dieta, rodiCovsky
prispevok", a dale k osobam L. Z. a V. Z. - pridavok na dieta O,--, k osobam A. Z. a J.
Z. - rodi¢ovsky prispevok 0,--.

Dne 14. bfezna 2011 bylo dolozeno Potvrdenie o pobyte osob L. Z. a V. Z., ze
dne 28. unora 2011, dle kterého obé jmenované nezl. jsou pfihladeny k trvalému pobytu
na adrese U. 444, P. B., S.; potvrzeni vydala obec U. - ohlaSovna.

Dne 6. dubna 2011 bylo na zadost pani A. Z., organem statni socialni podpory
vydano potvrzeni, Zze jmenovana nepobirala na uzemi Ceské republiky rodinnou davku
pridavek na dité na opr. osobu L. Z. a opr. osobu V. Z.

Spravni organ uvedl, Ze z podkladl, jenz referat statni socialni podpory
soustredil, vyplynulo, Ze rodina ma centrum veskerych zajmud na Slovensku, a ze Ceska
republika, s odkazem na Nafizeni Evropského parlamentu a Rady €. 883/2004 ES,
o koordinaci systému soc. zabezpeceni, ucinné od 1. kvétna 2011, neni pfisluSna
k vyplaté rodinnych davek, ani k poskytnuti doplatku. Ufad prace Ceské republiky -
krajska poboCka v Ostravé, referat SSP, kontaktni pracovisté Orlova, proto, ve smyslu
ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu, pisemnosti ze dne 2. kvétna 2011 (oznameno dne
9. kvétna 2011) zahajil spravni fizeni ve véci preplatku na rodi¢ovském pfispévku, kdyz
byl na davce zjistén preplatek ve vysi KE 53.200,- K&, a to za obdobi od 1. kvétna 2010
do 30. listopadu 2010 a odejmuti davky ode dne 1. prosince 2010, kdyz narok na davku
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zanikl dne 1. kvétna 2010. Soucasné pani A. Z., ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu,
vyzval k vyjadieni se k podkladim, pfip. navrhim na doplnéni spisu.

Dne 20. kvétna 2011 obdrzel organ statni socialni podpory pisemnost nazvanou
"Vyjadfeni se o zahajeni fizeni a pfeplatku za obdobi 5/2010-11/2010 ve vySi 53.200,-
KZ", ve kterém pani A. Z. mj. uvadi, ze "vyplnila Zadost o rodiCovsky pfispévek na dceru
V., ktery byl Spatné vypsany. Matefska navazovala na
tu dalSi, takze jsme zasSkrtli, ze plati pfedchozi, jenze manzZel mezi tim zménil
zaméstnavatele." Nové skuteCnosti, jenZz by na stanoveni naroku na davku nebo jeji
vySi, resp. i vy€isleni pfeplatku, mély vliv, dolozeny nebyly.

Na zakladé soustfedénych podkladd organ statni socialni podpory vydal
rozhodnuti ve véci povinnosti pani A. Z. vratit preplatek davky statni podpory
rodiCovsky prFispévek ve vysi K¢ 53.200,-- a odejmuti davky ode dne 1. prosince 2010.
Pani A. Z. se odvolala vlé&i rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek na davce.

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor socialnich véci posoudil
skuteCnosti, které vedly k tomu, Ze pani A. Z. byla stanovena povinnost vratit pfeplatek
davky statni podpory rodi¢ovsky prispévek ve vysi 53.200,- K&, a odvolani jmenované
proti tomu rozhodnuti i v rozsahu namitek. Zduaraznil, ze k 1. kvétnu 2010 vstoupilo v
ucinnost Nafizeni Evropského parlamentu a Rady €. 987/2009 ES, jako provadéci
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady €. 883/2004 ES a tato zména sebou pfinesla
mj. nutnost nového posouzeni naroku na davku statni socialni podpory rodi€ovsky
prispévek. Uvedl, Ze s ohledem na ustanoveni €l. 91 Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady 883/2004 a ¢l. 97 nafizeni €. 987/2009 je tfeba narok na davky v souvislosti s
témito zménami posoudit nové pro obdobi od ucinnosti nového nafizeni, nebot nové
narizeni pro obCany EU ru$i pfedchozi nafizeni pro obdobi naroku od 1. kvétna 2010.

Prvky pro urceni bydlisté, které je dullezité pfi aplikaci pravidel pfednosti pfi
pfekryvani narokid na rodinné davky, uvadi c¢lanek 11 Nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009. Zakladnim kritériem je stfed zajmu, ktery se
posuzuje na zakladé dostupnych a vyznamnych informaci o skuteCnostech, jako jsou
podle okolnosti délka a nepretrzitost pfitomnosti na Uzemi ¢lenského statu a osobni
situace osoby (napf. misto vSech vykonavanych cCinnosti, pracovni aktivity a jejich
stabilita; rodinna situace osoby a jeji rodinné vazby, bydleni a jeho stabilita).

Dale konstatoval, ze z podkladli soustfedénych ve spisové dokumentaci vyplyva,
Ze pani A. Z., v€. osob, jenz tvofi okruh osob spole¢né posuzovanych pro ucely
rodinnych davek, tj. nezl. L. Z., nezl. V. Z., pan J. Z., maji bydlisté na Slovensku, kde
maji i trvaly pobyt (hlaseni k trvalému pobytu ma vSak jen charakter evidencni, a nekryje
se vzdy s "bydlistém", i kdyz tomu tak, jako v tomto pfipadé, byt mize). Pan J. Z. na
Slovensku vykonava vydéle¢nou &innost. Udaje plati ode dne 24. &ervence 2008, z
¢ehoz vyplyva, Ze soustfedéni zajmu rodiny (stfedisko zajmud) je na Slovensku.
Kompetentni stat k vyplaté rodinnych davek od 1. kvétna 2010 je Slovensko. Z hlediska
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koordinace socialniho zabezpedeni v ramci EU pravnich predpist neni Ceska republika
ani v postaveni sekundarniho statu. JelikoZ davka byla Ceskou republikou neopravnéné
vyplacena ode dne od 1. kvétna 2010 do 30. listopadu 2010, a to ve vysi 7 x 7.600,- K¢,
vznikl na ni pfeplatek v celkoveé vysi K€ 53.200,- K&, jenz je povinna pani A. Z. vratit.

K namitce nesouhlasu s vracenim preplatku Zalovany uved|, Zze pani A. Z.
nesplnila, jak dano ust. § 61 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe, svou ohlaSovaci
povinnost, kdyz organu vyplacejicimu rodinné davky neoznamila zmény v rozhodnych
skute€nostech (zejm. vykon vydéle¢né cinnosti manzela), a to v zakonné [hité osmi
dnd. Pritom zadatel o davku pfi podani zadosti vzdy stvrzuje svym podpisem, ze
vesSkeré udaje uvedené v zadosti jsou pravdivé a Ze si je védom(a) pfipadnych
nasledku, které by pro néj z nepravdivé uvedenych udaji vyplyvaly a dale, ze si je
védom(a) povinnosti pisemné ohlasit pfislusnému ufadu/ ktery o davce rozhoduje/ do
osmi dni zmény ve skute¢nostech rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi
nebo vyplatu. O svych povinnostech tak byla Zadatelka pou€ena napf. v zadosti ze dne
3. listopadu 2009, kdy svym podpisem zaroven potvrdila spravnost a Uplnost udaji v
zadosti uvedenych. Obdobné je poucena o svych povinnostech v kazdém oznameni o
pfiznani davky (napf. v oznameni ze dne 3. listopadu 2009, kde se vyslovné uvadi:
"Jestlize neohlasenim rozhodnych skute€nosti nebo jejich ohladenim po stanovené lhaté
8 dnu dojde k tomu, ze Vam byla pfiznana davka vyplacena neopravnéné nebo
pFeplacena, jste povinen(a) vznikly pfeplatek vratit"). V pfipadé rodiCovského pfispévku
se vSak nezkouma zavinéni Zadatele, jedna se o tzv. objektivni odpovédnost: pokud ale
podminky naroku na tuto davku spinény nebyly, je rodiC povinen vyplacené cCastky
rodiCovského pfispévku, které mu nenalezely, vratit. Pfeplatek se vraci organu, ktery
davku vyplaci (naposledy vyplacel). Je zcela v kompetenci prvoinstanéniho spravniho
organu, jaké podminky pro uhrazeni pfeplatku stanovi. Je mozno dohodnout splatkovy
kalendar.

Zavérem zalovany uvedl, ze dlvod, ktery vedl odvolaci spravni organ ke zméné
napadeného rozhodnuti je skuteCnost, Ze vyrok prvoinstanéniho spravniho organu
neobsahoval pfislusné ustanoveni pravniho pfedpisu, a to Nafizeni EP a Rady
€. 883/2004, tj. pravniho pfedpisu na zakladé jehoz byl posouzen narok na davku od
1. kvétna 2010 a bylo rozhodnuto, Ze davka nenalezi a vznikl tak preplatek. Tim doslo
k nedodrzeni ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého vyrok rozhodnuti musi byt
presny a urCity a obsahovat ustanoveni vSech pravnich pfedpisu, na zakladé kterych
bylo rozhodovano. Uvedené procesni pochybeni vSak nema vliv na skutecnost, Ze ke
vzniku pfeplatku, jenz je pfijemce davky povinen vratit, doslo.

Rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava
nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zdkonem stanovenych pfipadech rozhoduje
o procesnich otazkach (§ 67 odst.1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad).
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Nalezitosti rozhodnuti jsou uvedeny v § 68 odst.1 spravniho fadu, dle kterého
rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, oduvodnéni a pouceni u€astnika.

Podle § 74 odst.1 spravniho fadu rozhodnuti je vykonatelné nabytim pravni moci
nebo pozdéjSim dnem, ktery je v jeho vyrokové €asti uveden. Rozhodnuti je pfedbézné
vykonatelné, pokud odvolani nema odkladny ucinek.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni rozhodnuti ukladajici povinnost k pInéni je
vykonatelné, je-li v pravni moci, a jestlize uplynula Ihita ke spInéni povinnosti.
Rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni je pfedbézné vykonatelné, pokud odvolani
nema odkladny ucinek, a byla-li stanovena lhata ke spInéni povinnosti, jejim uplynutim.

Je-li zaloba divodna, soud dle § 78 odst.1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho zruSi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Pro
nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrodil
zadkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuZil.

V.
Provedenym dokazovanim dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Mezi ucCastniky bylo nesporné, Ze zalobkyni byla na zakladé Zadosti ze dne
3.11.209 pfiznana davka statni socialni podpory rodi€ovsky pfispévek z divodu péce
onezl. V. Z,, nar. X, od mésice fijna 2009. Naposledy byla davka vyplacena v prosinci
2010, za listopad 2010. Rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky-krajské pobocky
v Ostravé, referatu SSP, kontaktni pracovisté Orlova ze dne 19.5.2011 byla Zalobkyni
odejmuta davka statni socialni podpory- rodiCovsky pfispévek ode dne 1.12.2010.
Rozhodnutim Ufadu prace CR- krajské pobocka v Ostravé, referatu SSP, kontaktni
pracovisté Orlova bylo rozhodnuto dne 19.5.2011 o povinnosti Zalobkyné vratit pfeplatek
davky statni socialni podpory-rodi€ovsky prispévek ve vysi 53.200,- K¢ to 20.7.2011.
Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Rozhodnuti ze dne 25.7.2011 bylo
zménéno a to tak, ze vyroku rozhodnuti byla doplnéna pfislusna ustanoveni pravnich
pfedpis(, zaroven bylo rozhodnuto o povinnosti Zalobkyné vratit preplatek davky statni
podpory rodiCovsky prispévek ve vysi 53.200,-K¢.

Krajsky soud se neztotozriuje s nazorem zalovaného, Zze rozhodnuti Zalovaného
je zcela v souladu s hmotnym i procesnim pravem, a Ze odvolaci fizeni i fizeni na
prvnim stupni netrpi vadami, pro které by bylo nutné rozhodnuti vydana v téchto
fizenich zrusit.

Naopak vyrok rozhodnuti Ufadu prace CR-krajska poboéka v Ostravé, referat
SSP, kontaktni pracovisté Orlova ze dne 19.5.2011 ve znéni: Z. A., X,vratit 53.200,- K¢.
Ugastnici fizeni Z. A., X, O. 938, L., je v rozporu s ustanovenim § 68 odst.1 spravniho
fadu. Z tohoto znéni vyroku neni patrno, Ze jmenovana je povinna vratit uvedenou
¢astku a neni ani patrno v jaké Ihité ma pozadovanou ¢astku uhradit. Pouze ze zahlavi
rozhodnuti Ize zjistit, Ze se jedna o rozhodovani ve véci vraceni pfeplatku davky statni
socialni podpory-rodiCovského pfispévku.
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Pokud se jedna o rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
25.7.2011, kterym zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, pak
spravni organ pominul skute€nost, Ze rozhodoval 25.7.2011, kdyz Ihatu k plnéni stanovil
do 20.Cervence 2011. Tato skute€nost pak zpUsobuje nezakonnost rozhodnuti.

Nezakonnost rozhodnuti spatfuje soud ve vnitfni rozpornosti rozhodnuti, kdyz
rozhodnuti Zalovaného zavazuje Zalobkyni k zaplaceni pozadované Castky nejpozdéji do
20. Cervence 2011, ac rozhodnuti bylo vydano az dne 25.7.2011. Rozhodnuti ukladajici
povinnost k plnéni je vykonatelné, je-li v pravni moci a jestlize uplynula lhita ke splnéni
povinnosti. O povinnosti Zalobkyné uhradit Zalovanym pozadovanou €astku mize byt
rozhodnuto v pfiméfené Ihuté nasledujici po dni vydani rozhodnuti, nikoliv dfive, nez
0 jeji povinnosti bylo rozhodnuto vykonatelnym rozhodnutim.

Vzhledem kvySe uvedenému se pak jiz krajsky soud nezabyval dalSimi
namitkami Zalobkyné, jak je uvedla v Zalobé ze dne 17.8.2011.

O nahradé nakladul Fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladul Fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Nahrada nakladl pravniho zastoupeni advokata se ve spravnim
soudnictvi Fidi vyhlaskou €. 177/1996 Sb. Odména advokata byla stanovena za dva
ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (§ 9 odst. 2, § 7 vyhl.C. 177/1996 Sb.), tj. 4.200,-
K& 1x odména 3.100,- K& a 3x nahrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky po 300,- K&, tj. 900,- K¢, tj. 8.200,- K¢&.

ProtoZze advokat dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen DPH),
podle § 35 odst.8 s.i.s. se zvySuje odména o Castku odpovidajici DPH, kterou je
advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad hotovych vydaji podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich pFedpisu.
K pfiznané odméné tedy nalezi 21% z Castky 8.200,- K¢, tj. 1.722,- KE&,- K¢, celkem
tedy nalezi 9.922,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnd ode dne jeho
dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvyssSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil po¢atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani |haty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a uda;j
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 17. zari 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
- samosoudkyné -



