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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothdnkové
a soudci Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zzalobce: S.D.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem AK Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, post. pfihradka
21/0AM, se sidlem Nad Stolou 3 Praha 7, o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného
v fizeni o zadosti zalobce vedené pod ¢€.j. OAM-7845/PP-2012,

takto:

I. Zalovanému se uklida povinnost vydat rozhodnuti ve véci Zadosti Zalobce vedené pod
¢.j. OAM-7845/PP-2012, a to do 21. listopadu 2013.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 14 342,-K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doruéenou Méstskému soudu v Praze dne 31. 7. 2013
domahal ochrany proti necinnosti Zalované¢ho ve véci vedené pod OAM - 7845/PP - 2012,
které bylo zahédjeno podanim zadosti zalobce povoleni k prechodnému pobytu na tizemi
Ceské republiky ze dne 4.7. 2012 z dtivodu sdileni spole¢né domacnosti.

Zalobce tvrdi, Ze ve véci nebylo k datu podani Zaloby rozhodnuto, a to i piesto, Ze se
ve smyslu ust. § 80 spravniho fadu (zakona ¢. 500/2004 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist)
obratil prostfednictvim pravniho zastupce navrhem ze dne 9. 5. 2013 na provedeni opatieni
proti neCinnosti na Komisi pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincl jako nadfizeny organ,
ktera dne 16. 5. 2013 na uvedeny navrh reagovala tim, ze zalovanému ptikazala, aby do 30
dnti vydal rozhodnuti ve véci Zadosti zalobce o povoleni k prechodnému pobytu. Zalobce
tvrdil, Ze spravni organ ma veSkeré podklady pro vydani rozhodnuti, ale ztstal ve véci
necinny.

Zalovany popird opravnénost Zaloby, tvrdi, Ze nebyl ne¢inny, ale poté co Zalobce
podal 4. 7. 2012 zadost byl vyzvan k odstranéni vad zadosti, a to k doloZeni nalezitosti
zédosti vyzvou z 13. 7. 2012, a to aby piedlozil doklad o zdravotnim pojisténi, nebot” tento
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nebyl dolozen a usnesenim z téhoz dne bylo fizeni pferuSeno na dobu stanovenou k
odstranéni vad zadosti. Nasledné byl zalobce vyrozumén dne 26. 7. 2012, ze od 24. 7.
2012 se v fizeni pokracuje.Usnesenim ze dne 10. 10. 2012 spravni organ v souladu s ust. §
28 odst. 1 spravniho fadu ustanovil pani P. (oznacenou pfitelkyni Zalobce) ucastnikem fizeni
a vyzvou z téhoz dne k odstranéni nedostatkli Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu
vyzval zalobce, aby dolozil cestovni doklad, doklad potvrzujici ucel pobytu a doklad o
zdravotnim pojisténi; dne 10. 10. 2012 rovnéZ spravni organ pozadal Policii Ceské republiky
o provéfeni informaci v misté hlaSené¢ho pobytu cizince, na coz obdrzel odpovéd 23. 10.
2012. Nasledn¢ 8. 11. 2012 zaslal zalovany Zalobci ptfedvolani k vyslechu na 6. 12. 2012 a
tento byl proveden ( protokol o vyslechu).V mezidobi 8. 10. 2012 vydala Policie
rozhodnuti, a to nové rozhodnuti, kterym byla zruSena platnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi Zalobce, vydaného dfive, a to 15. 8. 2011. Dne 24. 5. 2013 pak byla za zalobci
zaslana vyzva k vyjadieni Gcastnika fizeni pfed vydanim rozhodnuti a dne 13. 6. 2013 byl
seznamen zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti a sepsdn protokol. Spravni orgéan
nasledné 23. 8. 2013 zaslal jmenovanému znovu vyzvu k odstranéni nedostatkt zadosti o
povoleni k pfechodnému pobytu s tim, aby dolozil opét: cestovni doklad, doklad potvrzujici
ucel pobytu, doklad o zdravotnim pojisténi a doklad o zajiSténém ubytovani a poskytl k
tomu lhitu 10 dnG od doruCeni vyzvy, souCasné¢ bylo opét usnesenim spravni fizeni
pferuseno na dobu stanovenou pro odstranéni vad zadosti. Zalobce pak 30. 8. 2013 pozadal
o prodlouZeni lhiity k doloZeni pozadovanych dokladi.

V dalsim Zzalovany poukazuje na to, ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci dne 16. 5. 2013 skute¢né vydala opatfeni proti neCinnosti, ve kterém piikazala
zalovanému vydat rozhodnuti ve véci o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu Zalobce, a
to do 30 dnti od doruceni tohoto, zalovany sdéluje, ze v pribéhu fizeni provadél dikazy,
které byly nezbytné ke zjiSténi stavu véci a prodleni, které je Zalovanému vytykano podle
nazoru jeho nebylo zplisobeno jen jedndnim Zalovaného, ale i samotnym Zalobcem, nebot’
jeho zadost o povoleni ptechodného pobytu neobsahovala vSechny zdkonem stanovené
nalezitosti. Podle nazoru zalovaného tak nebyl neCinny a konal nezbytné ukony, a proto
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 4.7. 2012 zadost, kdy
jako ditvod bylo uvedeno sdileni spole¢né domacnosti, nebyla v ni /ve formulafi/ uvedena
ani manzelka ani dalsi jina osoba, kterd by mohla byt povazovana za rodinného pfislusnika.
K 7adosti zalobce byla pfipojena: kopie cestovniho pasu (cestovniho pritkazu totoznosti CR
s platnosti do 7.6.2013), némz byl vyznacen vyjezdni piikaz; kopie obCanského priikkazu p.
P., najemni smlouva z 1. kvétna 2012 (ndjemci Zalobce a p. P.) na dobu 1. roku od podpisu
(s automatickym prodlouzenim v pfipadé plnéni podminek smlouvy), doklad o splnéni
podminky dle § 87b/1b) - prohlageni v némz Z.P. potvrzuje, Ze sdili spole¢nou domécnost
se svym druhem — Zalobcem na adrese D. X, K.n.V.; plna moc, jak Zalobce tak Z.P. pro
zastupce pro fizeni (v privodnim dopise k podané Zzadosti - zastupcem bylo odkazéano tyto
piipojené doklady).

Do spisu byly zalozeny 9. 7. 2012 vystupy z databazi cizinecké policie, vypisy z
evidence Rejstiiku trestii a 13. Cervence 2012 vydand vyzva k odstranéni vad Zadosti,
zalobce byl vyzvan, aby ptedlozil doklad o zdravotnim pojisténi, usnesenim fizeni
pieruseno(viz shora).

Zalobce byl vyrozumén o pokratovani v fizeni, nebot’ 13. 7. 2012 dolozil pozadované
(potvrzeni o zdravotnim pojiSténi ), zaloZeny dal$i vystupy s databazi cizinecké policie ze
dne 20. 8. 2012, bylo zjisténo, ze je vedeno fizeni o vydani nového rozhodnuti podle § 122
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zakona o pobytu cizinct, které bylo zahdjeno 10. 7. 2000 ve véci vydani nového rozhodnuti
ve véci vyhosténi cizince, které bylo ptivodné vydano 15. 8. 2011, jinak z téchto vystupi
rovnéz vyplyvalo, Ze s Zadosti o azyl nemél Zalobce Uspéch, rovnéZ jsou zde vystupy z
databaze ohledné oznacené druzky zalobce a jejich rodinnych ptislusniki.

Podle ufedniho zdznamu z 6. 9. 2012 bylo ovétfeno, ze byla podéna zadost o
piehodnoceni rozhodnuti o vyhosténi;

Dne 10. 10. 2012 vydal usneseni zalovany a ustanovil pani P. t€astnikem a Zalobce
byl ptipisem z téhoz dne vyrozumén a opét vyzvan k odstranéni nedostatkii Zadosti, a to
aby ptedlozil: cestovni doklad, nebot” dolozil pouze kopii cestovniho dokladu splatnosti do
7. 6. 2013 a tedy, aby predlozil original; dale doklad potvrzujici ucel pobytu s odkazem na
piislusna ustanoveni zdkona o pobytu cizinct, vcetné ust. § 15 a, €ili k tomu, aby dolozil, ze
je rodinnym pfislusnikem obfana Evropské unie, aby dolozil, Ze ma trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému (vztah druha druzky) napt. spole¢né doklady o finan¢ni tthrad¢ nakladi
spojenych s provozem domdcnosti prokazujici spole¢né souziti na tizemi jiného evropského
statu, prohlaseni o spolecném souziti ve vztahu k prohlaseni blizkych o svou s jejich
osobnimi atd. ; a dale doklad o zdravotnim pojiSténi, s tim jiZz uvedeny piedlozeny doklad je
uzavien na dobu pojisténi do 8. 10. 2012 jiz neni platny. Nésledné téhoz dne byla Policie
pozadana o provéfeni informaci v misté hlaSeného pobytu cizince.

Déle je z 31. 10. 2012 zalozena kopie najemni smlouvy(dtto); kopie cestovniho
prikazu totoznosti zalobce s tim, ze ptihldSen v obci K.n.V., ulice D. ¢islo X; kopie
zdravotniho pojisténi do 8. 1. 2013; prohlaseni nékolikeré raznych osob o tom, ze¢ Z.P.
zije ve spolecné domacnosti s Zalobcem ap.

Dne 23. fijna 2012 pak bylo vydano policii Ceské republiky vyjadieni, respektive
odpovéd k zadosti o prosetieni. Zalobce byl nasledné podanim ukonem z 8. 11. 2012
pfedvolan k vyslechu dne 6. prosince 2012 (zaloZena kopie protokolu z pfedchoziho fizeni
6. 10. 2011 azylového a rozhodnuti o ve véci mezinarodni ochrany),dale protokol o
vyslechu 6. prosince 2012; kopie rozhodnuti z 8. fijna 2012 nimZ bylo vydano nové
rozhodnuti, jimz byla zrusena platnost rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi, vypisy cizinecké
databaze - podrobna lustrace, stejnopis rozhodnuti o vyhosténi z 15. srpna 2012, informace
provedenych Setfenich v misté bydlisté stejnopis 31. srpna 2012.

Ze dne 16. 5. 2013 je zalozeno rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl -opatieni proti necinnosti, zalobce byl nésledné vyzvan, aby se pfed vydanim
rozhodnuti vyjadfil k podkladiim a s nimi byl sezndmen - protokol 13. ¢ervna 2013.

Nésledné 23. srpna 2013 byl opét vyzvan k odstranéni nedostatkli Zadosti: znovu
cestovni doklad (vyzva ma stejny obsah jako piredchozi, platnost predchozich dokladd
propadla, zejm platnost ndhradniho cestovniho dokladu)- stanovena byla lhita 10 dnti ode
dne dorudeni ; fizeni bylo opét pieruseno. Zalobce nasledné pozadal o prodlouzeni lhiity k
dolozeni pozadovaného (ptipis 30. 8. 2013).

Pii jednani pfed soudem zastupce zalobce odkéazal na to, ze platnost cestovniho
dokladu zalobci vyprSela 7.6.2013, kdyZz do té doby Zalovany nerozhodl, poukdzal na
pribéh fizeni shora uvedeny, s tim, ze pozadal znovu o prodlouzeni v zéii a fijnu, posledni
zadosti nebylo vyhovéno 17.10.2013 a znovu byl vyzvan k seznameni se s podklady,
nahradni doklad totoznosti vydany, jehoz kopii predklada( soudni pis str.29), ma opét
omezenou platnost do 21. 11.2013.
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Meéstsky soud v Praze podle ust. § 81 s.f.s. rozhodoval na zakladé skutkového stavu ke
dni svého rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Postup zalovaného, ktery je dokumentovan v predlozeném spravnim spise a shora
uveden nesporné doklad4, ze o zdadosti zalobce nebylo rozhodnuto ve lhaté zédkonem
stanovené a to ani poté, co bylo na zidklad¢ opatfeni proti necinnosti Zalovanému
rozhodnutim Komise ze dne 16.5.2013 uloZeno rozhodnuti ve véci vydat do 30ti dnd.
Zalobce byl v priibéhu fizeni vyzyvan k piedlozeni dokladi, a a& tak uginil, platnost jejich
skoncila diiv, nez Zalovany rozhodl, a proto byl vyzyvan Zalobce i opakované a k témuz.
Poté, co bylo zalovanému uloZeno nadfizenym rozhodnout, byl sice vyzvou ze dne
24.5.2013 vyzvan zalobce k seznameni s podklady ve spise do 7 dnt, tato vyzva mu vSak
byla dorucena az 10.6.2013, tedy jiZ po uplynuti platnosti jeho ,,ndhradniho* cestovniho
prikkazu totoznosti vydaného Ceskou republikou, a tak jako tomu bylo i u jinych dokladd
jim pfedloZenych (napf. zdravotni pojiSténi) i1 presto, Ze se Zalobce seznamil s podklady
13.6.2013, nebylo rozhodnuto a nasledné¢ byl opét vyzvou 23.8.2013 znovu zadan o
dolozeni platného cestovniho dokladu (do 10 dnti), a¢ od pocatku bylo Zalovanému znamo,
7ze Zalobce takovym dokladem (cestovnim pasem) nedisponuje a platnost nahradniho
dokladu skon¢ila.

Soud proto zalobu na ochranu nec¢innosti shledal divodnou a ulozil zalovanému podle
ust. § 81 odst. 2 s.is. ve véci vydat rozhodnuti. Rizeni ve véci bylo zahajeno zadosti podanou
jiz 4.7.2012, vzhledem k tomu, ze v dané¢ véci byl zalobci vydan ukrajinskymi organy
nadhradni doklad totoZznosti platny do 21.listopadu 2013, stanovil soud lhatu k vydani
rozhodnuti o zadosti do tohoto data, aby se situace, ze opét projde platnost Zalobcem
dolozenych dokladii, neopakovala.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Usp&&nému Zalobci soud
priznal ndhradu néklada fizeni. Tyto ndklady spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 2 000,-K¢ a nékladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii za 3 tkony pravni sluzby po 3100 K¢ (za pievzeti
véci, sepis zaloby a ustni jednani pfed soudem) a 3 rezijni pausaly po 300 K¢&. Celkem tedy
¢ini néklady na pravni zastoupeni 10.200.- K¢. K tomu se pfipocitdva dan z pridané hodnoty
Jiz se zastupce platcem ve vysi 2.142,-K¢. Proto soud pfiznal Zalobei pravo na nahradu
nakladi fizeni ve vysi celkem 14.342,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22.tijna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
ptedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

