22 A 53/2012-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: T. P., bytem S. 1152, V. M., zastoupené¢ho JUDr. Tomasem Machou, advokatem se
sidlem advokatni kancelafe Blanicka 922/25, 120 00 Praha 2 — Kralovské
Vinohrady, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Zlinského
kraje, Odbor sluzby dopravni policie, se sidlem J. A. Bati 5637, 760 01 Zlin, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2012, ¢. ;. KRPZ-102894-6/CJ-2012-1500DP-PZE,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne 17. 10. 2012, &. j. KRPZ-102894-6/C]J-

2012-1500DP-PZE se zruSuje avéc se vraci zalované k dalSimu projednéni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 11.228,- K&,
ato krukam JUDr. TomaSe Machy, advokata se sidlem advokatni kancelare
Blanicka 922/55, 120 00 Praha 2 — Kréalovské Vinohrady do 30 dnli od pravni moci

tohoto rozsudku.



pokracovani 2 22 A 53/2012

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 10. 2012, &. j. KRPZ-102894-6/CJ-2012-1500DP-
PZE, bylo odvolani zalobce podané proti rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Zlinského kraje, Odbor sluzby dopravni policie ze dne 28. 8. 2012, &. j. KRPZ-95117/CJ-
2012-151517 (déle jen ,,spravni organ I. stupné®), zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 28. 8. 2012, &. j. KRPZ-95117/CJ-
2012-151517 byla Zadost zalobce na obnovu fizeni ve véci prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zadkona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,zakon o piestupcich®),
za ktery byla zalobci v blokovém fizeni uloZena pokuta ve vysi 1.000,- K¢, a ktery zalobce
spachal dne 28. 5. 2010 v 11:30 hod. v obci Vsetin, ulice Jesenicka tim, Ze jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla tovarni znacky Peugeot 406, registracni znacky 272 4890, za jizdy drzel
v ruce nebo jinym zplsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zafizeni,
¢imz porusil povinnosti fidice ulozené ust. § 7 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o silni¢énim provozu*), zamitnuta.

Dne 9. 12. 2012 elektronickym podanim podal Zalobce Zalobu, v niZ namitl, Ze
postupem Zzalované byl zkracen na svych pravech. Uvedl, Ze dne 28. 5. 2010 vydala Policie
CR, Krajské fteditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemni odbor vngj§i sluzby, Obvodni
oddéleni Policie Vsetin, rozhodnuti v blokovém fizeni ¢. G2006257, série UG/2008.
Okamzikem podpisu Zalobce bylo rozhodnuti v blokovém fizeni povazovano v pravni moci.
Zalobce stvrdil svym podpisem dil ,,A“ bloku na pokutu na misté zaplacenou i pfesto, Ze
obligatorni obsahové nalezitosti nebyly soucésti zapisu tak, aby mohlo byt rozhodnuti
povazovano za spravni rozhodnuti. Pravni kvalifikace ptestupkového jednani v rozhodnuti
v blokovém ftizeni ¢. G2006257, série UG/2008 byla dopsana nasledn€ po podpisu (souhlasu)
zalobce s vedenim blokového fizeni, respektive po nabyti pravni moci rozhodnuti. Uvedl, Ze
v zadném piipad¢ nestvrdil svym podpisem udaje, jez jsou nyni obsahem rozhodnuti —
pokutového bloku €. G2006257, série UG/2008 ze dne 28. 5. 2010. Vedle formalniho kritéria
pro povoleni obnovy fizeni je tedy splnéno 1 kritérium materidlni, a to, Ze skute€nosti nebo
dikazy, které vysly dodatecné najevo, mohou odivodilovat jiné feSeni otazky, jeZ byla
predmétem pavodniho fizeni. Jinymi slovy nemize Zadnym jinym zpisobem hdjit sva prava
a opravnéné zajmy, neZ uzitim institutu obnovy fizeni, nebot’” doslo-li ke zméné rozhodnuti po
podpisu dodateCnou upravou obsahu rozhodnuti, dokonce ,,vyrokové ¢asti“ rozhodnuti,
nemohl tyto skutec¢nosti v plvodnim fizeni nikterak uplatnit. Argumentaci podpofil
i judikaturou NSS, sice rozsudek ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011-106, www.nssoud.cz.

V této souvislosti zalobce navrhl ustanoveni znalce v oboru technického zkoumani listin
— zjiStovani, padélani nebo pozménéni dil¢ich Udajii na pisemnostech spocivajici napf.
v dopsani ¢i zakryti udaji, umoznéni ptistupu nezavislého znalce v daném oboru, resp.
navrhoval umoznéni zkoumdani origindlu rozhodnuti znalci.
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Dale namitl, ze mu nebyla ddna moznost seznamit se a vyjadfit ke vSsem podkladim
rozhodnuti, nebot’ spravni organ doplnil fizeni o ufedni zaznam policisty, a aniz by se zalobce
mohl k témto podkladim vyjadrit, spravni organ Lstupné, resp. zalovand vydala napadené
rozhodnuti. K ufednimu zaznamu ucinény s policistou odkéazal na rozsudek NSS ze dne
17. 6. 2011, ¢ j. 7 As 83/2010-63, www.nssoud.cz. Pokud se snamitkou zalobce
onemoznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti Zzalovanad nikterak nezabyvala
a nevyporadala a zcela je ve svém odiivodnéni rozhodnuti opomnéla, tedy aniz by dostatecné
pirezkoumateln¢ odivodnila, pro¢ rozhodla jak rozhodla, nemohl ani byt zhojen fakt
o pfezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot’ tak nelze legitimné véfit, ze diitvody rozhodnuti jsou
v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na libovili. Zalovana tak nedostala své povinnosti
plynouci zust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Z tohoto uhlu pohledu je proto zfejmé, ze
spravnim organem I. stupné, resp. 1 Zalovanou nebyly fadné hodnoceny kritéria pro povoleni
obnovy fizeni.

Dale namitl, Ze zalovand zcela rezignovala na zjiSténi materialniho stavu véci,
postupovala tak v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, vyplyvajicimi z ust. § 2
az § 8 spravniho fadu. Timto postupem tak nesporné byla narusena zakonnost spravniho
fizeni, rovnéz rozhodnuti zalované trpi nepiezkoumatelnosti pro nedostatek davodi.

Z vyse uvedenych divodl proto navrhl, aby rozhodnuti zalované i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo zruseno.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 5. 3. 2013 shrnul Zalobni namitky Zalobce
nasledovné:

Spachani skutku, souhlas se zavinénim a projednani véci blokove, potazmo zaplaceni
blokové pokuty v hotovosti na miste, nijak nezpochybnil, brojil toliko proti tomu, Ze na dilu
A bloku nebyla, kdyz jej podepisoval, uvedena pravni kvalifikace jeho jednani a pokud tam
dodatecné byla uvedena, musela byt dopséna. V této ¢asti tim, ze pfi jeho podpisu dilu ,,A*
pravni kvalifikace chybéla, spatfoval diivod pro obnovu blokového fizeni. Namitl dale, ze se
nemohl seznamit s podklady, ze kterych spravni orgédny ve svém rozhodovani vychazely.

Zalovana konstatovala, e obnova Fzeni z divodu tvrzeni, ze v rozhodnuti o udéleni
blokové pokuty chybéla néktera jeho &ést, je nepiipustna. Uvahy o neexistenci Zalobcem
tvrzené¢ho diivodu pro obnovu fizeni, byly pojaty do odivodnéni spravnich rozhodnuti, jsou
proto prezkoumatelné a zdkonné. S ohledem na argumentaci Zalobce Zalovany piipustil, ze
v pfedmétném dile ,,A*“ bloku, série UG/2008, ¢. G2006257 je ziejmé jinym psacim
prostiedkem nez ve zbytku dilu ,,A“bloku vypsdna kolonka k paragrafovému oznaceni
prestupku, ktery mél zalobce spachat. Zda lze najisto postavit dobu, kdy takovy zapis byl
ucinén, zkoumal jiz z podnétu Zalobce policejni orgdn Generalni inspekce bezpecnostnich
sbort, dospél vSak k negativnimu zavéru. Pokud by zalovany mél hypoteticky reagovat na
zalobu pro nezdkonnost rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty a hypoteticky pfipustil, ze zapis
paragrafového znéni zdkona byl do dilu ,,A* predmétného bloku vepsan az poté, co jej
podepsal zalobce, odkazal zalovany na rozhodnuti NSS, €. j. 2 As 81/2010-42, jehoz cast
citoval v pisemném vyjadieni. Z této perspektivy vidéno pak nemulize mit Zadnou relevanci ani
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namitka, ze pokutovy blok ¢ast ,,A* neni Uplny: je totiz nesporné, ze sté¢zovatel jej podepsal,
pokutu na misté zaplatil a nevyuzil tak moznosti vedeni spravniho fizeni.

Pokud se tyka zalobni namitky, Ze Zalobci nebyla ddna moznost seznamit se s podklady,
ze kterych napadend rozhodnuti vychézela, zalovany uvedl, Ze Zalobci nebylo nikterak
branéno vyuzit jeho prava tcastnika fizeni (tj. i pravo na nahlédnuti do spisu), zalobce vSak
ojeho vykon nikdy nepozadal. Zalobci podklad pro rozhodnuti (blok) je a byl znam,
koneckoncti na zaklad¢ takové védomosti o bloku a jeho obsahu podaval jak trestni oznament,
tak navrh na obnovu fizeni. Nezaslal-li prvoinstan¢ni spravni organ ani zalovana zalobci
z vlastniho podnétu takovy podkladovy spisovy material, nelze tuto skute¢nost oznacit jako
vadu fizeni.

Zalovana uzaviela, ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
piedpisy, navrhla pro nedtivodnost zalobu zamitnout.

Zalobce v replice ze dne 5. 4. 2013 podané k pisemnému vyjadieni Zzalovaného uvedl, Ze
popisované skutecnosti zalovan¢ho uvadéné nevédomeé ¢i zdmérné, jsou chybné. Pfedné orgén
Generalni inspekce bezpecnostnich sborit v souvislosti s doplnénim obligatornich tdaji ve
vydaném rozhodnuti v blokovém fizeni nedospél k negativnimu zavéru, nybrz pouze
konstatoval, ze neni v dispozici Kriminalistického ustavu zjistit dobu, kdy byl pfedmétny
zapis ucinén.

Z vyjadifeni zalovaného by bylo mozno ,,ad absurdum® dospét k zavérim, ze je zcela
lhostejné, zda dojde ke zméné, prepsani ¢i doplnéni obligatornich udaji v rozhodnuti, at’ jiz
v blokovém ¢&i ,klasickém* Fizeni, jeZ nabylo pravni moci. Zalobce se viak domniva, Ze nazor
zalovaného by tak vedl k libovili pfisluSnych organt, kdy proti zcela odlisnému rozhodnuti
v blokovém fizeni by nebylo mozno legitimnim zplisobem brojit a dostatecné uc¢inné chranit
prava a opravnéné zajmy. Dle jeho nazoru Zalobce nebyl ucastnikem blokového fizeni, jez je
v soucasné podobé na pokutovém bloku zaznamenano.

Rovnéz nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze je jen v dispozici zalobce, aby se domahal
svého prava seznamit se s podklady rozhodnuti pted jeho vydanim, nebot’ tento postup by byl
v nesouladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

K argumentaci zalovaného na str. 4, cit.: ,,chteél-li Zalobce Fict, Ze predmétné rozhodnuti
je sice radnym podkladem pro vzmnik povinnosti uhrazeni tam uvedené sankce, ale neni
podkladem pro zaznam trestnich bodii, pak neni jasné, na zdklade jakych vuvah k takovemu
zaveru dospel, l1ze opakované odkdzat na rozhodnuti NSS ze dne 9. 1. 2013, ¢. j.
9 As 128/2012-25.

V plném rozsahu i nadale Zalobce trval na podané Zalob¢.

Ve spravnim spise je zalozena zadost zalobce o obnovu fizeni v souladu s ust. § 100
odst. 1 pism. a) spravniho tadu, podand dne 2. 8. 2012. Déle je ve spise zaloZzena kopie
vydaného rozhodnuti v blokovém fizeni ¢. G2006257, série UG/2008 s vlastnoru¢nim
podpisem Zalobce dilu ,,A* bloku na pokutu na misté zaplacenou, za piestupek podle § 22
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odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o piestupcich, nebot’ pfi fizeni vozidla drzel v ruce hovorové
zatizeni. Déle se ve spise nachazi rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ze dne 28. 8. 2012,
&.j. KRPZ-95117/CJ-2012-151517, kterym zadost Zalobce na obnovu fFizeni ve véci
uvedeného prestupku byla zamitnuta. Dne 12. 9. 2012 bylo doruceno spravnimu orgénu
L. stupné odvolani zalobce. Dne 8. 10. 2012 byl sepsan Generalni inspekci bezpecnostnich
sborti, 17. oddéleni Brno — pracovisté Zlin, ufedni zaznam, z kterého vyplyva, Ze znalec je
schopen urcit, zda pisemnost byla psana jednim perem, v ptipad¢, Ze je na pisemnosti razitko,
zda bylo napied razitko a poté pismo, ale neni schopen a je i technicky nemozné urcit, kdy
byla ktera ¢ast textu vypsana. Uvedeny zaznam byl odpovédi na zadost o soucinnost tohoto
organu datovanou dne 2. 10. a 1. 10. 2012 (umoZnéni nahlédnuti do spisového materialu).
Dale je ve spise zalozeno rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2012, ¢.j. KRPZ-102894-
6/CJ-2012-1500DP-PZE, které je pfedmétem piezkumného soudniho ¥izeni.

Pii posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skute¢nosti, ivah
a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.8.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s..s.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni predchézejici jeho
vydéani, pficemz soud vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s.t.s.).

Podle ust. § 100 odst. 1 spravniho fadu fizeni pfed spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize:

a)  vysly najevo diive nezndmé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
ptvodniho fizeni, a které ti€astnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b)  bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo
rozhodnuti mohou odavodiiovat jiné feSeni otdzky, jez byla predmétem
rozhodovéani.

Podle ust. § 84 odst. 1 zdkona o pfestupcich ptestupek Ize projednat uloZzenim pokuty
v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z ptrestupku je
ochoten pokutu zaplatit.

Podle ust. § 84 odst. 2 citované¢ho zdkona proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni se
nelze odvolat.



pokracovani 6 22 A 53/2012

Podle ust. § 84 odst. 3 citované¢ho zakona nemuze-li pachatel piestupku zaplatit pokutu
na misté, vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zpiisobu zaplaceni
pokuty, a 1huté jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty. Pfevzeti tohoto bloku
pachatel prestupku potvrdi.

V zalobé Zalobce polemizuje s postupem spravniho organu v ramci blokového fizeni
dne 28. 5. 2010; tvrdi, ze v zddném piipad¢ nestvrdil svym podpisem udaje, které jsou
obsahem rozhodnuti — pokutového bloku ¢. G2006257, série UG/2008 zuvedeného dne.
Argumentoval, ze svym podpisem stvrdil dil ,,A“ bloku na pokutu na misté zaplacenou
1 pfesto, Ze obligatorni obsahové nalezitosti nebyly souc¢asti zapisu (absence hmotné pravniho
ustanoveni ve vyroku rozhodnuti) tak, aby mohlo byt rozhodnuti povazovano za spravni
rozhodnuti. Pravni kvalifikace pirestupkového jednani v rozhodnuti v blokovém fizeni
¢. G2006257, série UG/2008 byla dopsana nasledné¢ po podpisu (souhlasu) zalobce s vedenim
blokového fizeni, resp. po nabyti pravni moci rozhodnuti (skutecnosti zjisténé Zzalobcem
a dale porovnanim néplné psaciho prosttedku v udajich u: ,,-58“ a ,,22/1f bod 1* zdkona
¢ ,,200/1990 Sb. na predmétném pokutovém bloku). Byl proto toho nazoru, ze vedle
formalniho kritéria pro povoleni obnovy fizeni je splnéno i kritérium materialni, a to ze
skutecnosti nebo dikazy, které vysSly dodatecné najevo, mohou odlivodinovat jiné feSeni
otazky, jez byla pfedmétem ptivodniho fizeni.

Blokové fizeni je fizeni o piestupku, predstavuje tradicni specialni formu fizeni
v oblasti spravniho trestani. Umozinuje rychle vyfidit pfestupky ve zkraceném fizeni, a to
méné formalnim zpisobem nez tam, kde se postupuje podle obecnych ustanovenich zakona
o prestupcich. Ulozeni pokuty v blokovém fizeni ma tedy povahu spravniho rozhodnuti
a musi obsahovat relevantni nalezitosti. Musi z n¢j byt mimo jiné zfejmé, jaké ustanoveni
zakona bylo poruseno tak, aby pfestupek byl dostate¢né spolehliveé urcen.

Bodovy systém zavedeny zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, obecné spociva vtom, Ze fidicim motorovych vozidel jsou za vybrané
prestupky a trestné ciny proti bezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich
zaznamenavany ,.trestné“ body do urcité vyse. Tyto body nejsou sankci za prestupek nebo
trestem za trestny ¢in, jsou pouze administrativnim opatfenim ohodnocujicim nebezpecnost
spachaného prestupku nebo trestného ¢inu a registrujicim jeho spachani. V praxi to znamena,
ze za spachany prestupek nebo trestny ¢in bude fidi¢i ulozena sankce podle zékona
o prestupcich, ptipadné trest za spachany trestny ¢in a zaroven jesté, pljde-li o vybrany
piestupek nebo trestny ¢in spadajici do systému bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan
stanoveny pocet bodli. Pfi dosazeni nejvysSiho stanoveného poctu bodl pozbyva fidic
odbornou zptisobilost k fizeni motorovych vozidel a s tim 1 fidicské opravnéni. Jak vyplyva
zrozsudku NSS, ¢.j 5 As 118/2011-106 ze dne 21. 3. 2012, www.nssoud.cz: ,, ... spravni
organy jsou povinny rozhodnuti o zaznamu bodu zalozZit na skutecnostech, které jsou ve
spisovéem materialu postaveny najisto. Najisto musi byt tedy postaveno to, zda stézovatel
spachal prestupek, za ktery lze body zaznamenat. Tim spise se touto skutecnosti musi zabyvat,
byl-li prestupek uloZen v Fizeni, v némz pravni uprava nepripousti dostatecnou pravni

1473

ochranu v Fizeni spravnim, ale ani ve spravnim soudnictvi*.
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V daném piipad¢ je zifejmé, ze zalobci byla uloZena pokuta, tato byla na misté
zaplacena; tim byla splnéna jedna podminka pro projednani ptestupku a uloZeni sankce
v blokovém fizeni. Samotna skute¢nost, Ze zadrzeny fidi¢ pokutu zaplati vS§ak nemiize jesté
znamenat, ze blokové fizeni bylo provedeno v souladu se zakonem. Je tieba naplnéni i druhé
podminky, a to spolehlivé zjisténi stavu véci. Zalobce &ini spornym to, Ze pravni kvalifikace
prestupkového jednani v rozhodnuti v blokovém fizeni byla dopsana nasledné po jeho
podpisu. Dle nazoru soudu v piipad€, ze pokutovy blok na pokutu byl na misté zaplacen,
vypisSe pfislusny spravni organ blok a pfeda jeho dil ,,B*“ piestupci az v momenté, kdy je
najisto postaveno, ze prestupce pokutu zaplatil, nebot’ az v tomto momenté ma jistotu v tom,
ze ma byt vyplnén praveé tento blok. Blok je vypisovan jedin€ v pfitomnosti piestupce, nebot’
on je ucastnikem blokového fizeni a jeho souhlasu je tfeba pro vedeni tohoto specialniho typu
piestupkového fizeni.

K povaze blokového fizeni se napt. vyjadiil NSS ve svém rozsudku ze dne 29. 12. 2010,
¢. j. 8 As 68/2010-81, www.nssoud.cz, vnémz uvadi: ,,... okamzZik vydani rozhodnuti
v blokovém Fizeni a s nim v jedno spadajici okamzik nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
musi byt zavisly na jednoznacném casovém urceni a musi byt ve vSech pripadech urcovan
identickym zpiisobem. Takovym okamzZikem je vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu
okamzik podpisu pokutového bloku. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény sviij souhlas se
spolehlivym zjisténim prestupku a z jeho projednanim v blokovém Fizeni, tedy jednoznacné
potvrzuje naplnéni podminek blokového rizeni stanovenych v § 84 zdkona o prestupcich®.
Podpis prestupce je okamzikem, kdy je rozhodnuti vydané v blokovém fizeni vydano,
»doruceno® a nabyva pravni moci. Zaplaceni pokuty je pouze dobrovolnym splnénim ulozené
povinnosti.

Dale soud poukazuje na zavéry obsazené v rozhodnuti NSS ze dne 9. 6. 2011, ¢. j.
9 As 2/2011-93, www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze ,podminkou pro uloZeni pokuty
v blokovém T7izeni je, Ze pokutovy blok obsahuje veSkeré zdkonem stanovené formalni
nalezitosti tak, jak stanovi § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich, tj. obsahuje jednoznacné udaje
o tom, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni ulozena, vietné podpisu
osoby obvinené z prestupku. Otazka obsahovych nalezZitosti vystaveného a rucné vypsaného
pokutového bloku je vychozim predpokladem pro vysloveni zavéru, ZzZe stéZovatel
vlastnorucnim podpisem stvrdil svij souhlas se spolehlivym zjistenim prestupku a s jeho
projednanim v blokovém Fizeni, tj. jednoznacné potvrdil naplnéni podminek stanovenych
v § 84 zakona o prestupcich a vzdal se tak prava na projednani véci ve spravnim rizeni a tim
i prava na uplatnéni radnéeho opravného prostredku*. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi
spravni soud i v rozhodnuti ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, www.nssoud.cz, ve
kterém posuzoval otazku podklada pro zdznam bodi do registru fidici.

Obnova fizeni podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu je na rozdil od tpravy
dle ust. § 94 spravniho fadu — ur€ena k napravé skutkovych nespravnosti.

Optikou tohoto néhledu dospél Krajsky soud v Brné, Ze ve spravnim fizeni o obnoveni
fizeni takto postupovéano nebylo. Skute¢nost, ze pfed vydanim rozhodnuti o obnové ptivodné
ukonceného spravniho fizeni nebylo postupovano tak, aby vtomto fizeni ucastnik vibec
veédel, jaké podklady ma spravni organ k dispozici, a tedy, Ze se Ucastnik fizeni nemohl


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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k ni¢emu, co nakonec vedlo k rozhodnuti o obnov¢ fizeni vyjadrit a cokoliv spravnimu orgénu
navrhnout, ve svém souhrnu zplsobuje, Ze postup spravniho organu byl zcela mimo rezim
fadného procesniho postupu, coz fizeni o obnové fizeni zatézuje vadou, jez nutné vyvolava
nezakonnost rozhodnuti o obnové fizeni. V této souvislosti posoudil soud i Zalobni namitku
zalobce tykajici se rozporu postupu zalovaného sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu jako
divodnou.

Podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc
byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vS§em provadénym dikaziim.
Jakkoliv z uvedeného Clanku expressis verbis nevyplyva, zda se toto pravo vztahuje jen na
fizeni pred soudem, nebo zda se vztahuje i1 na jind nez soudni fizeni, je nutno jej aplikovat
1vfizeni pied spravnim organem. Ustanoveni clanku 38 odst. 2 Listiny obsahové zjevné
souvisi se zarukami prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ve znéni pozdéjSich protokold, které se mimo jiné uplatni pfi
rozhodovani o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni. Evropsky soud pro lidska prava
ve Strasburku vykladd pojem trestni obvinéni autonomné a vychéazi zjeho materialniho
chapani. Jedna se tedy o jakékoli protipravni jednani postizitelné trestem. Citovany ¢lanek 6
Umluvy piedstavuje zaruku, Ze jakékoliv trestni obvinéni bude spravedlivé, vefejné
a v pfimeéfené lhiut€ projedndno nezavislym a nestrannym soudem ziizenym zakonem.
iobvinéni z prestupku. Ve svétle judikatury vyse uvedené lze tedy fizeni o pfestupku
(i blokové tizeni), jehoz spachani bylo Zalobci kladeno za vinu, povazovat za fizeni, v némz
se rozhodovalo o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy. Principy, které
jsou obsazeny v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy musi platit i v piipadé prestupku, pfitom skute¢nost, zda byl projednan v blokovém
fizeni, neni rozhodna. Blokové fizeni je rovnéz fizeni o prestupku, piedstavuje tradicni
specidlni formu fizeni v oblasti spravniho trestani.

Jak uvedeno vyse, podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod plati, ze
kazdy mé pravo, aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikazim. Spravni orgadn musi
ucastniky fizeni sdm vyzvat, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadtili. Byt to zakon
v citovaném pravnim ustanoveni vyslovné nestanovi, vyplyva z § 15 odst. 1, ze vyzva
spravniho organu ucastniklim fizeni, aby se vyjadfili k podkladim rozhodnuti by méla mit
pisemnou formu, uz jen proto, aby mohl spravni organ zpétn¢ prokazat, Ze toto pravo
Gicastniku fizeni nezkratil. Ugastnici fizeni mohou sou¢asné s vyjadienim se k podkladiim
rozhodnuti navrhnout doplnéni fizeni, resp. uplatnit ve smyslu § 36 odst. 1 dalsi dikazy c¢i
navrhy. Z vyzvy spravniho organu k seznameni musi byt zfejmé, ze shromazd’ovani podkladt
bylo ukonceno. Spravni orgdn nevyzyva ucastnika fizeni k vyjadieni se k podkladiim
rozhodnuti v pfipad¢, kdy jde o Zzadatele, jehoz Zadosti se v plném rozsahu vyhovuje.
Nevyzyva jej k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti ani tehdy, jestlize se UcCastnik fizeni
prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal. Takova situace vSak v daném piipade
nenastala.

Optikou tohoto néhledu soud piihlizel i ke spravnosti rozhodnuti ze strany zalované¢ho
v dané véci. Dle nazoru soudu ve spravnim fizeni na obnovu fizeni ve véci prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich byl zalobce zkracen ve svych
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pravech, kterd mu pro dané spravni fizeni nalezi, toto pochybeni tak zakladd vadu fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.i.s. pro poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu v navaznosti na
¢lanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které garantuji ucastniku spravniho tizeni
moznost prezentovat své stanovisko k dikaznim prostfedkiim shroméazdénym ve spravnim
fizeni ve fazi pred vyddnim rozhodnuti.

Krajsky soud v Brn¢ proto napadené rozhodnuti zrusil pro vyse uvedenou vadu fizeni,
vyslovil soucasné, ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému (§ 76 odst. 1 pism. ¢), § 78
odst. 4 s.t.s.). V dalSim fizeni bude zalovany i spravni organ I. stupné postupovat ve shora
naznaceném sméru (§ 78 odst. 5 s.i'.s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zdkon jinak, mé ucastnik,ktery mél ve véci plny uspéch,prdvo na nahradu néakladi
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobce byl ve véci uspéiny, soud mu proto piiznal ndhradu nakladi fizeni, které mu vznikly
v souvislosti se zastoupenim a zaplacenim soudniho poplatku. Nahrada za zastoupeni se
sestava z nadhrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢, z odmény za zastupovani
z poskytovani pravni sluzby a to 2 ukony po 3.100,- K¢ (pfevzeti pravniho zastoupeni a
vyjadieni ze dne 5. 4. 2013) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
v platném znéni, za 2 rezijni pausaly po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky.
Néhrada naklada tizeni byla zvySena o ¢astku odpovidajici dani, kterou je zastupce zalobce
povinen odvést podle zédkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich
ptredpisi. Celkové byla pfizndna ndhrada naklada fizeni véetné za zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 11.228,- K¢. Lhiatu pro uhrazeni nakladi fizeni stanovil soud na 30 dni od pravni
moci rozsudku, nebot takovou Ilhlitu povazoval za adekvatni dané véci, kdy finan¢ni
prostiedky budou vyplaceny v souladu se zdkonem o finan¢ni kontrole.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. fijna 2013 JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



