Cislo jednaci: 10A 102/2013 - 81-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: Déti
Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, IC 67010041, zast. JUDr.
Ludmilou Kratkou, advokatkou, se sidlem Ptikop 2a, Brno, proti zalovanému: Reditelstvi
vodnich cest CR, se sidlem Vinohradska 184, Praha 2, zast. JUDr. Richardem Nigrinim,
Ph.D., advokatem, se sidlem Kladska 1489/5, Praha 2, v fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho orgdnu, v fizeni o zadosti zalobce €. 52 o poskytnuti informaci,

takto:
I. Zalovanému se uklada povinnost rozhodnout o Zidosti Zalobce & 52 ze dne
1. 12. 2012, a to do deseti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vySi

12.500,- K&, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Ludmily Kratké, advokatky.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha ochrany pied nedinnosti Zalovaného pfi
vyfizovani jeho Zadosti o informace ¢. 52 ze dne 1. 12. 2012. K tomu uvedl, Ze zalovany
nejprve sdélenim ze dne 14. 12. 2012 Zalobci oznamil, Ze lhiitu pro poskytnuti informaci
prodluZuje o 10 dni a poté rozhodnutim ze dne 27. 12. 2012 jeho z4dost odmitl. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 4. 4. 2013 bylo
odmitavé rozhodnuti zalovaného zruSeno a véc vracena k dalSimu fizeni s tim, aby zadost
&. 52 vyfidil do 15 dnti od doruéeni rozhodnuti. Zalovany poté ziistal ne¢inny, a to i poté, co
zalobce dne 29. 4. 2013 podal stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze si je védom toho, Ze lhiity pro
vyfizovani zadosti dle zdkona o svobodném pftistupu k informacim jsou pro néj zavazné a Ze
je nutné je dodrzovat. Poukazal nicméné na objektivni potize spojené s touto agendou.
Zalovany déle upozornil na to, Ze dle jeho nazoru je podani Zaloby motivovano ziskanim
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neodiivodnéné procesné¢ konkurencni vyhody ze strany zalobce vici ostatnim Ucastnikiim
soudnich a spravnich fizenich, v€etné procesu EIA.

Poté, co bylo zalovanému doruceno rozhodnuti Ministerstva dopravy o zruseni jeho
piedchézejiciho odmitavého rozhodnuti, zalovany musel provést koncepcni posouzeni tohoto
rozhodnuti, které si vyzadalo delsi dobu, takZe Zalovany nestihl zadost vytidit v nasledujicich
15 dnech. Zalovany neshledal ve svém piedchozim odmitavém rozhodnuti své pochybeni a
neztotoznil se s dlivody obsazenymi v rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 2. 4. 2013 a
povazuje své odmitavé rozhodnuti i nadale za vécné spravné. Zalovany v odivodnéni tohoto
rozhodnuti poukézal na to, Ze informace poZzadované v Zadosti Zalobce nema, a proto je
nemize poskytnout. Zalovany se proto domniva, Ze vyhovél zadosti presné v souladu s jejim
znénim a Ze Zadatel (Zalobce) obdrzel presné ty informace, které pozadoval. Zalovany jiz
nevydal nové opakované rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebot’ skutkovy ani pravni stav se
v mezidobi nezménil s vyjimkou zahajeni fizeni ve spravnim soudnictvi. Proto zalovany
navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Pro piipad, pokud by soudu jeho vyklad
piislusnych ustanoveni nedovolil Zalovanym navrhovany postup, navrhl Zalovany, aby véc
byla piedlozena Ustavnimu soudu.

P11 Gistnim jedndni pred Mé&stskym soudem v Praze dne 24. 10. 2013 Zalobce setrval na
podané Zalobé. Zalovany s poukazem na argumenty uvedené ve vyjadreni k Zalobé¢ setrval na
navrhu, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z ptedlozen¢ho spravniho spisu byly zjiStény ndasledujici pro rozhodnuti soudu
podstatné skutecnosti:

Dne 3. 12. 2012 byla Zalovanému dorucena zadost zalobce €. 52 o poskytnuti
informaci, v niz Zadal aby mu Zalovany poslal nasledujici informace: ,.doklady (napriklad
smlouvu ¢i smlouvy, nikoliv plnou moc ¢ substitucni plnou moc) o zastupovani Reditelstvi
vodnich cest Ceské republiky advokdatem Mgr. Markem Vojackem pied soudy a doklady
o vwdajich Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky za poskytnuté sluzby témito doklady a
touto osobou k 30. 11. 2012.

Sdélenim ze dne 14. 12. 2012 zn. RVC/2261/2012 byl zalobce vyrozumén, e lhiitu na
odpovéd’ na podanou Zadost prodluzuje Zalovany o 10 dnt. Dne 27. 12. 2012 vydal Zalovany
rozhodnuti zn. RVC/2301/2012, kterym Zadost Zalobce podle ust. § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4
zdkona o svobodném piistupu k informacim ve spojeni s § 67 spravniho fadu odmitl.
V odiivodnéni Zalovany uvedl, Ze pozadovanymi informacemi nedisponuje. Zalobce podal
proti tomuto rozhodnuti odvolani, o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim Ministerstva
dopravy 2. 4. 2013 ¢&.j. 38/2013-030-Z 106/8 tak, ze rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.12.2012 &.j. RVC/2301/2012 bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu
fizeni. Toto rozhodnuti spolu se spravnim spisem zalovany obdrzel dne 4. 4. 2013.

Dne 3. 5. 2013 byla zalovanému dorucena stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona
o svobodném piistupu k informacim. Zalovany tuto stiznost postoupil Ministerstvu dopravy
dne 30. 5. 2013. Rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 12. 6. 2013 ¢.j. 38/2013-030-
7Z106/11 bylo o stiznosti zalobce rozhodnuto tak, ze zalovanému bylo piikazano, aby do 15
dnli od obdrzeni tohoto rozhodnuti Zalobcovu zadost o poskytnuti informace vyfidil. Toto
rozhodnuti Ministerstva dopravy spolu se spravnim spisem bylo zalovanému doruc¢eno dne
21.6.2013.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:
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V fizeni o zalob¢ na ochranu proti ne€innosti spravniho organu spravni soud zkouma
pouze to, zda zalovany spravni orgéan je ¢i neni nefinny. V daném piipadé tedy je ukolem
soudu posoudit, zda zalovany je povinen vydat rozhodnuti o Zadosti zalobce o poskytnuti
informaci ¢i nikoli. Soud pfitom neni v tomto fizeni opravnén feSit otazku, jak ma Zalovany
o z&dosti rozhodnout, tj. jakou podobu ma jeho rozhodnuti mit. Soud tedy nezkoumad, zda
zalovany byl povinen zalobci pozadované informace poskytnout anebo nikoli. Argumenty
zalovaného mifici timto smérem tedy soud nepovazuje za relevantni pro toto fizeni, piesto je
vSak tfeba poznamenat, ze jako naprosto lichy se jevi argument, ze Zzalobce hodlé ziskanim
pozadovanych informaci ziskat neopravnénou procesni vyhodu oproti jinym ucastnikiim
spravnich fizeni, ¢imz jsou zfejm¢ minéna fizeni vztahujici se ke stavbam, kde Zalovany
vystupuje jako stavebnik. V daném piipadé vSak zalobce pozadoval informace tykajici se
vyluéné hospodaieni Zalovaného a jde o informace, jejichz vyuziti napt. v procesu EIA, ktery
zalovany vyslovné zmifiuje, si lze predstavit jen velmi obtizng. Zalovany tu ziejmé
mechanicky pfevzal argumentaci vztahujici se ke zcela jiné pravni véci.

V daném piipad¢€ ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalovany nejprve o zalobcové zadosti
rozhodl, a to rozhodnutim ze dne 27. 12. 2012. Toto rozhodnuti vSak bylo k odvolani Zalobce
zruSeno rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 2. 4. 2013. Rozhodnuti Zalovaného tak
pozbylo pravnich ucinkii a byl tak nastolen stav, jako by o zadosti zalobce dosud nebylo
rozhodnuto vibec. Je tedy ziejmé, Ze zalovany jako povinny subjekt byl po pravni moci
tohoto zruSujiciho rozhodnuti povinen zadost znovu posoudit v souladu s pravnim nazorem,
jimZz ho Ministerstvo dopravy zavazalo, a bud’ poZadované informace Zalobci poskytnout
anebo vydat nové rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Zalovany vsak neu¢inil nic a zistal zcela
necinny, a to 1 pfes podanou stiznost Zalobce a navzdory rozhodnuti Ministerstva dopravy ze
dne 12. 6. 2013, jimZ bylo Zalovanému ptikézano, aby Zalobcovu zadost vyftidil.

Tvrzeni Zalovaného, ze se neztotoznil s ndzorem Ministerstva dopravy uvedenym ve
zruSujicim rozhodnuti ze dne 2. 4. 2013, je zcela irelevantni. Podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu (které se podle § 20 odst. 4 pism. b/ zdkona o svobodném pfistupu
k informacim pouzije i na postup podle tohoto zdkona) je prvoinstancni spravni orgdn vazan
nazorem svého nadfizeného organu vyslovenym v odlvodnéni rozhodnuti, jimz bylo
prvoinstanéni rozhodnuti zrufeno a véc vricena k novému projednani. Zalovanému tedy
nepiislusi jakkoli zkoumat spravnost nazoru svého nadfizeného organu a zpochybiovat je;j.
Vyslovenym pravnim nazorem je vazan a je povinen ho respektovat. Prezentovany pftistup
zalovaného, ktery se odmitl fidit pravnim ndzorem svého nadfizeného organu, protoze ho
povazoval za nespravny, zcela popird princip hierarchie vefejné spravy a v podstaté by vedl
k tomu, Ze by jakékoli opravné prostiedky pozbyly svého smyslu.

Soud musi rovnéz odmitnout ndzor prezentovany zalovanym pii Ustnim jednani pred
soudem, podle niZ nemohl Z4dost o informace vyfidit proto, Ze nemél k dispozici original
spravniho spisu, a to v disledku zalobcem podané stiznosti ¢i Zaloby ve spravnim soudnictvi.

Zalovany mél spravni spis k dispozici od 4. 4. 2013, kdy mu byl vracen spolu se
zrusujicim rozhodnutim Ministerstva dopravy. Patnactidenni lhiita k vytizeni zadosti pocitana
od tohoto dne by skoncila dne 19. 4. 2013. StiZznost Zalobce mu vSak byla dorucena az dne
3.5. 2013 a zalovany ji predlozil svému nadfizenému orgénu az dne 30. 5. 2013, ackoli byl
povinen ji podle §16a odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim piedlozit ve lhute 7
dnti od doruceni.

Spravni spis byl poté Zalovanému vracen dne 21. 6. 2013 spolu s rozhodnutim
Ministerstva dopravy ze dne 12. 6. 2013, jimz bylo na zaklad¢ stiznosti zalovanému
ptikézano, aby Zadost vytidil. Patnéactidenni lhita pocitana od toho dne by uplynula dne 27. 6.
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2013. Ani v této lhite vSak zalovany zadost nevyftidil. Spravni spis byl pfitom soudu dorucen
az dne 25. 7. 2013, tedy davno po uplynuti této lhity.

Vzhledem k vySe uvedenému je tedy ziejmé, Ze zalovany mél dostatecny casovy
prostor pro vyfizeni Zalobcovy Zadosti o informace, avSak neucinil tak, a to navzdory
nékolikandsobnému uplynuti zdkonem stanovené lhlty a navzdory tomu, ze mu to jiz bylo
pfikézano jeho nadfizenym organem.

Zalovany navrhoval, aby zdej§i soud, pokud se neztotozni s argumenty Zalovaného,
véc predlozil Ustavnimu soudu. Soud tomuto navrhu Zalovaného nevyhovél, nebot’ pro tento
postup neshledal z4ddny divod. Soud nemiize k tomuto svému zaveéru uvést zadné blizsi
odiivodnéni, nebot’ zalovany neuvadi, které¢ zdkonné ustanoveni aplikované v této véci je dle
jeho nazoru v rozporu s ustavnim pofadkem a v ¢em. Je pak tfeba pfipomenout, Ze zalovany
tu vystupuje v pozici spravniho organu (tedy statu), kterému z tohoto diivodu nesvéd¢i zadna
prava zakotvena v Listin¢ zékladnich prav a svobod.

Ze vSech shora uvedenych divodi soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout
o zalobcové zadosti, a to ve 1hlté deseti dnii od pravni moci tohoto rozsudku. Pfi stanoveni
této lhiity soud piihlédl k tomu, Ze zalovany jiz mél nékolikrat ptilezitost zalobcovu zadost
vyfidit a stanovil tedy lhitu mirn€ kratsi, nez je lhlta zdkonna. Zptsob formulace rozsudku
odpovida zakonnému ustanoveni § 81 odst. 2 s. T. s., je vSak zcela zfejmé, ze Zalovany splni
povinnost ulozenou mu timto rozsudkem nejen v pfipadé, kdy vyda rozhodnuti, ale i tehdy,
pokud Zalobci pozadované informace poskytne (a v disledku toho nevyda Zadné rozhodnuti).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve
znéni pozd¢jsich predpisii za 3 tkony pravni sluzby po 3100 K¢ (za pievzeti véci, sepis
zaloby a ustni jednéni pfed soudem), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini ndklady
na pravni zastoupeni 10.200.- K¢&. K tomu se pfipocitava cestovné pravni zastupkyné zalobce
z Brna do Prahy a zpét v celkové vysi 300,- K¢, coz pravni zastupkyné dolozila predlozenim
Jjizdniho dokladu u Gstniho jednédni pied soudem. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto soud priznal zalobcei pravo na ndhradu nakladu fizeni ve vysi
12.500,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. fijna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

