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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné¢ Dr. D. R. , bytem ...., zastoupené¢ JUDr. Aloisem Deutschem, advokatem se
sidlem AK Smetanova 17, 602 00 Brno, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z&dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané zalob¢ Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnutim zalované ze dne 5.4.2006 ji
byl pfiznan dle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 357/2005 Sb., pfiplatek k dichodu v mésic¢ni vysi
231, K¢ za odbojovou ¢innost otce za II. svétové valky v dobé od 1.7.1944 do 5.5.1945
z diivodu, Ze zemfel za okolnosti zdkonem stanovenych.

Rozhodnutim Zalované €. 1. ze dne 4.7.2011 byl podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 155/19995 Sb., ve spojeni s § 3 odst. 5 zdkona ¢. 357/2005 Sb. od 6.8.2011 zalobkyni
odejmut ptiplatek ke starobnimu diichodu v mésicni vysi 2.781,-K¢.

Zalobkyni bylo rozhodnutim Zalované ze dne 14.12.2009 pfiznano podle zikona
¢. 108/2009 Sb., zvySeni pftiplatku k dichodu ptiznaného podle zdkona ¢. 357/2005 Sb.,
0 2.400,-K¢ mésicné na mésicni vysi 2.676,-K¢ méesicn€, nebot’ jeji otec zemiel pii odbojové
¢innosti.



Rozhodnutim Zalované €. II ze dne 4.7.2011 bylo podle § 56 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 155/1995 Sb., ve spojeni se zdkonem ¢. 108/2009 Sb., od 6.8.2011 Zalobkyni odejmuto
zvySeni piiplatku ke starobnimu diichodu v mési¢ni vysi ... K& Odejmuti ptiplatku a odejmuti
zvyseni priplatku bylo zdivodnéno tak, Ze narok nevznikl, nebot’ otec zalobkyné zemfel dne
11.5.1945, tedy po skonceni odbojové ¢innosti.

Podanim z 31.7.2011, které Zalobkyné oznacila jako odvolani a které bylo zalobou
spravné posouzeno jako namitky, zalobkyné zpochybnila pravni zavér zalované, tedy, ze jeji
otec zemiel nikoliv v pifimé pfi¢inné souvislosti s odbojovou ¢innosti. Tento pravni zaver
zalované je vyvozen ze skuteCnosti, kterd je mezi Gi€astniky nesporna, ze jeji otec, jmenovité
F. S. zemfel tak, ze byl zastfelen pfi stfetu partyzanského oddilu proti ukrytym némeckym
vojakiim v oblasti ... na ...dne 11.5.1945. O namitkach Zalobkyné& rozhodla Zalovana
rozhodnutim z 23.9.2011 tak, Ze namitky se zamitaji a rozhodnuti Zalované ¢. 1. a II. ze dne
4.7.2011 se potvrzuji.

Zalobkyné podala ke krajskému soudu Zalobu, kterou se domahala soudniho pfezkumu
rozhodnuti ze dne 23.9.2011. O Zalob¢ rozhodl krajsky soud svym rozsudkem ¢&.j. 41Ad
67/2011 — 35 z 18.4.2012. Soud dal za pravdu zZalobkyni, kdyz zaujal ndzor, ze ,,pokud tedy
zalovana dospéla k zavéru, Ze piiplatek k diichodu Zalobkyni nendleZi... je zalovand povinna
nalezit¢ osvétlit, na zakladé jakych tvah a z jakych podkladi toto zalovana dovodila.

Proto krajsky soud rozhodl, Ze rozhodnuti ze dne 23.9.2011 se zruSuje s tim, Ze se véc
vraci zalované k dalSimu fizeni. Dalsi fizeni vyustilo v rozhodnuti Zalované, kterym Zalovana
rozhodla opétovné tak, Ze namitky se zamitaji a rozhodnuti CSSZ ¢&j. 1. a & II. ze dne
4.7.2011 se potvrzuji (rozhodnuti ze dne 25.10.2012).

Touto Zalobou se Zalobkyné domahéd soudniho pfezkumu rozhodnuti z25.10.2012,
protoze jim bylo z hlediska postupu zalované opakované potvrzeno rozhodnuti €. I. zalované
ze 4.7.2011 a rozhodnuti €. II. z téhoZ dne, kterym bylo zrusSeno jeji pravo na piiplatek ji diive
priznany podle zdkona €. 357/2005 Sb. a jeji pravo na zvySeni ptiplatku ji dfive ptiznané
podle zakona ¢. 108/2009 Sb. Timto postupem doslo ke zkraceni jejich prav ve smyslu § 65
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.

Napadené rozhodnuti povazuje za podstatné, ze otec zalobkyné pan F. S.(dale otec
zalobkyn¢) se zucastnil bojové akce dne 11.5.1945 jako clen NMV Trebic — dobrovolnik,
nikoliv vsak jako clen partyzanského oddilu RE — VI. Hordcko, kdyz ceskoslovenskym
partyzanem otec ucastnika byl jen do 5.5.1945 a ucastnikem domdciho hnuti do 31.12.1944 a
navazuje konstatovanim, Ze otec zZalobkyne nezemrel v pricinné souvislosti se svou odbojovou
cinnosti. V dal$im textu zdiivodnéni tento zaver dale vysvétluje tim, Ze je prokazatelné, Ze ofci
zalobkyné ujmu na jeho zivoté neprivodila cinnost ucastnika domdaciho hnuti ani cinnost
ceskoslovenského partyzana a nebo prestrelka mezi Narodni strazi a ukrytymi Némci, ale
nestastna nahoda, kdyz otec zZalobkyné byl zastrelen pred mistnim hostincem.

Takto popsané okolnosti umrti svého otce povazuje zalobkyné za piekrouceni
skutec¢nosti.



Ze vsech dokladi, které zalované predlozila, vyplyva, ze otec zalobkyné zemtel pii
vycistovaci akci dne 11.5.1945 vlesich v... u ... Jedna se o pfipis Svazu narodni revoluce
7 9.11.1945, potvrzeni Ing. J. z roku 1995, potvrzeni Ministerstva narodni obrany, potvrzeni
V.V.iF.S.

Odkaz na zépis ve Skolni kronice je zcela zavadéjici. Je to jedina listina, ktera hovofi
o dvou S., resp. nabizi jakousi hypotézu mozné zamény. S ohledem na obsah ostatnich listin,
tedy prohlaseni ocitych svédkil, ktefi se spolu s otcem zalobkyné zcastnily piimo a aktivné
vycCistovacich akcich v lesich, je zapis ze Skolni kroniky jist€¢ méné vérohodnym zdrojem
skutecnosti. Je to pfitom listina, kterd nebyla pouzita jako doklad v rozhodnutich, proti kterym
byly podany néamitky. Je tedy mozno dovodit, Ze zalovand misto, aby Iépe a podrobné&ji
zdivodnila své plivodni zamitavé rozhodnuti, zaujala zcela jiny pravni nazor, pro Zalobkyni
piiznivéjsi, ale s ohledem na nova skutkova zjisténi (zapis ve Skolni kronice) namitkam
zalobkyné nevyhovéla. Jde pfitom o zcela ucelovy postup, jehoz cilem je doséhnout stavu,
kdy zalovand nerozhoduje riizné¢ na zdklad¢ téch stejnych skutkovych zjisténi, ale rozhoduje
rizné, protoZe byla zjiSténa nova skutkova okolnost.

Pfi hodnoceni okolnosti smrti otce Zalobkyné je pfitom nutno piihlédnout zejména
k tomu, ze jde o 67 let starou historii, je nutno brat v ivahu dramati¢nost oné doby, kterou si
nikdo ze zucastnénych nedokaze predstavit. Jde rovnéZ o to, Ze S. je velice Casté jméno.
Diikazy, které byly zalobkyni piedlozeny, jednoznaéné svéd¢i o tom, Ze otec zemiel za
okolnosti, jak ostatné pfipousti i pfedchozi rozhodnuti Zalované, tedy ze byl zastfelen pfi
vyciStovaci akci dne 11.5.1945.

I kdyby ke smrti doSlo, tak jak dovozuje zalovana, je zcela zfejmé, Ze i tyto neStastné
ndhody neni moZno vnimat jinak, nez jako umrti v pfi¢inné souvislosti s bojem za narodni
svobodu.

S odkazem na vysSe uvedené zalobkyné¢ navrhovala, aby rozhodnuti Zzalované
o namitkach, jakoZ i rozhodnuti, které tomuto rozhodnuti pifedchézelo, tj. rozhodnuti &. 1. ze
4.7.2011 a rozhodnuti ¢. II. z té¢hoz data byla zrusena.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovand uvedla, Ze rozsudek krajského soudu, na
néjz poukazuje v zalobé zalobkyné, Zalovand realizovala rozhodnutim ze dne 25.10.2012,
jimz zamitla namitky zalobkyné a rozhodnuti zalované ¢. 1. a ¢. 1. ze dne 4.7.2011 byly
potvrzeny. Pii piipravé nového rozhodnuti o namitkdch Zzalobkyné oslovila Vojensky
historicky ustav Praha a déle si opatfila dalsi listinné dikazy, a to pisemnosti archivované ....,
Statnim okresnim archivem .... Na zékladé¢ nové ziskanych podkladi (zapisu ve Skolni
kronice obecné Skoly v ...) dosla zalovana k zavéru, Ze okolnosti, za niz padl otec zalobkyné,
byly zaménény s okolnostmi, které byly zapsdny ve Skolni kronice dne 11.5.1945, tedy ze
v .... doslo k prestfelce mezi zdejsi Néarodni strazi a ukrytymi Némci, pfi niz byl smrtelné
zranén br. J. S.; vrchni polic. strazmistr v Brné (byl smrtelné zranén a téhoz dne zranéni
podlehl), nikoliv vSak otec Zalobkyné¢ pan F.k S.. Pan F. S. byl podle zapisu ve Skolni kronice
zastielen nestastnou nahodou v Tiebi¢i na shromdzdéni pfed mistnim hostincem. Déle se



uvadi, ze zalovana v tomto novém rozhodnuti o namitkach zalobkyné ze dne 31.7.2011
setrvava na své pravni argumentaci, kterou uvadéla ve svém vyjadieni ze dne 19.1.2011 a ze
dne 15.12.2011 k zalobé Zzalobkyn&. Zalovana zastava nazor, Ze zakonodarce terminu
,,harodni boj za osvobozeni* v ust. § 1 odst. 1 bod. 1 zédkona ¢. 255/1946 Sb., neuzil ndhodng,
nybrz mél na mysli narodni boj za osvobozeni vymezeny zakonem ¢. 255/1946 Sb., a to
véetné jeho Casového vymezeni ust. § 15 citovaného zdkona. Zalovana v tomto novém
rozhodnuti o namitkéach proto zastava pravni nazor, zZe pro posouzeni naroku na ptiplatek ke
starobnimu diichodu Zalobkyné a pro jeho zvySeni podle zakona ¢. 108/2009 Sb., je podstatné,
ze otec zalobkyné nezemfel v pfimé pfi¢inné souvislosti se svou odbojovou ¢innosti nebo se
svou ¢innosti ¢eskoslovenského partyzana.

Podle § 1 odst. 3 zakona €. 357/2005 Sb. se hlava prvni tohoto zakona déle vztahuje na
obéany Ceské republiky, jejichZ rodi¢ spliioval podminky uvedené v § 1 odst. 1 nebo 2
zékona €. 255/1946 Sb., a bylo vydano podle § 8 tohoto zakona osvédcent, jestlize tento rodic¢
padl, byl popraven nebo zemfiel ve vySetiovaci vazbé, vézeni, koncentracnim tabofe nebo
interna¢nim tabotfe anebo byl nasilné usmrcen v souvislosti se zatykanim, jestlize ob¢an ke
dni amrti rodi¢e nedosihl vé€ku 18 let (déale jen ,,sirotek®), a pobiraji dichod z ceského
dichodového pojisténi.

Podle § 1 odst. 1 bodu 1 pism. d) zakona ¢. 255/1946 Sb., o piislusnicich
ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych jinych Ucastnicich narodniho boje za
osvobozeni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, je ucastnikem narodniho boje za osvobozeni, kdo
v letech 1939 az 1945 byl ceskoslovenskym partyzanem (§ 1 zédkona ze dne 14. tnora 1946,
¢. 34 Sb., jimz se vymezuje pojem ,,Ceskoslovenského partyzdna®), zucastnil se alesponn 3
meésice soustavnou Cinnosti zahrani¢niho nebo domadaciho hnuti, sméfujicitho pifimo
k osvobozeni republiky Ceskoslovenské nebo Slovenského narodniho povstani tieba po dobu
krat$i takovym zplisobem, Ze tato ¢innost pfivodila nebo byla prokazatelné zpiisobila ptivodit
jemu nebo jeho rodin€ Gjmu na zivot¢, osobni svobod¢ nebo zdravi.

Podle § 15 bodu 2 zakona ¢. 255/1946 Sb. doba stravend ve vlastnosti Ucastnika
narodniho boje za osvobozeni kon¢i u Ceskoslovenského partyzdna a Ucastnika domaciho
hnuti dnem faktického ukonceni ¢inné sluzby, vzdy vsak nejpozdéji dnem 5. kvétna 1945.

Podle § 3 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 357/2005 Sb., neni-li v této hlave stanoveno jinak,
vztahuji se na rozhodnuti o ptiplatku a jeho vyplatu obdobné ustanoveni zvlastniho pravniho
predpisu upravujiciho dichodové pojisténi, tykajici se vzniku a zaniku naroku na dtchod
nebo jeho vyplatu, odepieni naroku nebo vyplaty, zjiSténi vad v urCeni vySe a zmén
rozhodnych skutecnosti.

Podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., zjisti-li se, Ze dichod byl pfiznan
nebo je vyplacen ve vyS$si Castce, nez v jaké ndlezi, nebo byl pfizndn nebo se vyplaci
nepravem, dichod se snizi nebo odejme, nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za kter¢ jiz byl vyplacen.



Z podkladt zaloZenych ve spravnim spise je ziejmé, Ze otec Zalobkyné pan F.S.
zemiel v souvislosti s doznivajicimi valeénymi udélostmi. Je rovné€z nepochybné, Ze
jmenovany zemiel jako Uc€astnik narodniho boje za osvobozeni, nebot’ uplynutim casu se
status ucastnika narodniho boje za osvobozeni nepozbyva.

Z hlediska posouzeni naroku na pfiiplatek k dichodu je vSak podstatné, zda otec
zalobkyné zemiel za podminek stanovenych pfisluSnymi pravnimi piedpisy. Takovym
piedpisem je pfedné zakona €. 357/2005 Sb., ktery vSak nestanovi podminky pro piiznani
ptiplatku k dichodu sam, ale s odkazem na zakon ¢. 255/1946 Sb., jenz vymezuje, kdo je
ucastnikem narodniho boje za osvobozeni (v § 1 odst. 1 a 2) a dale vymezuje t¢Z dobu
strdvenou ve vlastnosti ucCastnika narodniho boje za osvobozeni (v § 15). Protoze
hmotnépravni podminkou néroku je ve smyslu ust. § 1 odst. 3 pism. a) zédkona ¢. 357/2005
Sb. téZz skuteCnost, Ze rodi¢i Zadatele bylo o tom, Ze je UcCastnikem narodniho boje za
osvobozeni, vydano podle § 8 zdkona ¢. 255/1946 Sb., osvédCeni, je zfejmé, ze v procesu
aplikace zdkona ¢. 357/2005 Sb., je nutno vychdzet z pfisluSnych ustanoveni zékona
€. 255/1946 Sb. Dobu tUcasti stanovi zdkon €. 255/1946 Sb. tak, Ze v pfipadé ucastniku
doméaciho hnuti i v pfipad¢ Ceskoslovenskych partyzadni kon¢i dnem faktického ukonceni
¢inné sluzby, pokud se ty¢e dnem osvobozeni, vzdy vSak nejpozdéji dnem 5.5.1945. Toto
zakonné vymezeni povazuje Zalovana za rozhodujici. Otec Zadatelky nezemfel ani v prub¢hu
narodniho boje za osvobozeni, ani v pfimé pfi¢inné souvislosti s ndrodnim bojem za
osvobozeni (jak by tomu bylo kupft. v ptipadé, Ze by otec zalobkyné dne 11.5.1945 zemfel na
nasledky zranéni utrpéného v narodnim boji za osvobozeni, tedy nejpozdé€ji dne 5.5.1945).

Z tohoto zavéru vysla zalovana jak v rozhodnuti o odnéti priplatku k diichodu a jeho
zvySeni, tak vrozhodnuti o némitkdch ze dne 23.9.2011 a sou€asné¢ i v rozhodnuti o
namitkach ze dne 25.10.2012. Zalovana tedy nezaujala v naposled uvedeném rozhodnuti zcela
Jjiny pravni nazor, jak se tvrdi v Zalobg.

K némitce Zalobkyné, Ze pii hodnoceni okolnosti smrti jejiho otce je nutno piihlédnout
k tomu, ze jde o 67 let starou historii a je nutno brat v uvahu dramati¢nost oné¢ doby, zalovana
poznamenala, Ze 1ze pfedpokladat, Ze zdkonodarce narok upraveny v § 1 odst. 3 zakona ¢.
357/2005 Sb. konstruoval pravé s védomim souvisejicich historickych udalosti. Pocatek i
konec ndrodniho boje za osvobozeni musi mit objektivni hranice, a proto zédkon ¢. 255/1946
Sb., jehoz aplikace je pfi realizaci hlavy prvni zdkona ¢. 357/2005 Sb. nezbytna, tyto ¢asové
hranice stanovil zpisobem uvedenym vust. § 15. To, Ze boje na uzemi Ceskoslovenska
neskoncily soucasné s kapitulaci nacistického Némecka, ale pokracovaly 1 poté, a to zdaleka
nikoli jen v obdobi n¢kolika malo dni po skonceni vélky, stejné jako fakt, Ze v nich zahynula,
¢i byla zranéna celd fada osob, jsou skute¢nosti vSeobecné znamé a ani zalovand je
nezpochybiiuje. Stejné tak je ovSem skutecnosti, Ze tyto boje jiZ nemély — a s ohledem na
pravni vymezeni doby nesvobody — ani nemohly mit charakter narodniho boje za osvobozeni.
Nérodni boj za osvobozeni nelze ztotoziiovat s disledky valecnych udélosti, které jsou Sirsi
a trvaji daleko déle.

Protoze ke smrtelnému zranéni a imrti otce Zalobkyn¢ doslo dne 11.5.1945, tedy az po
skoneni obdobi, které je ve smyslu zdkonné Upravy § 15 bodu 2 zakona &. 255/1946 Sb.
povazovéano za dobu ucasti v narodnim boji za osvobozeni, neni splnéna jedna z podminek
ust. § 1 odst. 3 zakona ¢. 357/2005 Sb. V této souvislosti zalovana odkazala také na rozsudek



Meéstského soudu v Praze ze dne 31.1.2005, ¢.j. 7Ca 309/2003 — 24 a rozsudek NSS ze dne
26.4.2000, ¢.j. 3Ads 49/2005 — 56.

Navrhovala s ohledem na uvadéné skutecnosti, aby soud Zalobu jako nedGvodnou
zamitl.

Krajsky soud v Brné zjistil ze svého spisu sp. zn. 41Ad 67/2011, ze ohledné stejného
skutku rozhodoval jiz jednou, kdyz rozsudkem ¢j. 41Ad 67/2011 — 38 zrusil rozhodnuti
CSSZ 7z 23.9.2011 pro vady fizeni a v&c vratil Zalované k dalSimu fizeni.

V odtvodnéni tohoto rozsudku mimo jiné uvedl, Ze dospél po prostudovani spravniho
spisu k nazoru, ze zaloba zalobkyné¢ je divodnd. Bylo prokazano, ze ohledné skutkovych
zjiSténi mezi Ucastniky fizeni spor neni a je také skutecnosti, Ze na zéklad¢ stejnych
skutecnosti, dle kterych byl zalobkyni ptfiznan piiplatek k dichodu, tedy na zakladé tychz
stejnych skute¢nosti, jejiz piiplatek k diichodu odniméan. Zalobkyn& od pocatku, tedy od
podani Zadosti uvadéla stile stejné skuteCnosti, potvrzovala je stejnymi podklady a z nich
zalovana pak vychazela pfi rozhodovani o pfiznani i odnéti ptiplatku k diichodu. Nevysly tedy
najevo zadné jiné, nové skute¢nosti, které¢ by piivodni tvrzeni zalobkyné v jakémkoliv bodé
jakkoliv zpochybiiovaly, nebo Ze by bylo zjisténo, Ze Zalobkyné€ uvadéla, ohledné podstatnych
skute¢nosti nepravdu, ktera by pozd¢ji vysla najevo. Nic takového se nestalo. Za situace, kdy
zalovana poté, kdy jiz zalobkyni né€kolik let pfiplatek vyplacela, dospéla pii stejnych
skutkovych zjiSténich k jinému pravnimu posouzeni véci a tedy k zavéru, Ze Zalobkyni
ptiplatek k diichodu nendleZi a proto ho rozhodnutimi ¢.j. I. a €. II. ze dne 4.7.2011 odnala.
Déle uvedeno, Ze dle ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu spravni organ Setfi prava nabyta v dobré
vife, jakoZ uZ 1 opravnéné zdjmy osob, jichZ se Cinnost spravniho orgdnu v jednotlivém
pripad¢ dotyka (dale jen ,,dot¢ené osoby*) a mize zasahovat dle téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

Podle odst. 4 § 2 spravniho fadu, spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pfi
rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Pokud jde o Zzalobkyni, je nepochybné, Ze piiplatek k dichodu, ktery byl pfiznan,
pobirala v dobré vife. Pokud je pak pfiplatek odnimén, jedna se o citelny a zasadni zasah do
nabytych prav a pravni jistoty téch, jimz bylo uréité pravo ptiznano. Pokud dojde k odnéti
davky nabyté v dobré vife, musi se v rozhodnuti, jimz je ddvka odnimana, velmi dikladné,
pfesné a precizné vyporadat spravni organ s tim, pro¢ k odnéti davky doslo. To se vSak dle
nazoru soudu v daném piipad¢ nestalo, nebot’ odiivodnéni rozhodnuti, tedy divody pro¢
k odnéti davky doslo, jsou uvedeny velmi struéné v rozhodnuti zalované z 23.9.2009 a soud
zduraznil, Ze se jedna v podstaté o stejné divody pro odnéti davky jako divody, pro které
byla davka zalobkyni pfiznana, coz je nelogické.

Pokud tedy zalovana dospéla k zavéru, ze ptiplatek k diichodu zalobkyni nenélezi, dle
nazoru soudu v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je tato povinna ndlezit€ osvétlit, na
zéakladé¢ jakych uvah a z jakych podkladi toto Zalovana dovodila.



Rozhoduje-li totiz spravni organ o odnéti davky, musi v odlivodnéni svého rozhodnuti
jednoznaéné vysvétlit, pro¢ piijemce davky jiz nespliiuje podminky, na zdklad¢ kterych mu
byla davka ptiznana (podle rozsudku NSS ze dne 28.5.2009, ¢.j. 4Ads 14/2009 — 37). Kdyz
krajsky soud rozhodnuti z 23.9.2011 zrusil pro vady fizeni a véc vratil Zalované k dalSimu
fizeni, zavazal ji takovym nazorem, Ze v novém rozhodnuti, pokud setrva na stanovisku, Ze
v souladu se zakonem je rozhodnout o odnéti pfiznané davky, tj. pfiplatku k dichodu
zalobkyng¢, toto zcela jednoznacné vysvétli, tedy zcela jednoznacné a podrobné vysvétli, pro¢
zalobkyné nespliiuje podminky pro pobirani ptiplatku k dichodu.

Na zakladé tohoto zrusovaciho rozsudku CSSZ pak vydala dne 4.7.2011 rozhodnuti
¢. 1, kterym odnala Zalobkyni od 6.8.2011 pftiplatek ke starobnimu diichodu v aktudlni vysi
....K¢ mésicné dle ust. § 56 odst. 1 pism. c¢) zakona €. 155/1995 Sb., ve spojeni s ust. § 3 odst.
5 zakona ¢. 357/2005 Sb., a rozhodnutim €. II ztéhoZ dne odiala Zalobkyni od 6.8.2011
piiplatek k jejimu starobnimu dichodu, jez byl zvySen na aktualni vysi ....K¢ podle ust. § 56
odst. 1 pism. ¢) zdkona o diichodovém pojisténi ve spojeni se zdkonem ¢. 108/2009 Sb.

Proti obéma témto rozhodnutim Zalobkyné podala namitky a Zzalovand pak
rozhodnutim ze dne 25.10.2012 ¢.j. .... rozhodnuti Zalované €. 1. a ¢. II. ze dne 4.7.2011
potvrdila. Pokud jde o odiivodnéni uvedeného rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze v ném bude
postupné vysvétlovat jednotlivé skutecnosti, jez povazuje za podstatné pro rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych piipadu.

1. Pravni normou, kterd vymezuje, kdo se povazuje za Ucastnika narodniho boje za
osvobozeni, jaka prava ucastnika narodniho boje za osvobozeni, jenz padl nebo
zemiel, uvedené v §§ 3 a 4, prechdzeji na manzelku a déti manzelské ¢i jak je
stanovena doba strdvena ve vlastnosti U€astnika narodniho boje za osvobozeni, je
zakon ¢. 255/1946 Sb., o pfislusnicich ceskoslovenské arméady v zahrani¢i a o
nékterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni. Zakon ¢. 255/1946 Sb.,
mimo jiné vust. § 1 odst. 1 bodu 1 pism. d) nebo e) upravuje, Ze UcCastnikem
narodniho boje za osvobozeni je, kdo v letech 1939 — 1945 byl ceskoslovenskym
partyzanem nebo se zucastnil aspon tfi mésice soustavnou ¢innosti zahrani¢niho nebo
domaciho hnuti, sméfujiciho pfimo k osvobozeni republiky Ceskoslovenské nebo
Slovenského ndrodniho povstani tfeba po dobu kratSi takovym zplsobem, Ze tato
¢innost privodila nebo je prokazateln¢ zpusobila ptivodit jemu a jeho rodiné Gjmu na
zdravi, osobni svobod€ nebo zdravi.

Zakon €. 255/1946 Sb., pak v ust. § 15 bodu 1 pism. d) nebo e) a bodu 2 upravuje, ze
doba stravena ve vlastnosti ucastnika ndrodniho boje za osvobozeni pocinad v partyzanské
jednotce podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 34/1946 Sb., nebo v ptipadech uvedenych v § 1 odst. 1 €.
1 pism. ) dnem, kdy ¢innost tam uvedena zapocala a kon¢i v ptipadech uvedenych pod pism.
d) a e) dnem faktického ukonceni ¢inné sluzby, pokud se ty¢e dnem osvobozeni (propusténi
na svobodu), vzdy vSak nejpozdéji dnem 5.kvétna 1945.

2. Pravni normou, upravujici ocenéni ucastnikii narodniho boje za vznik a osvobozeni
Ceskoslovenska a n¢kterych pozistalych po nich v letech 1939 — 1945, je zakon C¢.
357/2005 Sb., ktera v hlaveé prvni vymezuje osobni rozsah tohoto zédkona.



Zékon €. 357/2005 Sb., vust. § 1 odst. 1 pism. a) upravuje, Ze se vztahuje na obCany
CR, ktefi spliuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 zédkona &. 255/1946 Sb., a bylo jim vydano
o tom podle § 8 tohoto zdkona osvédceni. Zakon ¢. 357/2005 Sb., v ust. § 1 odst. 3 upravuje,
Ze se rovnéz vztahuje na ob&any CR, jejichZ rodi¢ spliioval podminky uvedené v § 1 odst. 1
zékona €. 255/1946 Sb. a bylo vydéano podle § 8 tohoto zdkona osvédcCeni, jestlize tento rodi¢
padl, a jestlize ob¢an ke dni umrti rodic¢e nedosahl véku 18 let.

CSSZ na rozdil od tvrzeni G&astnika fizeni v jeho ndmitkach ze dne 31.7.2011 je
piesvédcena o tom, ze datum 12. kvétna 1945, které je skutetné mimo jiné uvedeno
v uvozovaci vété ust. § 7 odst. 1 zakona €. 357/2005 Sb., nelze pouZit pro vznik €i trvani tzv.
odskodnovaciho naroku tcastnika fizeni jako sirotka po zemielém otci. Divodem je fakt, Ze
zakon €. 357/2005 Sb., v hlavé prvni, obsahujici ust. § 1 az 4, upravuje ocenéni Gcastnikli
odboje za I. a II. svétové valky a sirotkll po nich, ktefi maji narok na ptiplatek k diichodu za
podminek v této hlavé prvni stanovenych. Déle zdkon ¢. 357/2005 Sb., v hlavé druhé,
obsahujici ust. § 5 — 7 upravuje podminky naroku na zvlastni ptiplatek k dichodu. Konkrétné
ust. § 7 zdkona ¢. 357/2005 Sb. vymezuje podminky pro Uc€ast v povstani v kvétnu 1945.
Ugastnik fizeni viak k obéma uvedenym zadostem o ptiplatek ke svému starobnimu diichodu,
resp. k jeho zvySeni ani ke svym nadmitkdm nedolozil potvrzeni o Gi¢asti svého otce, pana F.S.,
v kvétnovém povstani v roce 1945. Obé dvé svédectvi uvadéna ucastnikem fizeni naposledy
v namitkach ze dne 31.7.2011 také neprokazuji pro otce ucastnika fizeni mozZnost jeho
zafazeni do kategorie Ui€astnika povstani v kvétnu 1945.

3. K 0sobé otce ucastnika fizeni a k jeho statusu u¢astnika narodniho boje za osvobozeni
je tieba vychazet z listinnych diikazd, které CSSZ dolozila zalobkyné ke své Zadosti
o ptiplatek k dichodu podle zakona €. 357/2005 Sb., resp. ke zvySeni tohoto ptiplatku
podle zékona €. 108/2009 Sb. a ke svym namitkdm z 31.7.2011.

Je naprosto nepochybné, Ze otec ucastnice fizeni byl ¢lenem partyzanského oddilu RE
— VI. Horacko od 1.1.1945 do 5.5.1945, ktery ptsobil na Tiebicsku (viz. potvrzeni Mgr. V. V.
ze dne 3.12.1947, potvrzeni Ing. L. J. ze dne 16.1.1984).

Dale je naprosto nepochybné, Ze otec Ucastnika fizeni se zucastnil domaciho hnuti,
smétujiciho piimo k osvobozeni republiky Ceskoslovenska od 1.7.1944 do 31.12.1944 a padl
dne 11.5.1945 (viz. potvrzeni Ministerstva obrany CR ze dne 15.5.1996, opisu umrtniho listu
ze dne 22.5.1945).

Na zéklad¢ uvedenych listinnych diikazi otci Gi€astnika, panu F. S.bezesporu nalezi
status ucastnika narodniho boje za osvobozeni jednak proto, Ze se zucastnil ve druhé poloviné
roku 1944 domaciho hnuti (budoval zpravodajskou sit’” davérnikd a informéatori na ose .... ...
a na ose ...; vytvoril v kazdé obci moznost do¢asného kratkodobého ukryti skupin, napfi. pro
muze uprchlych znucenych praci v Némecku) ajednak proto, Ze byl ceskoslovenskym
partyzdnem od ledna toku 1945 do 5.5.1945 (odbojova skupina Horacka se pietvofila na
partyzdnsky oddil RE — VI., kde pusobil jako zastupce velitele druzstva; kontaktoval
partyzanskou skupinu dr. H., zucastnil se odvozu trhavin, plnil ukoly destrukéni).



Z doplnéného potvrzeni Mgr. V.ze dne 21.2.2002, které ucastnik fizeni pfipojil ke
svym namitkam, jednoznaéné vyplyva, Ze otec ulastnice fizeni tésn¢ po osvobozeni od
10.5.1945 jako ¢len partyzanského oddilu RE — VI. Horacko v motorizované ¢eté se zucastnil
akce proti zbytku némecké armady, které se probijely Ceskomoravskou vysoéinou do
Rakouska a k vycisténi lesti na ...ro tsek ... byli ur€eni ptislusnici partyzdnského oddilu RE —
VI. Horacko, Ze otec ucastnice fizeni pii stietu s Némci byl téZzce zranén a ze pii prevozu do
titebi¢ské nemocnice zranéni podlehl.

4. K bojové akci, které se dne 11.5.1945 zGcastnil otec ucastnice fizeni, zalovana uvedla
nasledujici skutecnosti.

CSSZ pii ptipravé tohoto nového rozhodnuti o namitkach oslovila Vojensky
historicky ustav Praha zejména dotazy, kter¢ho dne a kde partyzansky oddil RE — VL
Horacko ukon¢il fakticky svou odbojovou ¢innost a kterého dne a ve kterém mésici v roce
1945 skoncily bojové akce souvisejici s 2. svétovou valkou na ..., resp. ktery den v roce 1945
na ... lze oznacit za den osvobozeni a kym a jakymi ukoly byl povéfen v obci ...od 6.5.1945
otec Ucastnice fizeni jako ¢len MNV Tiebi¢ nebo jako Clen partyzdnského oddilu RE — VI.
Horacko.

Vojensky historicky tstav 10.8.2012 vysvétlil nasledujici skutecnosti. Boj partyzanské
skupiny RE — VI. (Revoluce vitézi) Horacko u obce ... na ... souvisi s pritbé¢hem konce 2.
svétové valky na Ceskomoravské vrchoving. Po vypuknuti Geského povstani na pocatku
kvétna 1945 dostaly némecké 17. a 1. tankové armady rozkaz opustit vychodni frontu a
pokusit se dosahnout Americany obsazené uzemi. Tyto némecké armady ustupovat zacaly dne
8.5.1945 dopoledne. Na svém ustupu ve vSeobecném sméru na jihozapad bojovaly jak
s Ceskymi  povstalci, tak srychlymi skupinami Rudé armady, které pronikaly
v severozdpadnim sméru dosavadnim némeckym tylem s tkolem obsadit Prahu, a které
prakticky kolmo kiizily némecké Gstupové cesty. Ttebi¢ byla osvobozena sovétskymi tanky
vnoci z 8. na 9.5.1945, sovétsti tankisté pokraCovali dale na Prahu a moci ve mésté se ujal
¢esky revolucni narodni vybor. Hlavni sily 2. ukrajinského frontu Rudé armady postoupily na
...aZz 9. a 10.5.1945 a ani po tomto datu nezajiStovaly zcela ochranu obyvatel pod tlakem
némeckym vojakd, stale ustupujicich ze severovychodu. Bojové akce proti pronikajicim
Némciim mohly beztrestné trvat jesté dlouho po datu kapitulace nacistického Némecka, ktera
vstoupila v platnost o piilnoci z 8. na 9.5.1945. Prazska operace Rudé armady skoncila tredné
az 12.5.1945.

Vojensky historicky ustav ve svém dopise tedy zcela jednoznacné nezodpovédél
zejména na dotaz CSSZ tykajici se kterého dne a kde partyzansky oddil RE — VI. Horacko
ukoncil fakticky svou odbojovou ¢innost. Dale Vojensky historicky ustav vysvétlil, ze bojové
akce souvisejici s narodnim bojem za osvobozeni Ceskoslovenska zohlednily dvé pravni
normy, vydané v letech 1945 a 1946. Na zaklad¢ ust. § 57 odst. 2 a 3 zakona ¢. 131/1936 Sb.,
o obrané statu, vlada CSR vyhlaskou & 162/1945 Sb. uréila den 31.12.1945 za den, jimz
kon¢i stav branné pohotovosti statu, ktery vyhlasila vyhlaSkou vlady ¢. 183/1938 Sb. Takeé
zakon €. 115/1946 Sb., o pravnosti jednani souvisejicich s bojem o znovunabyti svobody
Cechti a Slovak®, v ust. § 1 stanovil, Ze jednéni, k némuz doslo v dobé od 30.9.1938 do

28.9.1945 a jehoz téelem bylo piispét k boji o znovunabyti svobody Cechii a Slovaki a které



smétovalo ke spravedlivé odplaté za ¢iny okupantli nebo jejich pomahaci, neni bezpravné ani
tehdy, bylo-li by jinak podle platnych piedpisu trestné.

Vojensky historicky ustav Praha bojové akce spojené s vyciStovanim lesi od
ustupujicich némeckych vojakii u obce .... povazuje za narodni boj za osvobozeni
Ceskoslovenska a stejné tak ¢innost, ktera otci €astnika fizeni ptivodila smrt.

CSSZ vtomto novém rozhodnuti o namitkdch ze dne 31.7.2011 poukazuje na
nesoulad v datech, ktera uvadi zejména jeden svédek, potvrzujici ti€ast otce ucastnice fizeni
v narodnim boji za osvobozeni proti faSistickym okupantiim. Svédci (Mgr. V. a Ing. J.) se
shodli, Ze otec UcCastnice fizeni jako Ceskoslovensky partyzan byl Gc€astnikem odbojového
hnuti do 5.5.1945 v partyzanském oddile RE — VI. v misté Ttebic, jejimz vedoucim byl R.T.
Navic vsak svédek Janovsky v potvrzeni z 16.1.1984 vyslovil ndzor, Ze otci Gcastnice fizeni
nalezi zdpocet ¢innosti €s. partyzana od 1.1.1945 do 5.9.1945.

Rozhodujici pro CSSZ viak je potvrzeni Ministerstva obrany CR z 15.5.1996 o tom,
Ze otec ucastnice fizeni pak F. S., statni obCan ¢eskoslovensky, ktery padl dne 11.5.1945, byl
ucastnikem narodniho odboje za osvobozeni podle zakona €. 255/1946 Sb., jako ucastnik
doméciho hnuti od 1.7.1944 do 31.12.1944 a jako Ceskoslovensky partyzan od 1.1.1945 do
5.5.1945.

Je tedy podstatné, Ze otec ucastnice fizeni se zic€astnil bojové akce dne 11.5.1945 jako
¢len MNV Triebi¢ — dobrovolnik, nikoli vSak jako ¢len partyzanského oddilu RE — VI
Horacko, kdyz ceskoslovenskym partyzanem otec UcCastnice fizeni byl jen do 5.5.1945
a ucastnikem domaciho hnuti do 31.12.1944.

CSSZ v tomto novém rozhodnuti proto zastava pravni nazor, Ze pro posouzeni naroku
na pfiplatek ke starobnimu diichodu ucastnice fizeni podle zak.¢. 357/2005 Sb., a pro jeho
zvySeni podle zdkona €. 108/2009 Sb., je podstatné, Ze otec Ucastnice fizeni nezemiel v piimé
pri¢inné souvislosti se svou odbojovou c¢innosti (Ucastnikem domdaciho hnuti byl do
31.12.1944) nebo za svou ¢innost ¢eskoslovenského partyzana (Ceskoslovenskym partyzanem
byl do 5.5.1945).

CSSZ vnovém rozhodnuti o namitkdm 25.10.2012 tedy pied vydanim rozhodnuti
provedla dalsi dokazovani a k novym listinnym dikazim uvedla.

CSSZ jako podklad tohoto nového rozhodnuti o namitkach Gi¢astnice ¥izeni si opatiila
dalsi listinné dikazy, a to pisemnosti archivované Moravskym zemskych archivem v Brné¢,
Statnim okresnim archivem Tiebi¢. Tento archiv CSSZ 29.8 zaslal archivované déle uvedené
dokumenty: Zadost Svazu narodni revoluce, krajské pobocky .. ze dne 31.10.1945 o udaje,
tykajici se akce, pfi niz padl otec Gcastnice fizeni F. S.; Curriculum vitae otce Ui€astnice fizeni
F. S.; prohlaseni ze dne 29.11.1945 o majetkovych pomérech vdovy po padlém partyzanu F.
S.Seznam padlych z fondu Svazu protifasistickych bojovniki — OV Tiebi¢; Dopis Svazu
narodni revoluce, mistni pobocky ze dne 21.6.1948 tykajici se zadosti o zaopatifovaci pozitky



vdovy po padlém F. S. a o vystaveni partyzanského pritkazu MNO a koneéné Skolni kronika
obecné Skoly v ... od Skolniho roku 1940, 1941.

Ve Skolni kronice pak K. K., tfidni ucitel, zapsal dne 11.5.1945 naésledujici
skutecnosti:

,Po prichodu RJ krajem nastdval normdlni Zivot. Ponévadz rozpraSené zbytky
némeckych okupanti se skryvaly v lesich, byla 1 vnaSich lesich vykonana prohlidka za
ucelem vycisténi lest. V ... vSak doSlo k pfestielce mezi zdej$i Narodni strazi a ukrytymi
Némci, pfi niz byl smrtelné zranén br. J.S.vrchni polic. strazmistr v Brné a téZce zranén
prastfelem velitel NS por. Fr. O.. Zatimco por. Fr. O. po delsi dob¢ se uzdravil, J.S. zranéni
téhoz dne podlehl. Bylo v lesich zajato asi 40 Némct, 4 zabiti pfi prestielce. Zajaté odevzdali
voj. velit. v .... Pfi ndvratu zlesa byl na shromézdisti pfed mistnim hostincem zastfelen
nestastnou ndhodou jeden z ttebicskych ucastnikli a sice br. F. S., berni ufednik. Lehce byl
zranén broky lovecké pusky p. strdzmistr S.a p. F.K. starSi. Pro zaji$téni bezpecnosti obce
byly ustanoveny NS noc¢ni hlidky na péti stanovistich. Velitelstvi NS pievzal 11.5.1945 jako
npor. v zal. f. u¢t. K. K.. Hlidkovani trvalo do 20.5.1945 a za dalsiho projiti lesy (.....) byli
v katastru obce ... zajaty Ctyfi Némci. Dne 20.5.1945 byly NS zruSeny a zbrané ptedany
vojenskému velitelstvi v ...

CSSZ uvedla, Ze v tomto novém rozhodnuti dogla tedy k zavéru, Ze okolnosti, za nichz
padl otec ucastnice fizeni, byly zaménény s okolnostmi, které ve Skolni kronice dne 11.5.1945
zapsal tfidni ucitel K.K.tedy Ze v ... doslo k pfestfelce mezi zdej$i Narodni strazi a ukrytymi
Némci, pfi niz byl smrtelné zranén br. J. S.vrchni polic. strazmistr v Brng. CSSZ se piiklani
k nazoru, ze dne 11.5.1945 padl pfi bojové akci spojené s vycistovanim lestt na ... J.S.
straZmistr v Brné (byl smrtelné zranén a téhoZ dne zranéni podlehl), nikoliv vSak otec
ucastnice fizeni, pan F. S., berni Gfednik. Neni pochyb o tom, Ze otec G¢astnice fizeni F. S.dne
11.5.1945 byl zastielen na shromazdisti pted mistnim hostincem v ... nestastnou nahodou a
po pfevozu do tfebi¢ské nemocnice dne 14.5.1945 zemftel (viz kopie umrtniho listu otce
ucastnice fizeni). Na zaklad¢ vySe uvedeného zapisu ve Skolni kronice ze dne 11.5.1945
CSSZ v tomto novém rozhodnuti o namitkach ucastnice fizeni prokazala, Ze ke zranéni otce
ucastnice fizeni, F. S., berniho tfedniho v ..., nedoslo k pfimé pfi¢inné souvislosti s bojovou
akci tykajici se vyciStovani lesti od ustupujicich némeckych armad na .... Otec ucastnice
fizeni nepochybné byl zastfelen nestastnou nahodou v ... pifed mistnim hostincem, nikoliv
vSak v lesich tak, jak uvadi ucCastnice fizeni ve své Zzadosti dne 23.11.2005, resp. ve svych
namitkach, dle kterych mél padnout pii odbojové Cinnosti dne 11.5.1945.

CSSZ uvedla, Ze vtomto novém rozhodnuti setrvidvd na své pravni argumentaci,
kterou uvadéla ve svém vyjadieni 19.1.2011 a 15.12.2011 k zalobé Zalobkynég. Zastava tedy
pravni nadzor, ze zdkonodarce terminu ,,narodni boj za osvobozeni“ v ust. § 1 odst. 1 bod. 1
zakona €. 255/1946 Sb., neuzil ndhodnég, nybrz mél na mysli narodni boj za osvobozeni

vymezeny zakonem ¢&. 255/1946 Sb., a to vcetné¢ jeho Casového vymezeni vust. § 15
citované¢ho zékona.

K tvrzenim pravniho zistupce Zalobkyné uvedenych v zalobé z28.11.2011 CSSZ
v novém rozhodnuti o namitkach konstatovala nasledujici skute¢nosti. Tvrzeni o tom, ze



pronasledovani némeckych vojaki, ktefi ohrozovali civilni obyvatelstvo, bylo soukromou
akci otce ucastnika fizeni a Ze na konkrétni okolnosti smrti otce Ui€astnika tizeni je pohlizeno
mimo kontext vale¢nych operaci ¢i operaci, které bezprostfedné navazovaly na valku,
zalovana povazuje za ucelové. Je si védoma, ze u historie tykajici se druhé svétové valky
a ucasti Ceskoslovenskych obcanti v domacim hnuti ¢i jako Ceskoslovenskych partyzand,
v pravnim smyslu jde o notorietu. Proto Zalovand jak v plivodnim rozhodnuti o namitkach
Ucastnice fizeni, tak pfi soudnim fizeni nezdiraziiovala pravni ramec konce 2. svétové valky
na Ceskomoravské vrchoving. CSSZ je totiz znamo, Ze jak zakon &. 115/1946 Sb. upravil, Ze
jednani souvisejici sbojem o znovunabyti svobody Cechi a Slovakd od 30.9.1938 do
28.10.1945 nebylo bezspravné a dale, ze vlada CSR vyhl.&. 162/1946 Sb., den 31.12.1945
urcila za den, jimz kon¢i stav branné pohotovosti statu. Je tedy naprosto ziejmé, Ze Gcast otce
ucastnice fizeni dne 11.5.1945 jako ¢lena MNV v ... — dobrovolnika — pii vy¢istovani lesii od
ustupyjicich némeckych armdd na .... bylo jednani souvisejici s bojem o znovunabyti
svobody Cechii a Slovaki a souvisejici se stavem branné pohotovosti statu. V zadném piipadé
takové jednani CSSZ nepovaZzovala ani nepovazuje za soukromou akci otce Zalobkyné a ani
za jednani jinak trestné.

CSSZ nezbylo, nez vtomto novém rozhodnuti tyto namitky zamitnout. Zakon &.
357/2005 Sb., upravuje ocenéni ucastniki narodniho boje za vznik a osvobozeni
Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po nich. V jiz citovaném ustanoveni § 1 odst. 1
pism. a) citovany zakon vymezuje, koho povaZuje za ti€astnika narodniho boje za osvobozeni,
resp. Ze narok na finan¢ni ocenéni maji také ucastnici, kteti ke dni umrti rodic¢e nedosahli 18 ti
let. Ucastniky narodniho boje za osvobozeni pak jednozna¢né a taxativné vymezuje v ust. § 1
odst. 1 bod 1 také jiz citovany zakon ¢&. 255/1946 Sb. Zalobkyné svou Zadost o piiplatek
k dichodu ze dne 23.11.2005, resp. o jeho zvySeni Zadosti ze dne 12.6.2009 zadala za dobu,
po kterou jeji otec byl Gcasten doméciho hnuti od 1.7.1944 do 31.12.1944 a dale, po kterou
byl ¢eskoslovenskym partyzanem od 1.1.1945 do 5.5.1945, ovSem s tim, ze k jeho umrti doSlo
dne 11.5.1945. Zékon ¢. 357/2005 Sb., vsak sirotkovi pifizndva jeho néarok na pftiplatek,
jestlize pobira dichod z ceského diichodového pojisténi a jestlize jeho rodi¢ padl a spliioval
podminky uvedené v § 1 odst. 1 zdkona ¢. 255/1946 Sb. Jak je v odiivodnéni tohoto nového
rozhodnuti o namitkdch poznamenano, zdkon ¢. 255/1946 Sb. povazuje za ucastnika
narodniho boje za osvobozeni mimo jiné Ceskoslovenského partyzana nebo ucastnika
doméciho hnuti s tim, ze takovému Ucastniku tato ¢innost prokazatelné zplsobila jmu na
zivote. Jinymi slovy feceno, skutecné podstatnou otazkou je skutecnost, zda otec iCastnice
fizeni, F. S., padl pii bojové akci v pfimé pfi¢inné souvislosti s odbojovou €innosti. Tim, Ze
otec ucastnice fizeni prestal byt ucastnikem narodniho hnuti dnem 31.12.1944 a dale ptestal
byt Ceskoslovenskym partyzdnem dne 5.5.1945, je relevantni pro posouzeni niaroku na
ptiplatek k dichodu, za jakych okolnosti vlastné doslo k timrti otce ucastnice fizeni dne
11.5.1945. Ze skolni kroniky tak, jak se uvadi vySe, je prokazatelné, Ze otci ucastnice fizeni
ujmu na jeho zivoté nepfivodila Cinnost ucCastnika domaciho hnuti ani ¢innost
ceskoslovenského partyzana a nebo prestfelka mezi Narodni strdzi a ukrytymi ... ale
nestastna nahoda, kdyz otec ucastnice fizeni byl zastielen v Tiebi¢i pfed mistnim hostincem.

Konstatovala, ze CSSZ se musi chovat tak, aby ptiplatek k dichodu a jeho zvyseni
pfiznala a vyplacela bez jakychkoliv pochybnosti jen tomu sirotkovi, kterému dany ptiplatek
k dichodu a jeho zvySeni skuteéné nalezi. Bohuzel v pfipadé ucastnice fizeni od pocatku
tomu tak nebylo. CSSZ své skutkova zji§téni vazici se k opravnénosti narokti ucastnice fizeni
na priplatek k dichodu omezila pouze na listinné dukazy, které¢ ke své zadosti dne 23.11.2005
pfipojila uastnice fizeni. CSSZ v roce 2005 nebo v roce 2009, ani dokonce pii feseni namitek



vroce 2011, nevedla vlastni Setfeni a plvodné si neopatfila ani dalsi listinné dikazy.
Vysledkem vedenych fizeni byly v zasadé nedivodné rozdily, které vznikly diky nespravné
zjisténému stavu véci UCastnika fizeni a diky nedislednému Setfeni okolnosti, za kterych byl

smrtelné zranén po osvobozeni mésta ... otec UCastnice fizeni pan F. S. berni ufednik.
Uvedeny nezemfel v piimé pii¢inné souvislosti se svou piedchozi odbojovou ¢innosti, ale byl
zranén dne 11.5.1945 jako ¢len NMV — dobrovolnik, neStastnou ndhodou ve mésté ... a

zemtel po pfevozu v tiebi¢ské nemocnici dne 14.5.1944.

Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jednani na 2.10.2013.

U tohoto jednani zéstupce zalobkyné uvedl, Ze s odstupem takové fady let a atmosféru
valecnych udalosti, nelze zcela jednozna¢né tvrdit, a to s ohledem na zcela béZné piijmeni S.
ze nemohlo dojit v zépise z kroniky k zdmén¢ jména J. S. a F.S.Déale mé Zalobkyné za to, Ze
z dokladt, které ziskala, jednoznacné vyplyva, ze jeji otec zemiel 11.5.1945 pii vycistovaci
akci v lesich. Nesouhlasi také zasadné s tim, aby bylo tak striktn€ vykladano datum 5.5.1945.
Jeji otec zemiel pouze 6 dnil po tomto datu, v souvislosti s bojovymi akcemi pii vyc€iStovani
lesti proti Némctim. Zemtel velmi mlady, coZ samoziejm¢ poznamenalo détstvi Zalobkyné 1
jeji sestry. Z takto rigidnim vykladem zakona nemize tedy v Zadném piipad€ souhlasit a
povazuje ho za nespravedlivy.

Pokud pak jde o zalovanou, tato odkazala na rozhodnuti Zalované z 25.10.2012 a jeho
zdlivodnéni a na své vyjadieni k zalobé a navrhovala, aby soud zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Ke zjisténému skutkovému stavu soud uvadi.

Mezi Gc¢astniky neni sporu o tom, Ze otec Zalobkyné, F. S. byl u€astnikem narodniho
boje za osvobozeni jako uc¢astnik domaciho hnuti v obdobi od 1.7.1944 do 31.12.1944 a
ceskoslovensky partyzdn v dobé od 1.1.1945 do 5.5.1945 a zemfel pii vyciStovaci akci
v lesich proti Némctim 11.5.1945.

Pokud jde o datum umrti 11.5.1945, je toto mezi Ucastniky nesporné a vyplyva
1z ptiloZzeného Umrtniho listu zaloZzeného v davkovém spise a pro posouzeni véci neni
v daném piipad¢ rozhodujici, dle nazoru soudu, zda otec zalobkynég, ktery se zucastnil
vycistovaci akce v lesich proti Némciim 11.5.1945 byl zasttelen piimo pfi této akei a nebo po
jejim skonceni nestastnou nahodou pred mistnim hostincem, nebot’ bezesporu je to, ze k
uvedené udalosti doslo v souvislosti s uCasti otce Zalobkyné na uvedené akci, a to vycisténi
lesti od Némct, které se bez nejmensich pochybnosti zac¢astnil.

Ust. § 15 zakona ¢. 255/1946 Sb., doba stravena ve vlastnosti ucastnika narodniho
boje za osvobozeni

1. pocina



Dle pism. e) v pfipadech uvedenych v § 1 odst. 1 €. 1 pism. €) dnem, kdy ¢innost tam
uvedend zapocala.

Dle bodu 2. kon¢i v pripadech uvedenych pod pism. a) aZ e) a g) dnem faktického
ukon¢eni ¢inné sluzby, pokud se ty¢e dnem osvobozeni (propusténi na svobodu) vzdy
nejpozdéji dnem 5. kvétna 1945.

K otdzce vykladu pfislusnych ustanoveni zdkona se ve svém rozsudku ¢.j. 3Ads
49/2005 — 56 zabyval NSS (i kdyz se jednalo o vyplatu jednorazového penézitého piispévku).

Z tohoto rozsudku Krajsky soud cituje nasledujici:

Co se tyka namitky neaplikovatelnosti ust. § 15 zdkona ¢. 255/1946 Sb., na dany
pripad, ztotoznuje se NSS plné z vyse citovanymi zavery Méstského soudu v Praze i Zalované
k této otazce. Podminil-li zakonodadrce vznik naroku na jednordazovou penézni castku, jakoz
i jeji vysi délkou ucasti v narodnim boji za osvobozeni a odkazuje-li soucasné na ust. § 1 odst.
1 bod 1. zdkona ¢. 255/1946 Sb., je ziejmé, Ze terminu ,,narodni boj za osvobozeni* zde neni
uzito nahodné, nybrz se jim ma na mysli narodni boj za osvobozeni ve smyslu zdakona
C. 255/1946 Sb., a to vietné jeho casového vymezeni v ust. § 15 citovaného zakona. Stejné tak
naroky upravené v § 5 odst. 5 a 7, vété druhé zakona ¢. 261/2001 Sb., podminuje zakonoddrce
vyslovné skutecnosti, zZe ucastnik narodniho boje za osvobozeni prislusnou ujmu utrpél
,,v narodnim boji za osvobozeni“. Jak spravné ve svém vyjadreni ke kasacni stiZznosti
poznamenava zalovand, bez akceptace uvedeného casového vymezeni pojmu narodni boj za
osvobozeni v zdkoné ¢. 255/1946 Sb., by byla aplikace zdkona ¢. 261/2001 Sb., prakticky
nemozna. Nejedna se zde proto o nezakonné zuzZeni pojmu ucastnik narodniho boje za
osvobozeni, nybrz legitimni vyklad umoznujici samotnou aplikovatelnost zakona ¢. 261/2001

Sb.

Soud dospél k zavéru, ze v tomto piipadé vyklad ust. § 15 zédkona €. 255/1946 Sb., je
zajisté aplikovatelny 1 na ptipad Zalobkyné, kterd se domdhala ptiplatku ke starobnimu
dichodu dle zékona ¢. 357/2005 Sb., s odkazem na ptislusna ust. zak. ¢. 255/1946 Sb.

Cast prvni zak.¢. 357/2005 Sb., se tyka ocenéni ucastnikii narodniho boje za vznik
a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po nich, zvlastni p¥iplatek k diichodéim
n¢kterym osobam a jednorazova penézitd Castka nckterym ucastnikiim néarodniho boje za
osvobozeni v letech 1939 — 1945.

Podle § 1 odst. 1 pism. a) tohoto zikona, tato hlava se vztahuje na obany Ceské
republiky, ktefi spliuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 nebo 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb.,
o ptisluSnicich ¢eskoslovenské arméady v zahranici a o nékterych jinych tc€astnicich narodniho
boje za osvobozeni a bylo jim o tom vydano podle § 8 tohoto zdkona osvédcéeni, nebo splnili
podminky zakona €. 462/1919 Sb., z. a n. o propljCovani legiondifim, ve znéni zédkona ¢.
196/1946 Sb. a bylo jim o tom vydano potvrzeni piislusného vojenského organu.



V daném ptipad¢ ze vSech shromazdénych listinnych diikazi neni tedy pochyb o tom,
ze otec zalobkyné F. S. byl ucastnikem narodniho boje za osvobozeni podle zékona ¢.
255/1946 Sb., jako ucastnik doméciho hnuti od 1.7.1944 do 31.12.1944 a jako ... od 1.1.1945
do 5.5.1945.

Dle nédzoru soudu je také nepochybné, Ze otec zalobkyné zemtel, kdyz se zucastnil
bojové akce proti némeckym okupantiim, tedy vyciStovaci akce v lesich dne 11.5.1945. Této
akce dle uvedeného zakonného ustanoveni se vSak jizZ nemohl zlcastnit jako ¢eskoslovensky
partyzan, kterym byl dle pfislusSného zdkonného ustanoveni do 5.5.1945, ale jako
dobrovolnik, kdyz akce byla organizovana MNV Tiebi¢. Otec Zalobkyné tedy jednoznacné
zemiel, coz nikdo nezpochybnioval, 11.5.1945 a vtomto pfipad¢ je, jak soud jiz uvedl,
nerozhodné, zda byl zastielen pfimo v lese pifi vycCiStovaci akci nebo na shromazdisti
dobrovolnikii nest’astnou ndhodou po ukonceni této akce, nebot’ celd akce, které se zucastnil
11.5.1945, souvisela s ¢innosti otce zalobkyné jako dobrovolnika tcastniciho se akce v lesich,
vycistovaci akce od Némct.

V tomto sméru k otdzce rozhodujiciho Casového tseku a tedy data 5.5.1945, se zcela
jednoznacné vyjadiil NSS v rozsudku, na né&jz Krajsky soud v Brné odkazuje, kdyz uvedeni
casového vymezeni pojmu narodniho boje za osvobozeni v zdkoné& €. 255/1946 Sb., neni
striktnim vykladem uvedeného zdkonného ustanoveni, ale je v tomto rozsudku uvedeno, ze
casové vymezeni pojmil narodniho boje za osvobozeni v zék. ¢. 255/1946 Sb., je nezbytné,
aby byla moZna aplikace dalSich odSkodnovacich zakon.

Krajsky soud v Brné uvadi, ze poté, kdy CSSZ na zékladé rozsudku Krajského soudu
v Brn€ 41Ad 67/2011 vydala nové rozhodnuti, se tato v rozhodnuti z25.10.2012 jiz zcela
podrobné vypotadava se skutkovym stavem ale i1 zaujimé velmi podrobny vyklad pfislusnych
zakonnych ustanoveni a zdivodiuje, pro¢, kdyz otec zalobkyné zemtel 11.5.1945, se na ného
nemohlo jiz vztahovat ust. § 1 odst. 1 bod 1. pism. d) a ) zdkona ¢. 255/1946 Sb.

Shrnuti soudu

Soud tedy uzavira, Ze skuteCnosti, které byly spravnim orgédnem zjiStény, jsou
skuteCnosti, znichz vyplyva, Ze otec zalobkyné kdyz zemiel pii bojové akci nebo
bezprostfedné po ni, ale bylo to dne 11.5.1945, nezemfel jako Clen partyzanského oddilu RE —
VI. Horacko, kdyz ¢len tohoto partyzanského oddilu byl dle vykladu zdkona do 5.5.1945,
zemtel jako ucastnik uvedené akce — dobrovolnik, a proto zalobkyni piiplatek k diichodu dle
zak.¢. 357/2005 Sb., a pro jeho zvysSeni dle zadkona ¢. 108/2009 Sb., nenalezi.

Soud se tedy nemohl ztotoznit s namitkou zalobkyné uvedenou v jeji zalobég, Zze
zalovana pii vydéani rozhodnuti ze dne 25.10.2012 vychazela z jinych skutkovych podklada,
tedy z jinych zjisténi skutkového stavu, a to skute¢nosti uvedenych ve skolni kronice, které
citovala, kdyz Zalobkyn& mé za to, Ze s ohledem tolika desitek let od udélosti z 11.5.1945 se
neda postavit najisto, ze tento zdznam je zcela pravdivy, ze nemohlo dojit k ziméné jmen Jan
Svoboda a FrantiSek Svoboda s ohledem na cetnost piijmeni Svoboda a 1 kdyZ by doslo



k tomu, Ze jeji otec zemiel nestastnou ndhodou zastfelenim pied hostincem po ukonceni
uvedené akce, nelze to vnimat jinak, nezZ jako imrti v pfi¢inné souvislosti s bojem za narodni
svobodu.

Soud v tomto sméru uvadi, Ze s ohledem na datum 11.5.1945 neni podstatné, zda otec
zalobkyné zemfiel uveden¢ho dne pii prestielce v lese, nebo po skonceni této akce byl
nest'astnou nahodou zasttelen, kdyZ je zcela evidentni, Ze k imrti doslo nikoliv do 5.5.1945,
vcetné tohoto dne, ale az 11.5.1945. Je tedy zcela evidentni, Ze pfi vykladu zdkona, tak jak byl
proveden i NSS, nelze timrti otce Zalobkyné oznacit jinak, nez ze nezemfel v piimé pfic¢inné
souvislosti se svou odbojovou ¢innosti, kdyz ucastnikem doméciho hnuti byl do 31.12.1944
a byl ¢inny 1 jako Ceskoslovensky partyzan, ovSem to do data 5.5.1945. Po tomto datu jiz
nemohl byt ¢inny jako ¢eskoslovensky partyzan.

Zaloba Zalobkyné tedy dfivodna neni a proto jako takovou ji soud zamitl, nebot
zalovana ve svém rozhodnuti vydaném dne 25.10.2012, vydala rozhodnuti tak, ze ke vSem
podstatnym skuteCnostem se tadné¢ vyjadfila, své rozhodnuti tedy tadn¢ a dukladné
srozumitelné zdivodnila, tak jak ji bylo uloZeno v rozsudku Krajského soudu v Bmé ¢.j.
41Ad 67/2011 —35.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci
zalobkyné neméla uspéch, néklady tizeni ji proto nendlezi, pokud jde o zalovanou, ta neméa
pravo na nédhradu nakladu fizeni ze zdkona (§ 60 odst. 2 s.t.s.).

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 2. fijna 2013

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyn¢



