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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jaroslavy Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
ENDL + K a.s., IC: 26805600, se sidlem Olomouc, Riegrova 390/25, zastoupené¢ho JUDr.
Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Trojanova 12, proti Zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Brno, Malinovského
nam. 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.3.2011, ¢&,j.
MMB/0082901/2011,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoétu a financovani, ze dne
3.3.2011, ¢.j. MMB/0082901/2011, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalS$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 10.712,- K& do
tficeti dnt od prédvni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Jaroslava Novékova,

Ph.D., advokata se sidlem Praha 2, Trojanova 12.
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Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 4. 5. 2011 doméhal vydani rozsudku,
kterym by bylo zruseno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze
dne 3.3.2011, &j. MMB/0082901/2011,, a jemu piedchazejici platebni vymér Uradu méstské
¢asti Brna, Brno-stied ze dne 1. 12. 2010, €. j. 100068859/REIP/VHA/004, a zalovany byl
zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce zpochybiioval zejména tUstavnost legislativniho procesu pfijeti zdkona &.
183/2010 Sb., kterym byl novelizovan mj. zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni
pozdéjSich predpist, a soucasné¢ zakon o mistnich poplatcich. Touto novelou byl nové
zaveden mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zatizeni
povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu, konkrétné ustanoveni § 1
pism. g), § 10a zdkona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném ke dni
rozhodovéni spravniho organu (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich®). Podle Zalobce byl
legislativni proces priijeti zdkona ¢. 183/2010 Sb. v rozporu s ustavnim potadkem, jelikoz
pozménovaci navrh, na zéklad€ kterého doslo k novelizaci § 1 pism. g) a § 10a zdkona o
mistnich poplatcich, se netykal téhoz predmétu navrhu, ktery byl v legislativnim procesu
projednédvan (zékon o podpofie sportu), ale byl pfijat pomoci tzv. ,,neblahé praxe ptilepki*.

[3] Podle zalobce je text zakona ¢. 183/2010 Sb. nesrozumitelny, nebot’ v ¢asti tfeti 0 zméné
zakona o mistnich poplatcich pouzivé pojem ,,jiné technické zatizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu®, pficemz v § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich
odkazuje na zékon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zékon o loteriich®), ve kterém vsak definice pojmu ,,jiné technické herni
zafizeni“ neni obsazena. S odkazem na § 2 pism. j) a § 17 odst. 1 zédkona o loteriich lze uvést,
ze jiné technické herni zafizeni je piibuzné vyhernimu hracimu pfistroji, ktery je dle § 17
odst. 1 zadkona o loteriich kompaktnim a funk¢éné nedélitelnym technickym zafizenim.

[4] Platebnim vymérem byl vyméfen poplatek za povolené interaktivni videoloterni
terminaly, které vSak nelze povazovat za kompaktni funkéné ned¢litelné technické zatizeni ve
smyslu zédkona o loteriich. Za kompaktni funkéné€ nedé€litelné technické zatizeni je naopak dle
zalobce tieba povazovat pouze centralni loterni systém jako celek, coz vyplyva i z povoleni o
provozu loterie nebo jiné obdobné hry vydané Ministerstvem financi (centralni loterni systém
je funkéné ned¢litelnym technickym zafizenim). Centralni loterni systém fidi veSkeré herni
procesy a rozhoduje o vSech vyhrach, které pak pouze zobrazuje na interaktivnich
videoloternich terminalech. Interaktivni videoloterni terminal slouzi pouze jako zobrazovaci
jednotka centralniho loterniho systému. Centralni jednotka se navic fyzicky nachazi jinde nez
koncové videoloterni terminaly. Spravce dané upiednostnénim nespravného vykladu pied
jinym moznym vykladem zatizil Zalobce poplatkovou povinnosti nad ramec zdkona a jeho
postup tak byl v rozporu s €l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod.
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[5] Zalobce dale zpochybiioval zavéry metodického sdéleni Ministerstva financi CR
vydaného dne 6. 8. 2010 odborem 26 — Cla a dané (dostupné na webovych strankach
Ministerstva financi CR) ohledné vymezeni pojmu ,technicka zafizeni pro provozovéni
sazkovych her pomoci terminala“ a pojmu ,,technické herni zafizeni“. Zalobce nesouhlasil se
zavéry ministerstva financi, ze pfedmétem mistniho poplatku dle § 10a odst. 1 zdkona o
mistnich poplatcich jsou povolené hraci pfistroje a jind technickd zafizeni povolena
ministerstvem financi, pfiemz pojem provozovany je tfeba vztahovat pouze k vyhernim
hracim pfistrojim a povolena technickd zafizeni jsou predmétem poplatku bez ohledu na
skutecnost, zda jsou provozovana ¢i nikoliv. Dle zalobce se naopak pojem ,,provozovany* ma
vztahnout 1 na ,jiné technické herni zafizeni“. Pokud by nazor zastdvany odborem 26
Ministerstva financi CR byl respektovan, znamenalo by to zpoplatnéni jiz samotného aktu
povoleni provozu loterii. Jeden spravni akt by tak byl zatizen dvojnasobnou odvodovou
povinnosti.

[6] Pro posouzeni pojmu ,,povoleny* a ,,provozovany* Zalobce poukazal rovnéz na obecné
zévaznou vyhlasku Statutarniho mésta Brna €. 9/2010, ktera stanovila, ze ,,poplatku podléha
kazdy povoleny vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi. Vyhlaska ¢. 9/2010 tak piekrocila rozsah zakonného zmocnéni, tj.
obecné zavaznou vyhlaskou stanovit poplatek za provoz jiného technického zafizeni
povoleného ministerstvem financi. Dle zalobce vSak spravce poplatku v daném ptipadé
postupoval v souladu se zdkonem, jelikoz mistni poplatek vyméfil za provozovana zatizeni.
Pro srovnani zalobce poukédzal na obecné zavaznou vyhlasku Statutarniho mésta Teplice
¢. 4/2010, kde je vazan vznik poplatkové povinnosti az na uvedeni herniho zafizeni do
provozu.

[7] Jelikoz je ustanoveni zakona nejasné a umoznovalo dle zalobce dvoji vyklad, mél byt
aplikovéan vyklad pro zalobce mirnéjsi. Postupem zalovaného tak doslo k poruSeni zasady in
dubio mitius Ci in dubio pro libertate - tedy v pochybnostech ve prospéch poplatnika.

[8] Zalobce také zpochybnil Fizeni, které predchazelo vydani platebniho vyméru. Zalobce
splnil ohlasovaci povinnost ve smyslu vyhlasky ¢. 9/2010 pisemnym poddnim ze dne
22.9.2010 nazvaném ,Splnéni ohldseni s vyhradou“, a to 1 spozadavkem na vydani
platebniho vyméru s uvedenim divodu a vySe platby mistniho poplatku. Zaroven Zzalobce
vyjadiil nejistotu v tom, zda je poplatnikem predmétného poplatku ve smyslu vyhlasky
¢. 9/2010, a to z davodu absence zakonné definice ,,jiného technického herniho zatizeni®.
Zalobce v ohlaseni uvedl veskeré potiebné udaje a mél poskytnuté ohlaseni za dostate¢né.
Ackoliv mél spravce mistniho poplatku v fizeni o vyméfeni mistniho poplatku pochybnosti
stran udajii a poctu zafizeni uvedenych v ohlaSeni zalobce, nepozadoval jiz dalSi soucinnost
zalobce a nijak jej nekontaktoval.

[9] Z vyroku i odivodnéni platebniho vymeéru je vSak ziejmé, Ze mistni poplatek byl Zzalobci
vyméten postupem podle ustanoveni § 44 zakona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd,
ve znéni ucinném ke dni rozhodovani spravniho orgdnu (déle jen ,,ZSDP®), tedy podle
pomiicek, a to dle ,,seznamu zaiizeni povolenych MF CR*, aniz by spravce poplatku v souladu
s ustanovenim § 43 odst. 1 ZSDP zah4jil vytykaci fizeni.
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[10] Zalobce uvedl, Ze poplatek lze stanovit podle pomiicek pouze tehdy, pokud pred jejich
aplikaci spravce poplatku zasle danlovému subjektu vyzvu ke zjednani napravy, at’ jiz podle
ustanoveni § 44 odst. 1 ¢i ustanoveni § 44 odst. 2 ZSDP. V daném ptipad¢ to vSak spravce
mistniho poplatku v rozporu se zakonem neucinil a Zadnou vyzvu Zalobci nezaslal. Nebyl
tedy opravnén stanovit mistni poplatek podle pomicek, protoze pro takovy postup nebyly
splnény zakonné piedpoklady.

[11] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti spravce poplatku, zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[12] Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze po postoupeni odvolani spravcem poplatku
shledal v fizeni pfedchazejicim vymeéteni poplatku nedostatky spocCivajici v nedostatecné
spolupraci spravce poplatku s poplatnikem. Ulozil tedy spravci poplatku, aby si ve spolupraci
s poplatnikem opatiil podklady pro zjisténi spravné vyse mistniho poplatku. Na zakladé¢
tohoto pokynu spravce poplatku vyzval spravce poplatku Zzalobce k dolozeni vSech podkladi.
Je ovSsem chybou zalobce, Ze v této fazi fizeni neposkytl zaddné podklady, z nichz by bylo
mozné zjistit vyfazeni nékterych zpoplatnénych zatizeni z provozu. Tyto informace zalobce
dolozil az po vydani rozhodnuti o odvolani.

[13] K ustavnosti novelizace zdkona o mistnich poplatcich provedené zak. ¢. 183/2010 Sb.
7alovany uvadi, e dokud o protiustavnosti piedpisu nerozhodl Ustavni soud, jedna se o
predpis obecné zavazny. Organy vetejné spravy nejsou opravnény o protiustavnosti predpisu
rozhodovat. Dokud neni Ustavnim soudem o protitstavnosti piedpisu rozhodnuto, nelze
predjimat, Ze na jeho zéklad¢ doslo k zasahu do ustavné a mezinarodné garantovanych prav.

[14] Zalovany byl toho nazoru, e novelizovana ustanoveni zakona o mistnich poplatcich
naprosto jednozna¢né vymezuji predmét mistniho poplatku a zafizeni, kterd mu podléhaji,
pricemz poukazal na skutecnost, Ze zalobce nezohlednil ustanoveni § 1 zdkona o loteriich.
Z povoleni Ministerstva financi dle zalovaného naopak vyplyva, ze zpoplatnit 1ze jednotliva
technicka zafizeni. Vyklad pojmu ,,jiné technické herni zatizeni* je dle Zalované¢ho ziejmy
z odkazu zakonodarce na zékon o loteriich a nelze z né¢ho dovodit, ze zakonodarce zamyslel
zpoplatnit pouze loterii. Ve vztahu k povinnosti platit mistni poplatek je jinym technickym
hernim zatizenim takové zafizeni, které neni vyherni hraci pfistroj, avSak je hernim zatizenim,
tzn. 1ze na ném provozovat hru ve smyslu ustanoveni § 1 zakona o loteriich. Zpoplatnéno je
technické zatizeni samotné, které samo podléhad zpoplatnéni. Zakon o mistnich poplatcich
nevymezuje podminku funkéni nedélitelnosti zatizeni. Centralni loterni systém neni mozné
povazovat za jedno technické zafizeni, ale za soustavu technickych zafizeni. Umyslem
zékonodarce bylo zpoplatnit interaktivni videoloterni termindly, proto byl zdkonodarcem
pouzit obecny pojem. Zalovany nevidél moznost dvojiho vykladu pravniho piedpisu, nedoslo
tak k poruseni zasady in dubio mitius resp. in dubio pro libertate.

[15] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[16] V replice zalobce upozornil na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho
soudu vztahujici se k pfijimani novelizaci zdkonl ve formé tzv. piilepkd, ze které je mozné
dovozovat protiustavnost procesu prijeti zakona ¢. 183/2010 Sb.

[17] Dale zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, Ze pojem ,,jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu® je pojmem jednoznacnym.
Nelze tak dospét k zavéru, ze timyslem zakonodarce bylo zpoplatnit ¢asti téchto jinych
technickych hernich zafizeni. Dle zalobce nelze pfi interpretaci pojmi uzit ustanoveni § 1
zdkona o loteriich. Zalobce dale nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, Ze by loterii nebo jinou
obdobnou hrou povolenou Ministerstvem financi jako celek mohl byt centralni loterni systém.
Nelze souhlasit s vykladem pojmu celistvosti a kompaktnosti systému, nebot’ interaktivni
videoloterijni termindly neobsahuji software umoziujici hru a neni funk¢ni bez spojeni
s centralni jednotkou. Na zéklad¢ argumentace zalovaného nelze dospét k zavéru, ze se jedna
o technicka zafizeni ptibuzna s vyhernimi hracimi pfistroji povolovanymi dle ustanoveni § 50
odst. 3 zadkona o loteriich. Jelikoz je centrdlni loterijni systém tvofen soustavou technickych
hernich zafizeni, je nutno jej povazovat za funkéné nedélitelné technické zafizeni. Umysl
zakonodarce zpoplatnit interaktivni videoloterijni terminaly neni dle Zalobce z diivodové
zpravy patrny. I nadale zalobce trval na poruseni zasady in dubio mitius resp. in dubio pro
libertate a zdlraznil, Zze vzhledem k nejednoznacnosti pouzitého pojmu lze dospét k zavéru,
ze text novelizovaného ustanoveni je v rozporu s ustavnim poradkem, zasadou materialniho
pravniho statu a zdsadou tadnosti a jasnosti pravnich predpist.

[18] K procesnim otazkdm zalobce uvedl, Ze zalovanému vcas poskytl vSechny potiebné
podklady pro jeho rozhodnuti, zalovany je vSak nijak nezohlednil. Tvrzeni zalovaného, ze
teprve po doplnéni podkladu 7izeni prvoinstancnim spravcem dané ve spolupraci
s poplatnikem, rozhodl o podaném odvolani, pricemz zohlednil skutecnosti zjistené v této fazi
Fizeni*“ je v ptimém rozporu s tim, co uvadi v bod¢ I svého vyjadieni k zalobé, tj. ze zalobce
neposkytl potfebné podklady ve fazi fizeni, kdy rozhodoval zalovany, resp. Ze informace a
doklady osvédCujici zruseni povoleni nékterych zpoplatnénych zafizeni dolozil zalobce az po
vydani rozhodnuti o odvolani.

[19] Dne 14. 3. 2013 zalobce soudu zaslal dokumenty, které maji potvrzovat spravnost jeho
argumentace. Jednalo se o stanovisko Ministerstva financi CR ze dne 3. 6. 2010, &. j.
34/66682/2010, stanovisko Elektrotechnického zkusebniho stavu ze dne 7. 6. 2010, €. j. 61-
100/2010, spoleéné stanovisko PAO EZU a ETC ze dne 15. 6. 2010, upfesnéni stanoviska
Ministerstva financi CR ze dne 15. 6. 2010 a ze dne 18. 6. 2010, upiesnéni stanoviska PAO ze
dne 30. 6. 2010, stanovisko Ustavu prava a statu Akademie véd CR ze dne 15. 4. 2006, &. j.
41/2006/ST, stanovisko Institutu kontroly, o.p.s. ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 1K/22/2013 a
odborné vyjadreni Ing. Josefa Kyncla, soudniho znalce, ze dne 4. 3. 2013.
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V. Pravni hodnoceni soudu

Prijeti zakona protiustavnim zpiisobem

[20] Obsahly zalobni bod ohledné protitistavnosti zakona ¢. 183/2010 Sb., a to v ¢asti, jiz byl
novelizovan zakon o mistnich poplatcich, neni diivodny. Ustavni soud totiZ nalezem ze dne 9.
1. 2013, sp. zn. P1. US 6/12, publ. pod &. 39/2013 Sb., zamitl navrh Krajského soudu v Hradci
Kralové na konstatovani protiustavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich
poplatcich, ve znéni zdkona ¢.183/2010 Sb., pfed novelizaci provedenou zikonem
€. 458/2011 Sb., in eventum na konstatovani protitistavnosti Casti tieti zdkona ¢. 183/2010 Sb.
V odtvodnéni shledal, Ze v pfedlozeném piipadé¢ se nejedna o protiustavni piilepek ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu, ani o situaci obdobnou. Jak Poslaneckou snémovnou, tak
1 Senatem byla pfi projednavani navrhu zékona ¢. 183/2010 Sb. dodrzena tstavné stanovena
pravidla zdkonodarného procesu. V této souvislosti poukazal na § 60 odst. 2 pism. ) zdkona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Sendtu, podle n¢hoz je navrhem podavanym k projednavané
veéci 1navrh pozménovaci. Predmétny pozmeénovaci ndvrh pfitom nevybocil z omezeného
prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhiim. Vazba zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpote
sportu, a pozménovaciho navrhu, kterym se méni zakon o mistnich poplatcich, je pak dle
Ustavniho soudu dana ustanovenim § 6 pism. d) zakona o podpofe sportu, které obcim uklada
tikol zabezpe¢it finanéni podporu sportu ze svého rozpo&tu. Ustavni soud rovnéZ zdtiraznil, Ze
pozménovaci navrhy tykajici se zmény zakona o mistnich poplatcich, byly v Sendtu
diskutovany, a to zejména z pohledu jejich souladu s ustavné predepsanym zpiisobem jejich
piijimani.

[21] Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela zdkona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu zaveden, nebyla piijata ustavné
nekonformnim zptisobem. Zdejsi soud se se zavérem Ustavniho soudu ztotoZnil, navic podle
&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zévazny pro
vSechny orgény i osoby.

Nesrozumitelnost textu novely

[22] Podstatou zalobniho bodu, v némz zalobce namitd nesrozumitelnost textu novely zdkona
o mistnich poplatcich, je namitané nedostate¢né vymezeni pojmu ,,jiné technické zatizeni®
uvedeného v ustanoveni § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich.

[23] Soud povazuje za nutné nejprve upozornit na to, ze neni mozné sméSovat pojem ,,loterie
a jind podobna hra* s pojmem ,,zatfizeni“, na némz je tato hra provozovana. Podle § 1 odst. 1
zékona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se ticastni dobrovolné
kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad, jehoz névratnost se ucastnikovi nezarucuje. Nezalezi
pfi tom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zafizeni. V ramci druhi loterii a jinych podobnych her
pfevazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je pfimo spojeno s technickym zatizenim
slouzicim k provozu této hry a toto je také v jednotlivych povolenich specifikovano. Mnohdy
se jedna o loterie a jiné podobné hry neupravené v Casti prvni az ¢tvrté zakona o loteriich a
povolované Ministerstvem financi na zdkladé zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o
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loteriich. Do této kategorie her jisté patfi i hry provozované prostfednictvim centralniho
loterniho systému (vcetné interaktivnich videoloternich terminalit). Tyto hry by bez povoleni
herniho zafizeni, které realizaci herniho procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je ptislusna
hra zakomponovana, nebylo mozno provozovat.

[24] Pokud Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru neuvedenou v ¢asti
prvni az Ctvrté zakona o loteriich, pak je jeho povinnosti vyplyvajici z § 50 odst. 3 tohoto
zakona pfimétené pouzit ustanoveni ¢asti prvni az ctvrté citované¢ho zékona. To mj. ve vztahu
k obsahovym nalezitostem takového povoleni znamena piiméfenou aplikaci ustanoveni
tykajicich se obsahovych nalezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry uvedené
v Casti prvni az ¢tvrté zédkona o loteriich, véetné napf. schvaleni herniho planu, schvaleni
umisténi (jiného technického) herniho zatfizeni apod. Nelze proto souhlasit s zalobcem v tom
sméru, ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry, ale
nikoliv jiz jiného technického herniho zafizeni nebo jinak pojmenovaného koncového
zafizeni. Ministerstvo financi totiz podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich Zalobci povolilo
provozovani loterie a jiné podobné hry, a to prostiednictvim centralniho loterniho systému,
koncovymi interaktivnimi videoloternimi termindly. Jestlize tedy Ministerstvo financi
povolilo provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostiednictvim centralniho loterniho
systému, lze argumentaci a maiore ad minus dojit k zavéru, ze soucasné¢ povolilo i jejich
provozovani prostfednictvim jednotlivych koncovych interaktivnich videoloternich terminald,
resp. ze povolilo provozovani téchto videoloternich termindlti jako takovych. Jejich
provozovani a umisténi navic ministerstvo v druhé ¢asti vyroku tohoto rozhodnuti i schvalilo.
Vyznamovy rozdil slov ,,povoluje® a ,,schvaluje® je v této souvislosti minimalni a dilezity je
fakticky dopad téchto povoleni Ministerstva financi, tedy Ze subjekt mtze provozovat loterii
nebo jinou podobnou hru prostiednictvim technickych hernich zatizeni za konkrétnich
podminek na konkrétnich mistech.

[25] Lze tak jedin¢ potvrdit, Ze Ministerstvo financi je opravnéno povolit loterii nebo jinou
podobnou hru provozovanou prostiednictvim centralniho loterniho sytému, potazmo pomoci
jednotlivych terminald, jak ostatné potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 6. 2011,
sp.zn. PL. US 29/10, ve véci ,,Obecné zdvaznd vyhliska mésta Chrastavy™, publ. pod
¢.202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625; (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
(http://nalus.usoud.cz), vnémz v odst. 46. a47. konstatoval, ze je ,pripustné, aby obec,
pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle
$ 50 odst. 4 loterijniho zdakona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zdakona umisténi i ILV
(interaktivnich videoloterijnich systémt — pozn. zdejSiho soudu), pripadné dalsich pristrojii
podobnych vyhernim hracim pristrojium, a to jako soucasti Sirsi mnoziny pristroji, k jejichz
provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. [...]
Vydanim obecné zdavazné vyhlasky obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodovaci
pravomoci ministerstva, které je kompetentni v pripadé innominatnich loterii a jinych
obdobnych her, tj. zarizeni, ktera nesplnuji definici podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona,
avsak soucasné jsou temto zarizenim podobnd, posoudit splnéni vsech pozZadavkii
vyplyvajicich z casti prvni az ctvrté zakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3 loterijniho
zakona.*
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[26] Ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich zpoplatituje vyherni hraci pfistroj
a jiné technické herni zatizeni. Dle § 17 zdkona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem
rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programoveé fizené technické zatizeni s ovladanim
uréenym pouze pro jednoho hrace. Jiné technické herni zafizeni jiz v zakoné o loteriich
definovano neni, nicméné z logického a systematického hlediska lze mit za to, ze se jedna
o zatizeni odlisné od vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz Ucelu. Znamena to
tedy, Zze bude mit podobné, nikoli stejné vlastnosti. Koncovy interaktivni videoloterni terminal
dalsi dil¢i komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1
zakona o loteriich.

[27] V daném piipad¢ je tedy nutno povazovat za ,,jiné technické herni zafizeni* takové
zafizeni, které je odliSné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zakona o loteriich, slouzi
k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, azpohledu funkéni nedélitelnosti je schopno
v disledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle § 1 odst. 1
zakona o loteriich.

[28] Zde lze opctovné odkazat na jiz vySe citovany nalez ve véci ,,Obecné zavazna vyhlaska
meésta Chrastavy, v némz Ustavni soud dospé€l v odst. 44. k zavéru, ,zZe charakter ILV
(interaktivnich videoloterijnich systémt — pozn. zdejSiho soudu) neumoznuje jejich podrazeni
pod uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona, nebot
videoloterijni termindly jakozto koncové herni stanice, které jsou soucasti SirsSiho
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. AvSak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot nepochybné
se jednd o zarizeni vyhernim hracim pristrojum podobna a slouzici téemuz ucelu®. To plné
odpovida zavérim nejen spravce poplatku a zalovaného, ale rovnéz argumentaci prezentované
v tomto rozsudku.

[29] Za téchto predpokladi 1ze za pfedmét mistniho poplatku, tedy za ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu, povazovat kazdy
Ministerstvem financi povoleny (schvaleny) koncovy interaktivni videoloterni terminal, ktery
je soucasti centralniho loterniho systému, pficemz v radmci napojeni na jeho centralni jednotku
je schopen realizovat cely herni proces.

[30] V této souvislosti nelze opomenout celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych
her. Zakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality vznikajici na
jejich tzemi. Z tohoto hlediska je dulezité, kde jsou umistény jednotlivé koncové interaktivni
videoloterni terminaly. Hrace zajima samotnd hra, resp. vyhra. Skutecnost, ze k vygenerovani
vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté prostiednictvim ostatnich
slozek centralniho loterniho systému, jiz pro néj neni Zadnym zplisobem dulezitd. Z hlediska
poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém
principu ¢i prostfednictvim jakého mechanismu je povolend loterie ¢i hra provozovana.

[31] Z hlediska teleologického 1ze odkéazat i na imysl zakonodarce pii schvalovani novely
zavadégjici predmétny poplatek. K pfedmétnym ustanovenim zdkona o mistnich poplatcich
nebyla vypracovana diivodova zprava, nicméné ze stenozdznamu potizené¢ho dne 23. 4. 2010,
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ze tietiho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky k senatnimu tisku ¢. 259 (sedmé
funkéni obdobi 2008 — 2010, www.senat.cz), vyplyva, jakym zplsobem senator Jaroslav
Kubera seznamil Senat se svym pozménovacim nadvrhem k novele zakona o podpoie sportu,
a jaké duvody k pfijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,,/...] K viastnimu ndavrhu. Nerika nic
jiného, nez vyrovnava situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce dostavaji
poplatek pouze z tzv. hracich automatu - rikejme jim jednoruci bandité, to jsou normalni
pristroje a proti nim stoji videoterminaly, kde obce maji minimdlni vliv, nemohou to
omezovat, protoze licence doddva ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normalnim automatiim a na videoterminaly to nemelo viiv.
Tento zakon dava videoterminaly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, zZe dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuzije toho, Ze v zakonu to neni reSeno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zakonem pokryty. Na statni rozpocet to nema zadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci
a budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce. [...]*

[32] Obdobné tento sendtor predmétny pozméinovaci navrh obhajoval v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize
Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu tisku ¢. 756 (paté obdobi, 2006 —
2010, www.psp.cz): ,,[...] Tento zdkon nedéla nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek
u normalnich hracich automatii s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na
videoterminaly dava licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdkoné neni. Penize jdou
primo do obci a jdou primo do obci, kde jsou také problémy s automaty a videoterminaly. [ ...]
Takze ja vas prosim o podporu tohoto zdkona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké
pravni rozbory, my jsme tam oSetrili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které
v budoucnu prijdou, o kterych ted’ jesté ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vsechny
Jjsou tam pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se
bude platit 5 tisic u videoterminalu. Nic jiného tento zdkon neobsahuje. [...]*

[33] Vzhledem k tomu, ze zakon o loteriich je vice nez dvacet let stary pravni pfedpis, ktery
byl do doby pfijeti pfedmétné novely (zédkon ¢. 183/2010 Sb.) pouze jednou zéasadné
novelizovan, je zifejmé, Ze tento pravni predpis jiz dostatecné nereflektoval vyvoj na loternim
trhu, zejména pokud jde o nové druhy loterii a jinych podobnych her i nové herni technologie
(napt. dalkové hrani atd.). Uvedend situace cCinila znacné aplikacni problémy jak
provozovatelim, tak statni spravé a obcim. Z vySe citovaného odivodnéni senatora Kubery
jednoznaéné vyplyvad Umysl zakonodéarce alespon Casteéné reagovat na aktudlni situaci
a sjednotit praxi u vyhernich hracich pfistrojii a ujinych obdobnych zafizeni tak, aby
nedochézelo technologickym vyvojem k obchdzeni zdkona, a tedy aby se za kazdy
,videoterminal“ platilo stejn¢ jako za kazdy ,,automat®.

[34] V daném piipadé zalobce provozoval povolenou loterii nebo jinou podobnou hru
prostiednictvim ,,jiného technického herniho zafizeni* a toto ,,jiné technické herni zatizeni‘
bylo povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu (zakona o loteriich).
V ptipadé zalobce tak byly splnény vSechny zdkonné podminky pro to, aby bylo mozno kazdy
jeho povoleny koncovy interaktivni videoloterni terminal centrdlniho loterniho systému
subsumovat pod zakonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich.
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Metodické sdéleni MF CR a otdazka vybéru mistniho poplatku z povolenych, resp.
provozovanych jinych technickych hernich zarizeni

[35] Zalobce dale zpochybiioval zavéry uvedené v metodickém sdéleni Ministerstva financi
CR ze dne 6. 8. 2010. Zde je viak nutno uvést, Ze z prvostupiiové rozhodnuti neni patrné, e
by spravni organ z tohoto sdéleni vychazel. Jestlize je odkazovano v zalobou napadeném
rozhodnuti, tak toliko v souvislosti s obsahem odvolani zalobce, a to ve vztahu k problematice
povolovanych, resp. provozovanych jinych technickych hernich zatizeni. Je tak nadbyte¢né
¢init z jeho obsahu pfedmét sporu, kdyz soucasn¢ by soud ani nebyl vazan ptipadnym
pravnim posouzenim ucinénym v takovém metodickém sdéleni ministerstva financi, nebot’
podstatny je prave vyklad provedeny soudem.

[36] Ostatn¢ vyklad obsahu pojmu ,jiné technické herni zafizeni je predmétem tohoto
rozsudku jako celku. V souvislosti s timto sdélenim pak zalobce ucinil spornou téz otazku,
zda mistnimu poplatku podléhaji jiz jind technicka herni zafizeni povolend nebo zda tato musi
byt fakticky provozovana.

[37] Z ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a odst. 1, 3 zakona o mistnich poplatcich vyplyva, ze
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podléhd kazdy povoleny vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi a zaroven ze sazba poplatku za kazdy vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené¢ Ministerstvem financi na tfi mésice Cini
od 1 000 K¢ do 5000 K¢. Samo gramatické znéni uvedenych ustanoveni ukazuje, ze sazba
poplatku nezavisi na faktickém provozu vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického
herniho zatfizeni. Jedna se tedy o poplatek pausalni, ktery se hradi za urcité ¢asové obdobi.
K tomuto zavéru ostatné dospél jiz Ustavni soud v publikovaném usneseni ze dne 7. 9. 1999,
sp.zn. I. US 249/99 (U 55/15 SbNU 309), vnémz se zabyval podminkou provozovdini
vyherniho hraciho pfistroje u poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj, a to ve vztahu
k dfivéjSimu, avSak analogickému znéni zdkona o mistnich poplatcich. Vzhledem
k obdobnému charakteru feSené pravni otazky lze z tohoto usneseni vychazet i v nyni souzené
véci.

[38] Jak plyne z § 14 zakona o mistnich poplatcich, patii zavedeni a ptipadnd modifikace
jednotlivych druhd mistnich poplatkli v uzemi obce do jeji samostatné pusobnosti. Obec
v prvé fazi rozhodne o zavedeni daného mistniho poplatku, nasledn¢ pak stanovi specifické
podminky jeho vybéru (typicky urCenim sazby poplatku vramci zakonného rozmezi).
Postupuje pii tom piisn¢ v mezich zdkona, za dodrZeni principu zdkazu diskriminace tak
muze stanovit poplatek i v menSim rozsahu, nez je zdkonem stanoveny maximalni rozsah
(obec by napt. mohla stanovit, ze poplatek ze vstupného dle § 6 zakona o mistnich poplatcich
bude vybiran pouze ze vstupného na prodejni nebo reklamni akce, nikoliv vSak jiz ze
vstupného na akce kulturni a sportovni). Teoreticky by tedy pfislusSna obec mohla na svém
uzemi zavést a vybirat pfedmétny mistni poplatek dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich
pouze z fakticky provozovanych vyhernich hracich piistroji a jinych technickych hernich
zafizeni. Tak tomu vSak v daném piipadé nebylo. Dle ¢l. 2 vyhlasky €. 9/2010 podiéhal
mistnimu poplatku stejné jako dle zdkona o mistnich poplatcich kazdy povoleny vyherni hraci
piistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Podle jejiho ¢l. 6
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poplatkova povinnost vznikala ode dne vydani povoleni k provozovani jiného technického
herniho zafizeni povoleného Ministerstvem financi, a zanikala dnem trvalého ukonceni
provozu tohoto zatizeni. Okamzik trvalého ukonceni provozu herniho zafizeni je pfitom nutno
logicky chapat v objektivnim smyslu, tedy jako den, kdy zaniklo povoleni k jeho
provozovani. Tvirce dotéeného pravniho piedpisu nedostatenym rozliSovanim mezi pojmy
provozovani a povoleni jiného technického herniho zafizeni tak sice vnesl do vyhlasky prvek
urcité legislativné nevhodné neptesnosti, nikoliv vSak v mife, kterd by méla vliv na jeji
srozumitelnost a predvidatelnost.

[39] Lze uzaviit, ze spravni organy pii vymeéfovani predmétného mistniho poplatku
postupovaly obecné v souladu s pravnimi piedpisy, a jestlize byl takovy postup rovnéz
v souladu s uvedenymi pokyny Ministerstva financi, tim pak lépe pro pravni jistotu zalobce.
Stanovilo-li Statutarni mésto Brno vznik poplatkové povinnosti na den vydani povoleni
k provozovani zafizeni, je to pfipustné a povinnost poplatnikii byla stanovena v mezich

zakonného zmocnéni (tedy vyhlaska ¢. 9/2010 Statutarniho meésta Brna je v souladu se
zédkonem o mistnich poplatcich).

Vady rizeni

[40] V dané véci je tieba aplikovat na procesni postup spravnich organd jednak ZSDP, a to
podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) ZSDP (pro fizeni pted spravcem poplatku do 31.12.
2010), a jednak zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»danovy fad®), a to podle ustanoveni § 2 odst. 3 pism. a) danového fadu (pro fizeni pred
zalovanym od 1. 1. 2011).

[41] Dan¢ a poplatky Ize stanovit podle pomicek jen pii splnéni zakonem stanovenych
podminek, a to teprve tehdy, nelze-li je stanovit dokazovanim. Dokazovani tedy nelze za
urcitych podminek ,,preskocit” a nahradit jej ,,pomuckami®“. ZSDP jednoznacné stanovi
podminky, pfi jejichz naplnéni lze stanovit poplatek (daf) podle pomticek, avsak pied aplikaci
»pomiticek musi spravce poplatku zaslat poplatniku (danovému subjektu) vyzvu sméfujici ke
zjednani népravy, a tedy k odstranéni nespravnych ¢i neuplnych tdaji o skutenostech
rozhodnych pro stanoveni poplatku (ustanoveni § 44 odst. 2 ZSDP). Teprve v piipadé
neodstranéni této nespravnosti ¢i neuplnosti poplatnikem (danovym subjektem) ani na vyzvu
spravce poplatku (poplatnik to mize ucinit 1 sdm bez vyzvy spravce poplatku) Ize piistoupit
ke stanoveni poplatku podle pomucek. V posuzovaném piipadé¢ vSak spravce mistniho
poplatku v rozporu s ustanovenim § 44 dost. 2 ZSDP nezaslal zalobci jakoukoliv vyzvu,
ackoliv mél pochybnosti o spravnosti ¢i uplnosti podaného ohléseni. Pochybnosti o spravnosti
a uplnosti ohlaseni vyjadril sam zalobce v uvedeném ohlaSeni a spravce poplatku i zalovany
je vyjadfili samotnym postupem ve spravnim fizeni, nikoliv vSak adresné vyzvou vici
zalobci. Postupovali tak v rozporu s dikci ustanoveni § 44 odst. 2 ZSDP, tedy bez pouziti
nasledné vyzvy (zalobci adresované k odstranéni vad jeho ohlaseni) pfistoupil spravce
poplatku ke stanoveni mistniho poplatku podle ,,pomticek, aniz by byl k tomu opravnén,
protoZze pro tento postup nebyly splnény zdkonné predpoklady uvedené v citovaném
ustanoveni Vadnym postupem spravnich organt doSlo i k poruSeni zéasady Ilegality
formulované v ustanoveni § 2 odst. 1 ZSDP, podle niz jednaji spravci poplatkll pfi jejich
spraveé v souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy a dbaji pfitom na
zachovani prav a pravem chranénych zajmi daiiovych subjekti. Spravce poplatku i zalovany
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postupovali v rozporu s ustanovenim § 44 odst. 2 ZSDP, kdyz zalobci nezaslali jakoukoliv
vyzvu k odstranéni netplnych ¢i nespravnych udaji v jeho ohlaseni, zvlaste v situaci kdy méli
o uplnosti a dostatenosti ohlaseni pochybnosti, a misto uvedené vyzvy prikrocili piimo ke
stanoveni poplatku podle ,,pomucek®, tedy bez dokazovani. Bez pouziti ,,vyzvy* zalobci,
nebylo mozno stanovit poplatek pomiickami. Zalovany byl pak v odvolacim fizeni povinen
dle ustanoveni § 114 odst. 4 danového fadu zkoumat dodrzeni zdkonnych podminek pro
pouziti pomticek a primétenost pouzitych pomicek, a tak ovétit zdkonny prabeh spravniho
fizeni.

[42] Vadu fizeni pfed prvostupnovym spravcem mistniho poplatku se snazil zalovany
napravit, kdyz ze spravniho spisu a konec¢né¢ i ze Zalobou napadeného rozhodnuti je zifejmé, ze
po obdrzeni odvolani vratil spis prvostupniovému spravci mistniho poplatku k doplnéni
podkladti rozhodnuti a odstranéni vad fizeni. Z podani zalovaného ze dne 20.1.2011, ¢.j.
MMB/0024565/2011, je zfejmé, ze zalovany shledal postup prvostupnového organu pfti
vyméteni mistniho poplatku vadny, nebot’ nebyly dany podminky pro vymeéteni dané podle
pomtcek. Sdm zalovany v citovaném podani uvadi, ze ,,mél spravce dané postupovat podle
ustanoveni §43 zdakona ¢. 337/1992 Sb. a zahdjit vytykaci Fizeni.“, ve kterém mgély byt
odstranény pochybnosti ohledné vyméteného poplatku.

[43] V navazujicim fizeni prvostupnovy spravce mistniho poplatku doplnil podklady pro
vydani rozhodnuti v souladu s pozadavky zalovaného a spis op&tovné predlozil k rozhodnuti.
Okamzitou reakci zalovaného na piedlozeni doplnéného spisu bylo vydani Zzalobou
napadeného rozhodnuti.

[44] Soud na tomto mist¢ s ohledem na ustanoveni § 115 odst. 1 a § 116 odst. 1 danového
fadu konstatuje, ze postup zalovaného, kterym vyzval prvostupiiového spravce mistniho
poplatku k doplnéni podkladii rozhodnuti, je v souladu se zakonem, nebot’ ustanoveni § 116
odst. 1 danového fadu neumoziluje Zalovanému zru$it napadené rozhodnuti a véc vratit
provostupiiovému spravci mistniho poplatku k dalSimu fizeni. K uvedenému lze s ohledem na
obdobnou upravu v zdkoné€ o sprave dani a poplatkli odkazat na rozhodnuti rozsitené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, resp. ze dne 24. 11.
2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76. Nicmén¢ za zasadni pochybeni s vlivem na zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti soud shleddava poruSeni ustanoveni § 115 odst. 2 danového tadu, dle kterého,
provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho 7izeni dokazovani, seznami pred vyddanim
rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjistenymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a
umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, popripade navrhl provedeni dalsich
dukaznich prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripade, kdy dospéje k
odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[45] Podstatou citovaného ustanoveni je seznamit povinny subjekt s doplnénym dokazovanim
a poskytnout mu moznost se k dokazovani vyjadfit, event. navrhnout jeho doplnéni. Je tomu
tak proto, Ze rozhodnuti Zalovaného jiz neni dale pifezkoumatelné dal$im fadnym opravnym
prostiedkem a bylo vydano za situace, kdy zalovany zcela zménil zplisob stanoveni mistniho
poplatku. S ohledem na konstrukci daniového fadu je zalobce redln¢ zkracovan o jeden stupeni
v ramci danového fizeni a pravé k napraveni této disproporce v jeho pravech slouzi postup
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podle ustanoveni § 115 odst. 2 dafiového tadu. Soud proto musi na dodrzeni zdkonného
postupu bez vyhrady trvat.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[46] Po provedeném fizeni soud shledal, ze zvySe uvedenych diavodii bylo rozhodnuti
zalovaného vydano v fizeni, v némz doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které¢ mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a proto je
dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu spravniho zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni. V ném zalovany rozhodne vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 soudniho tadu spravniho). PiedevS§im by mél za zachovani vSech procesnich
pravidel vyjasnit pochybnosti vzniklé ohledné konkrétnich pocti povolenych zatizeni.

[47] O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce dosahl v Fizeni o Zalob& plného uspéchu, a proto ma pravo na
nahradu ndkladd fizeni vici zalovanému ve vysi 10.712 K¢. Tato c¢astka se sklada ze
zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ a z odmény zalobcova advokata a nahrady
hotovych vydajti, a to za tii kony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani
zaloby a sepsani repliky) ve vysi 3 x2.100 K¢ a tfi rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢,
navysSené o dan z ptidané hodnoty, jejiz sazba ¢ini 21 %.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 25. dubna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. 1.
predsedkyné senatu



