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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jaroslavy Daskové a Mgr. Petra Sedléka, v pravni véci Zalobce
ENDL + K a.s., IC: 26805600, se sidlem Olomouc, Riegrova 390/25, zastoupeného JUDr.
Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Trojanova 12, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru rozpo¢tu a financovani, se sidlem Brno, Malinovského
nam. 3, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.10.2011, ¢.j.
MMB/0394238/2011,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpo¢tu a financovani, ze dne
24.10.2011, ¢.j. MMB/0394238/2011, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.712,- K& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jaroslava Novékova,

Ph.D., advokata se sidlem Praha 2, Trojanova 12.



pokracovani 2 31Af 279/2011

r

Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zzalobou predanou k postovni piepravé dne 21. 12. 2011, doru¢enou zdej$imu
soudu dne 22. 12. 2011, doméhal vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti
Magistratu  mésta Brna, odboru rozpoctu a financovéani, ze dne 24.10.2011,
&.j. MMB/0394238/2011, a jemu piedchéazejici platebni vymér Ufadu méstské &asti Brna,
Brno-sever ze dne 8. 8.2011, ¢.j. OF/022654/11Dan, a zalovany byl zavazan k povinnosti
zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce vyslovil nesouhlas s tim, Ze by zavéry Ustavniho soudu obsazené v nalezu sp.
zn. P1. US 29/10 mohly byt pouZitelné pro problematiku mistnich poplatki. Ustavni soud se
zabyval definicemi vyherniho hraciho pfistroje, které jsou obsazené v ustanoveni § 2 pism. e)
a § 17 odst. 1 zédkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni G¢inném
ke dni rozhodovani spravniho orgénu (déle jen ,,zakon o loteriich®). Dle Zalobce si zalovany
tento nalez interpretoval zcela Ucelové. Z nalezu vyplyva, ze definice vyherniho hraciho
pfistroje uvedend v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o loteriich se pouZzije pouze pro povolovaci
fizeni podle ustanoveni § 18 a nasledujicich zakona o loteriich.

[3] Dle zalobce spravce poplatku dospél k zavéru, Ze pojem vyherni hraci pfistroj pouzity
v ustanoveni § 1 pism. g) zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném ke
dni rozhodovani spravniho organu (déle jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®) mé byt vykladan
ve smyslu obsazené v ustanoveni § 2 pism. e) zakona o loteriich.

[4] Zalobce zduraziuje, ze Ustavni soud se ve zmifiovaném nalezu sp. zn. Pl. US 29/10
zabyval definici pojmu vyherni hraci pfistroj pouze ve vztahu k ustanoveni § 50 odst. 4
zékona o loteriich, ktery upravuje moznost obci regulovat prostfednictvim obecné zévazné
vyhlasky provoz vyhernich automatii na urenych mistech a v uréitych Casech, ptipadné
moznost provozovani vyhernich automatti v obci zakazat.

[5] Zalobce se dale domniva, Ze pokud by v disledku vyhlageni nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 29/05 mélo dojit ke zméné vykladu zdkona o mistnich poplatcich, ma se tato
zména promitnout az do budoucna, nikoli zpétné. Jinak by se jednalo o poruSeni principl
pravniho statu.

[6] Podle zalobce spravce poplatku jako jediny divod svého postupu v odivodnéni
platebniho vyméru uvedl, Ze nezpoplatnéni vSech vyhernich hracich pfistrojii v minulosti bylo
disledkem nespravné aplikace zdkona o mistnich poplatcich ve spojeni se zdkonem o
loteriich. Tuto myslenku pak rozvadi dale Zalovany. Zalobce se oviem domniva, Ze jde o
alibismus spravnich organli, vedeny prostou snahou o ziskani finan¢nich prostfedkd od
zalobce. Pokud zde byla povinnost platit mistni poplatek dana vzdy, mél ji spravce poplatku
také vzdy vymahat.
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[7] Vydanim platebniho vyméru zpoplatiujicim tfi kusy individudlnich videoloterijnich
termindlti mél spravce poplatku dle zalobce porusit principy pravni jistoty, ochrany davéry
obcanil v pravo a obecny zakaz retroaktivity.

[8] Zalobce provozoval na tizemi spravce poplatku loterii prostiednictvim centralniho
loterijniho systému, jehoz soucésti jsou i individudlni videoloterijni termindly, v obdobi od
1. 10. 2008 do 31. 12. 2008, v kterézto dob¢ bylo vSeobecné a dlouhodobé akceptovano, ze
jednotlivé Casti centralniho loterijniho systému nejsou povazovany za vyherni hraci pfistroje
v ve smyslu zakona o loteriich, a tedy Zze nepodl€haji mistnimu poplatku. Tento nazor byl
opien o dlouhodobou praxi spravnich organt, kter¢ od roku 2004, kdy individudlni
videoloterijni termindly piisly na trh, nikdy za tato zafizeni nevyzadovaly zaplaceni mistniho
poplatku. Ke zméné pravni praxe Zalobce piipomnél nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
610/06.

[9] Dle Ustavniho soudu miize ke zméné vykladu piedpisu dojit pouze ze zavaznych
diivodt sméfujicich k dosazeni uréité pravem chranéné hodnoty. Zalobce namita, Ze mistni
poplatek za provozovéani vyhernich hracich pfistroji méa zejména regulacni funkci. Tato
funkce se ovSem vytraci, je-li tento poplatek vyméien zpétné. Dle zalobce se tedy jedna o
ucelovy postup spravnich organt.

[10] Dale Zalobce pripomnél nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 215/94, tykajici se zékazu
retroaktivity pravnich norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu. Uvadi, ze Zalovany sméSuje
obecny zakaz retroaktivity a zménu spravni praxe. V daném piipadé mélo dojit ke zméné
spravni praxe, ktera je mozna pouze za urCitych okolnosti, které dle zalobce ovSem v daném
piipad¢ nebyly splnény..

[11] Zalobce také zpochybnil fizeni, které predchazelo vydani platebniho vyméru. Zalobce
byl dne 14. 7. 2011 vyzvou k prokazani skutecnosti €. j. OF/021505/11/1 vyzvan k prokéazani
skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni mistniho poplatku za provozované vyherni
hraci pfistroje nebo podobna zafizeni urc¢ena k provozovani sazkovych her. Tato vyzva vSak
byla dle Zalobce zcela nekonkrétni. V této souvislosti Zalobce pfipomnél nalez Ustavniho
soudu zvetejnény pod ¢. 130/1996 Sb., podle kterého spravce dané¢ nemuze vyzvat danovy
subjekt k prokdzani cehokoliv, ale jen k prokézani toho, co on sam jiz tvrdil. V daném ptipadé
ale Zalobce sam nic neohlasoval.

[12] Déle zalobce namitl, ze mistni poplatek byl vyméien postupem podle ustanoveni § 98
danového tadu, tedy prostfednictvim pomticek, a to seznamu technickych hernich zafizeni
povolenych Ministerstvem financi pied 1. 10. 2008. Zalobce uved], Ze poplatek Ize stanovit
podle pomicek pouze tehdy, pokud pied jejich aplikaci spravce poplatku zaSle danovému
subjektu vyzvu ke zjednani napravy a dafiovy subjekt na ni nereaguje. Zalobce viak na vyzvu
spravce poplatku, kterda se mu zdala nejasnd, fadné a vcas reagoval. Spravce mistniho
poplatku odpovéd nijak nereflektoval, svou vyzvu neupfesnil a se zalobcem dale
nespolupracoval a rovnou pfistoupil k vymétfeni mistniho poplatku prostfednictvim pomtcek.

[13] Zalobce dale uvedl, Ze dafiovy subjekt ma pravo byt informovan o obsahu pomiicek a
ma pravo se k nim vyjadiovat. K tomu odkéazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 3. 2007, €. j. 2 Afs 29/2006-108, a ze dne 28. 6. 2007, €. j. 2 Afs 184/2006-123 a nalez
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Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05. Zalobce se az odtivodnéni
platebniho vyméru dozvédél, ze spravce poplatku vychazel ze seznamu technickych hernich
zatizeni povolenych Ministerstvem financi pifed 1. 10. 2008. Tento seznam nebyl Zalobci
poskytnut, aby s k nému vyjadfil.

[14] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti spravce poplatku, zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[15] Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze vychazel z predpokladu, ze pokud koncova
zafizeni centralniho loterijniho systému lze podiadit pod pojem vyherniho hraciho pfistroje,
definovany v ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o loteriich, podléhala tato zafizeni v této dob¢
také mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj. K tomuto zavéru dospél
zalovany v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10. Na rozdil od Zalobce
je zalovany presvédCen, ze nalez ma zobectiujici presah, pokud jde o pouziti definice
vyherniho hraciho pfistroje.

[16] Pokud jde o zménu vykladu pravniho piedpisu, kterou Zalobce povazuje za retroaktivni,
ma Zalovany za to, e moZnost zmény vykladu a spravni praxe pfipousti i Ustavni soud.
V otazce zpoplatnéni zatizeni napliujicich Sir§i definici vyhernich hracich pfistroji doslo ke
zmen¢ relevantnich spoleCenskych okolnosti, jak je pfepoklada nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 520/06.

[17] K procesnim ndmitkdm Zzalovany uvadi, Ze vyzva k prokazéni skutecnosti potfebnych
jakych zatizeni se tyka, za jaké obdobi a jaké tidaje ma poplatnik poskytnout. V odiivodnéni
vyzvy pak zcela zieteln¢ konkretizovano, Ze se vztahuje zejména na koncova zatizeni
centralnich loterijnich systému, ale i na dal$i zafizeni, splitujici Sir$i definici vyherniho
hraciho pfistroje. Poplatnik byl téZ upozornén na moznost pouziti pomucek.

[18] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud bez natfizeni jedndni zalobu
zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[19] V replice Zzalobce upozornil na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 520/06 vztahujici se
k moznosti zmény vykladu pravniho pfedpisu a zmény spravni praxe. Zalobce se domniva, Ze
z nalezu vyplyva, ze piehodnoceni interpretace pravniho piedpisu je mozné, ale pouze do
budoucna. Napadeny platebni vymér byl vydan dne 8. 8. 2011, tedy po publikovani nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10, oviem platebni vymér byl vydan za obdobi dubna az
fijna roku 2008.

[20] Vedle toho, ze zména pravniho vykladu byla uplatnéna zpétn€, nebyly splnény ani dalsi
pozadavky Ustavniho soudu na zménu vykladu. Zalobce nemohl v roce 2008 predpokladat, ze
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spravni organ na zékladé rozhodnuti Ustavniho soudu z roku 2011, které se tykalo jiné oblasti
provozovani loterii, nez je oblast vyméry a vybéru mistnich poplatkd, pfistoupi ke zméné
vykladu pravniho ptedpisu. Naproti tomu zalobce jednal s divérou o dlouhodobou, né¢kolik let
trvajici spravni praxi.

[21] Zalobce déle nesouhlasil s nazorem Zalovaného, Ze by loterii nebo jinou obdobnou hrou
povolenou Ministerstvem financi jako celek mohl byt centralni loterni systém. Nelze souhlasit
s vykladem pojmu celistvosti a kompaktnosti systému, nebot interaktivni videoloterijni
terminaly neobsahuji software umoznujici hru a neni funk¢ni bez spojeni s centralni
jednotkou.

V. Pravni hodnoceni soudu

[22] V prvni zalobni ndmitce zalobce namitd, ze dodatecnym vymeétenim mistniho poplatku
za obdobi pied 1.7.2010 se spravce poplatku dopustil nepiipustné retroaktivity. Tato namitka
neni diivodna.

[23] V pfipad¢, Ze zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy tad*), jakozto procesni predpis aplikovatelny i na spravu mistnich poplatkti, stanovi
v § 148 triletou prekluzivni lhiitu pro stanoveni dan¢, kterd pocina bézet dnem, v némz
uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, nelze
hovofit o zakdzané retroaktivit¢ v piipadé, ze spravce dané vyuzil tohoto zikonem
dovoleného postupu. Ustanoveni § 148 danového fadu, tak naopak ptredpokladd moznost
vymétit mistni poplatek zpétné za podminky zachovani tiileté prekluzivni lhiity, ktera po¢ina
bézet ode dne splatnosti mistniho poplattku. Na tomto misté¢ 1ze odkazat i na divodovou
zpravu k § 148 danového tadu, dle které ,Jednim z cilit navrhu je obnovit pravni jistotu
ohledné behu lhity, ve které Ize vymeérit nebo domérit dan (v navrhu oznacovana jako lhiita
pro stanoveni dané). Tato lhiita je velmi duleZitd, nebot pro danové rizeni je typicke, Ze
uplynuti prekluzivni lhiity je rozhodnym okamZikem urcujicim konec danového rizeni v jeho
nalézaci roviné a definitivni vyporadani materidlnich vztahii mezi verejnym rozpoctem a
danovym subjektem. Do té doby lze zakonem pripustenymi instrumenty meénit posledni znamou
dan, a to jak ve prospéch danového subjektu, tak v jeho neprospéch.*

[24] Vedle ustanoveni § 148 danového fadu je nutné zohlednit i obecné zavaznou vyhlasku

Statutdrniho mésta Brna ¢. 17/1998, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
piistroj, v souladu se kterou byl spravcem poplatku mistni poplatek stanoven.

[25] Podle ¢l. 6 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky €. 17/1998 se poplatek plati ode dne, ve
kterém poplatkovd povinnost vznikla, tj. ode dne uvedeni vyherniho hraciho pfistroje do
provozu.

[26] Dale pak podle ¢l. 4 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky €. 17/1998 je poplatnik povinen
dorucit pisemné, a to nejvyse pét a nejméné jeden den predem, spravci poplatku ohlaSeni o
uvedeni vyherniho hraciho pfistroje do provozu.

[27] Podle ¢l. 8 odst. 3 obecné zdvazné vyhlasky ¢. 17/1998 pokud poplatnik nesplni svoji
oznamovaci (poplatkovou) povinnost urcenou touto obecné zavaznou vyhlaskou, Ize dluzné
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poplatky vyméfit do tii let od konce kalendarniho roku, ve kterém oznamovaci (poplatkova)
povinnost vznikla. Datum uvedeni vyherniho hraciho pfistroje do provozu bylo u jednotlivych
koncovych zatizeni stanoveno od 23.6.2009 a od 8.9.2009.

[28] S ohledem na tuto skutecnost byla vySe mistniho poplatku za obdobi od 1.10.2008 do
30.6.2010 také stanovena. Platebni vymér spravce poplatku byl vydan dne 5.8.2011.
Spravcem poplatku tak byla dodrzena ttileta prekluzivni lhiita pro stanoveni poplatku urc¢ena
danovym fadem a vyhlaskou ¢. 17/1998.

[29] Dale soud na tomto misté¢ zdaraziuje, ze, jelikoz zakonodarce vlozil do pravniho
predpisu ustanoveni umoznujici stanovit dan ¢i poplatek ve ttileté prekluzivni 1hité, existuje
moznost spravce dané (poplatku) vymétit dan (poplatek) az do uplynuti trileté prekluzivni
lhaty. Skutecnost, ze doposud v prubehu prekluzivni lhity nedoSlo k vymeéteni dané
(poplatku) neznamena, Ze danova (poplatkova) povinnost neexistuje nebo piestala existovat.
Zaroven pokud o povinnosti doposud neprobéhlo zadné fizeni, tak se nemulze jednat o
povinnost, o niz by bylo jiz pravomocné rozhodnuto.

[30] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rdmci usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8
As 47/2005-86, uvedl, ze ,,Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vSak maji povinnost od
okamziku vyhléseni rozhodnuti rozsiteného sendtu podle tam zaujatého pravniho nédzoru
postupovat ve vSech probihajicich a v budoucnu zahajenych fizenich. V dané souvislosti Ize
zminit i stanovisko pravni doktriny: Dulezitou a souvisejici otazkou je problém casové
pusobnosti nové vysloveného pravniho nazoru, tedy zda ma novy pravni nazor vysloveny v
novém rozhodnuti Gcinky retrospektivni nebo prospektivni. Je nepochybné, ze v Ceském
systému existuje v zasad¢ pouze incidentni retrospektiva, tedy aplikace nové soudem utvoiené
(dotvotené) normy na vSechny kauzy aktudlné pfed soudy probihajici, stejn¢ jako na vSechny
zaloby podané po dni vyneseni nového pravniho nézoru. Incidentni retrospektiva soucasné
vylucuje mimotadné opravné prostiedky typu obnovy fizeni proti pravomocnym rozhodnutim
jen z diivodu zmény judikatury, a to jak v fizeni pfed obecnymi soudy, tak v fizeni spravnim.
[Bobek, M., Kiihn, Z., Pol¢ék, R. (eds.), Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a
praktické aspekty prace s judikaturou, Praha 2006, s. 48].

[31] Obdobna situace nastala i v souzené véci. V zddném piipad¢ nelze vykladat rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. Pl. USs 29/10, jako retroaktivni, nebot’ uvedené
rozhodnuti samo o sob&é nema obecné normativni G¢inky do minulosti. Citovany nalez
Ustavniho soudu nevytvaii zadnou pravni normu, ktera by nedovolend upravovala pravni
vztahy existujici jiz pied jeji platnosti, event. u¢innosti. Ve véci sp. zn. P1. US 29/10 poskytl
Ustavni soud toliko tstavné konformni vyklad jiz existujiciho, platného a dlouhodobé
ucinného ustanoveni zdkona o loteriich. Pouze a jediné v tomto smyslu je tfeba vnimat
citovany nalez. Pojem vyherni hraci pfistroj byl v zdkon€ obsazen i1 v roce 2008, jehoz Cast je
predmétem fizeni v souzené véci. Skutecnost, ze byl sprdvcem mistniho poplatku chybné
vykladdn neznamend, ze tfadny a spravny vyklad nemél byt spravcem mistniho poplatku
aplikovan jiz v roce 2008.

[32] Jestlize Ustavni soud teprve v roce 2011 naplnil spravnym, resp. tstavné konformnim
obsahem pojem vyherni hraci pfistroj, pak je na spravci mistniho poplatku, jak k této
okolnosti pfistoupi. Podstatné je, zda rozhodoval spravce mistniho poplatku v radmci své
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zdkonné kompetence. S ohledem na skuteCnosti zjisténé ze spravniho spisu ma soud za
prokazané, ze o mistnich poplatcich ulozenych napadenym rozhodnuti nebylo doposud
rozhodovéno. V souzené véci se tedy nejedna o revizi predchdzejiciho rozhodnuti na zakladé
zmény vykladu pojmu jiné herni zafizeni Ustavnim soudem. Soud ma zaroveii za prokazané,
ze bylo rozhodnuto v ramci béhu prekluzivni lhiity a za situace, kdy spravce mistniho
poplatku mél zakonnou moznost zpétné¢ rozhodovat o dosud nevymeétrenych poplatcich.
Zpétna aplikace nazoru vysloveného v nalezu Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 29/10 tak
probéhla v ramci zakonnych mantinelli jako retrospektivni aplikace nézoru vysloveného
v rozhodnuti soudu a interpretaci pojmu vyherniho hraciho pfistroje ve svétle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. P1. US 29/10 ve véci obecnd zavazné vyhlasky
meésta Chrastavy nelze povazovat za zalobcem tvrzenou interpretacni derogaci
s retroaktivnimi Gcinky.

[33] V ramci druhé Zzalobni namitky brojil zalobce proti postupu spravce mistniho poplatku, a
to jak proti postupu prvostupiiového spravce dané, tak i proti postupu Zalovaného. Zalobce
namitl, ze vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 14.7.2011, ¢.j. OF/021505/11/1 nebyla
dostateéné uréita a nebylo z ni zfejmé, k ¢emu se vztahuje. Zalobce nemiize nést odpovédnost
za to, ze spravce mistniho poplatku neformuloval své dotazy dostatecné urcité, nadto byl
7alobce vyzvan k prokazani skute¢nosti, které netvrdil ani neohlagoval. Zalobce zarovei
namitl, Ze vyzva dle ustanoveni § 92 odst. 4 danového fadu neni nijak vyznamné¢ odlisna od
vyzvy dle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, procez by
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu (130/1996 Sb.) méla byt vydana az po zahéjeni Fizeni,
k ¢emuz v souzené véci nedoslo.

[34] Dale v souvislosti s procesni postupem spravce mistniho poplatku Zalobce namitl, ze
nebyl vibec divod vymérit dan podle pomicek, nebot’ Zalobce vcas a fadné reagoval na
vyzvu spravce mistniho poplatku. K postupu podle pomiicek zalobce dale namitl, ze
pomiucky, dle kterych byl mistni poplatek stanoven, nebyly Zalobci poskytnuty a ten se k nim
nemohl vyjadrit.

[35] Zavérem zalobce namitl, Ze v rozhodnuti v diisledku pouziti pomtcek nebyla vibec
feSena otdzka skute¢ného uvedeni zatizeni do provozu.

[36] Soud k procesnim namitkam Zalobce neshledal postup Zzalovaného a prvostupniového
spravce mistniho poplatku v poradku v zadné z zalobcem namitanych situaci.

Zahdjeni rizent

[37] V souzené véci byl zalobci vroce 2011 vyméfen mistni poplatek za obdobi od
1.10.2008 do 31.12.2008. Je tedy zjevné, ze dosSlo k vyméfeni mistniho poplatku v situaci,
kdy zalobce za predmétné obdobi nepodal ohldSeni k mistnimu poplatku. K domeéteni
mistniho poplatku doslo v souvislosti s pravnim nazorem vyslovenym v nalezu Ustavniho
soudu P1. US 29/10 (2002/2011 Sb.). Z odiivodnéni prvostupiiového platebniho vyméru je
zcela jasné, ze teprve v souvislosti se zménou pravniho nazoru doslo k vyméfeni mistniho
poplatku za zpoplatnéné obdobi.
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[38] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v roce 2008 neohlasil k mistnimu poplatku
zafizeni, na které dopada napadené rozhodnuti. Kone¢né ani v roce 2011 se necitil povinen
podavat ohlaseni v pifipad¢ pristroji, na které se vztahuje napadené rozhodnuti. Spravce
mistniho poplatku vSak k zdvéru o vymeéteni mistniho poplatku dospél na zékladé¢ zmény
pravniho ndzoru a na zdkladé seznamu technickych hernich zafizeni povolenych
Ministerstvem financi pted 1.10.2008.

[39] Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, nebudou-li
poplatky zaplaceny poplatnikem vcas nebo ve spravné vysi, vymeii mu obecni Gfad poplatek
platebnim vymérem nebo hromadnym pfedpisnym seznamem.

[40] Podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 vyhl. statutdrniho mésta Brna ¢. 17/1998 je poplatnik
povinen dorudit pisemné, a to nejvyse pét a nejméne jeden den piedem, spravei poplatku
ohlaseni o uvedeni vyherniho hraciho pfistroje do provozu. Poplatnik je rovnéz povinen
dorucit pisemné, ato nejvySe péta nejméné¢ jeden den predem, spravci poplatku ohlaSeni
o ukonceni provozu vyherniho hraciho pfistroje, tj. zanik své poplatkové povinnosti.

[41] Podle ustanoveni § 145 odst. 1 danového fadu nebylo-li podano fadné danové tvrzeni,
vyzve spravce dané danovy subjekt k jeho podani a stanovi nahradni lhttu. Nevyhovi-li
danovy subjekt této vyzveé ve stanovené lhaté, mize spravce dan¢ vymérit dan podle pomtcek
nebo predpokladat, Zze danovy subjekt tvrdil v fadném danovém tvrzeni dan ve vysi 0 K¢.

[42] V rozhodnuti ze dne 17.1.2012, ¢.j. 2 Afs 76/2011-62 dosp€l Nejvyssi spravni soud
k zavéru o subsidiarni aplikaci danového fadu na fizeni o mistnich poplatcich. Zavérem
napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,, Smyslem subsidiarniho pouZiti pravnich predpisii by totiz
meélo byt nachazeni odpovédi na otazky, na néz samotny predpis, ktery na pouZiti jiného
pravniho predpisu odkazuje, odpovédi nenabizi, ¢i Feseni problémii, které neresi. Zakon o
mistnich poplatcich je postaven na predpokladu, Ze pri placeni mistnich poplatkii obvykle
nebude vzhledem k jejich jednoduchosti dochdzet k rozporum mezi poplatnikem mistniho
poplatku a obecnim uradem, ktery jej spravuje, ohledné toho, zda ma byt mistni poplatek
uhrazen a v jaké vysi. Proto zdakon o mistnich poplatcich obsahuje relativné jednoduchou
procesni upravu. Tu nemohou obce doplnit partikularnimi procesnimi upravami v podobé
obecné zavaznych vyhldsek (viz citovany ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. PI.
US 6/09), zdkonoddrce ji vSak obecné doplnil subsididrné pouzitelnou tipravou zdkona o
sprave dani a poplatku, pozdeji danového radu. Proto ve chvili, kdy v Fizeni o mistnim
poplatku, jenz meél byt odveden zZalobcem, vyvstaly otazky, jez nebylo mozZno uspokojivé
vyresit, bylo namisté postupovat podle této subsidiarni upravy. “

[43] V souzené véci ma soud za prokazané, ze k vyméfeni mistniho poplatku doslo v situaci,
kdy nepodal povinny subjekt ohldSeni dle vyhl. ¢. 17/1998. Postup zalovaného, resp.
prvostupniového spravce mistniho poplatku vSak naprosto nelogicky zacal az vyzvou
k prokazani skute¢nosti dle ustanoveni § 92 odst. 4 danového tadu, tedy vyzvou, kterd je az
soucasti jiz probihajiciho fizeni. Ani spravce mistniho poplatku nemtize vyméfit mistni
poplatek mimo jakékoliv fizeni, byt toto je sohledem na Upravu mistnich poplatk
maximalné zjednodusSeno.
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[44] V souzené véci je podstatné to, ze poplatek je vyméfovan zpétné v souvislosti se
zménou pravniho nazoru spravce mistniho poplatku. V takovém piipadé mél a pii fadné
aplikaci subsidiarniho pravniho pfedpisu i mohl spravce mistniho poplatku vyzvat zalobce
podle ustanoveni § 145 odst. 1 danového fadu k podani ohlaSeni k mistnimu poplatku, nebot’
podani ohlaseni je analogicka situace k podani danového ptiznani.

[45] Zaroven je nutno piisveédcit zalobcei v chapani vyznamu vyzvy podle ustanoveni § 92
odst. 4 danového fadu a jejim postaveni v danovém ftizeni. Jakkoliv danovym fadem doslo ke
korekcim pravidel stanovenych ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki, tak
nedoslo k zdsadni zméné postaveni vyzvy k prokdzani potfebnych skutecnosti v systému
danového fizeni. Vyzva podlu ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki se sice
stala samostatnym ustanovenim, ale nadale se vztahuje k probihajicimu fizeni, v némz ma
slouzit k objasnéni projednavané veci.

K samotné vyzvé a vymeéreni mistniho poplatku

[46] Predn¢ je tieba konstatovat, ze vyzva ze dne 14.7.2011 je v obecné roviné urcita. Je
tieba na ni nahlizet totiz jako na prvotni ukon spravce mistniho poplatku, kterym byl fakticky
vyzvan zalobce k ohlaSeni vSech zafizeni, které by mohly podléhat mistnimu poplatku a za
které doposud nebyl mistni poplatek zaplacen. Zaroven je ale tfeba souhlasit se Zalobcem
v tom, Ze pokud by méla vyzva v rdmci provadéni dikazniho fizeni sméfovat ke konkrétnim
umisténym zafizenim, pak je zcela neurcitd, nebot’ s ohledem na absenci predchoziho ohlaseni
zafizeni a s ohledem na absenci ukonu, kterym by byla vymezena zafizeni, za kterd by m¢l
byt poplatek vybirdn, nemohl Zalobce védét k prokézani jaké poplatkové povinnosti je
vyzyvan.

[47] Tato skute¢nost ma zasadni vyznam i pro hodnoceni zdkonnosti ndsledného postupu
spravee mistniho poplatku, potazmo Zalovaného. Zalobce byl zcela obecné vyzvan
k prokézani skutecnosti potfebnych pro stanoveni mistniho poplatku tak, aby uvedl jaka
zafizeni, v jaké provozovné provozuje, uvedl skutecnosti stran povoleni zafizeni a provozu
zafizeni. Na tuto zcela obecnou vyzvu reagoval zalobce tim, ze ve své odpovédi ze dne
26.7.2011 uvedl: Vzhledem ke okolnosti, zZe v obdobi od 1.10.2008 do 21.12.2008 si nase
spolecnost zadnych takovych skutecnosti, které by méla wici spravci mistniho poplatku
ohlasovat, nebyla védoma a neni si jich védoma ani dosud, nemohla tyto ani ohlasit a nemiize
Jje tedy nyni ani prokazovat. “ S ohledem na tuto ¢ast odpovédi, je zcela nevyznamné nasledna
polemika zalobce obsazena v odpovédi na vyzvu.

[48] Jinymi slovy spravce mistniho poplatku v rdmci dokazovéni bez vztahu ke konkrétnim
zafizenim vyzval zalobce, aby sdé¢lil jakd konkrétni zafizeni ve sledovaném obdobi
provozoval a Zzalobce spravci mistniho poplatku sdé€lil, ze neprovozoval zadnd zatfizeni
podléhajici ohlaseni. Na tomto misté je tfeba piipomenout obecnou zéasadu, Ze nikdo neni
povinen prokazovat negativni skutecnost.

[49] Za této procesni situace ptistoupil spravce mistniho poplatku k uziti pomiicek s tim, ze
poplatnik ,,nesdélil, ktery z povolenych vyhernich hracich pfistrojii ve smyslu § 2 pism. e)
zék. ¢. 202/1990 Sb. vrozhodném obdobi provozoval.“ Tento zavér spravce mistniho
poplatku, akceptovany zalovanym je vsSak zcela vadny, nebot' neodpovidd obsahu podani
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zalobce ze dne 26.7.2011, nebot’ v tomto podani jasn¢ zalobce sdélil, ze si neni védom
skutecnosti, které by mél ohlasovat.

[50] Spravce mistniho poplatku nasledné pouzil seznam zatizeni povolenych Ministerstvem
financi pfed 1.10.2008 jako pomiicku a vyméfil danl podle pomicek. K takovému procesnimu
postupu vsak nebyl spravce mistniho poplatku opravnén.

[51] V ptipadé, ze dospél spravce mistniho poplatku k zavéru, Ze tvrzeni Zzalobce se
nezakldda na pravdé a ze zde jsou skutecnosti, které mél ohlasit spravei mistniho poplatku,
pak m¢l vyvratit tvrzeni Zalobce o negativni skutecnosti (neexistenci skutecnosti k ohlaseni) a
v tomto smyslu na né&j pteslo diikkazni biemeno ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 dailového
fadu. Seznam zafizeni povolenych Ministerstvem financi pred 1.10.2008 v tomto piipadé totiz
nemiize byt pomiickou, nybrz je dikazem vyvracejicim tvrzeni Zzalobce o negativni
skute¢nosti.

[52] Podstatné pro pouziti pomticek je i ta skutecnost, ze seznam zafizeni povolenych
Ministerstvem financi pfed 1.10.2008 je dikazem, ktery vypovida o celé poplatkové
povinnosti zalobce. Dilkazy jako pomiicky ve smyslu ustanoveni § 98 odst. 2 pism. a)
danového fadu mohou byt pomuckami pouze za situace, kdy z proveden¢ho dokazovani jako
celku nelze sestavit cely a vérny obraz o (v tomto ptipad¢) poplatkové povinnosti zalobce.
Poté nezpochybnéné diikazy o jednotlivostech ¢i dil¢ich aktivitach Zalobce by mohly byt uzity
jako pomiicky pro stanoveni poplatkové povinnosti. Nicméné k tako situaci v souzené véci
nedoslo. Uzitim seznamu zafizeni povolenych Ministerstvem financi pied 1.10.2008 doslo
k prokazani uplné povinnosti Zalobce a tento seznam poskytl dostate¢ny prostor pro stanoveni
poplatkové povinnosti dokazovanim.

[53] Uzitim seznamu vyvracel (vyvratil) spravce mistniho poplatku tvrzeni zalobce a mél
dale postupovat v rezimu dokazovani, nikoliv aplikovat postup stanoveni mistniho poplatku
podle pomicek.

VI. Zavér a naklady rFizeni

[54] Po provedeném fizeni soud shledal, ze z vySe uvedenych divodi bylo rozhodnuti
zalovaného vydano v fizeni, v némz doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a proto je
dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu spravniho zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. V ném Zzalovany rozhodne véazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 soudniho tadu spravniho). PfedevSim by mél za zachovani vSech procesnich
pravidel vyjasnit pochybnosti vzniklé ohledné konkrétnich poctli povolenych zatizeni.

[55] O nahradé¢ nékladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
podle né¢hoZ nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladi fizeni pted soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na
nahradu nakladi fizeni vac¢i zalovanému ve vysSi 11.712 K¢ Tato castka se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z odmény zalobcova advokata a nahrady
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hotovych vydaji, a to za tii kony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani
zaloby a sepsani repliky) ve vysi 3 x2.100 K¢ a tfi rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K&,
navysSené o dan z ptidané hodnoty, jejiz sazba ¢ini 21 %.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. dubna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



