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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce Ing. Z. M. , bytem ........ , proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci
CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu,

takto:
Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 11.1.2011, ¢.j. 2010/98091-
424 a rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11.1.2011, ¢.j.: 2010/90529-424

sezruSuji avécise vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ma povinnost zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni 2.000,-K& do 30-ti dnii od
pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané zalobé Zalobce uvedl, Ze rozhodnutim Utadu prace ve Zd’afe nad

Sazavou ze dne 15.10.2010, ¢j.: ......... ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva prace a
socialnich véci ¢.j. ........ ze dne 11.1.2011 bylo zalobci ulozeno vratit podporu
v nezaméstnanosti v ¢astce ...... ,-K¢. Rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ¢.j.:

......... bylo rozhodnuti Utadu prace ve Zd’afe nad Sdzavou ve vyrocich potvrzeno.

Rozhodnutim Utadu prace ve Zd’afe nad Sazavou ze dne 15.9.2010, &j.: ......... ve
spojeni s rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci €.j.: ....... ze dne 11.1.2011 bylo
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zalobci ulozeno vratit podporu pii rekvalifikaci v ¢astce ....... ,-K¢. Rozhodnutim Ministerstva
prace a socidlnich véci C.j. ...... bylo rozhodnuti Utadu prace ve Zd’afe nad Sazavou ¢.j.:
........ ve vyrocich potvrzeno.

Zalobou Zalobce napada vyrok rozhodnuti Utadu prace ve Zdafe nad Sazavou ve
spojeni s rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci, kterym mu byla uloZena
povinnost vratit podporu v nezaméstnanosti v ¢astce ......... ,-K¢ a napadd také vyrok
rozhodnuti Utadu prace ve Zdafe nad Sazavou ze stejného data ve spojeni s rozhodnutim
Ministerstva prace a socidlnich véci, kterym mu byla ulozena povinnost vratit podporu pfi
rekvalifikaci v &astce ....-K&. Zalobce spatiuje nespravnost napadenych rozhodnuti vydanych
spravnimi organy zejména v tom, ze je tvrzeno, Ze obé napadena rozhodnuti byla vydana na
zakladé rozhodnuti Ufadu prace ve Zd’afe nad Sazavou &,j. ..... ze dne 9. ¥jna 2009, kterym
byl zalobce vyfazen z evidence uchazecli o zaméstnani, nebot’ neoznamil skutecnosti, které
maji vliv na zafazeni a vedeni v evidenci uchazecu o zaméstnani, a to ve lhiité stanovené v
§ 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zdkonné lhuté
odvolani, kdy mu piipisem z Utadu prace ve Zd'ate nad Sazavou bylo oznameno, Ze véc byla
postoupena Ministerstvu prace a socialnich véci k rozhodnuti o odvolani. Zalobce viak do dne
podani Zaloby neobdrzel ze strany odvolaciho organu ani ze strany Ufadu prace ve Zd'afe nad
Sézavou rozhodnuti o jim podaném odvolani a tudiZ se domniva, Ze rozhodnuti Utadu prace
ve Zd’afe nad Sazavou ze dne 9.10.2009 nemohlo zatim nabyt pravni moci a ufad prace
nemohl na zakladé takovéhoto rozhodnuti zalobce vytadit z evidence uchazecti o zaméstnani
zpétné ke dni 2.4.2008 a na zéklad¢ tohoto rozhodnuti vydat dal$i Zalobou napadena
rozhodnuti, jimz mu bylo ulozeno vratit podporu v nezaméstnanosti, v ¢astce ...,-K¢ a
podporu pii rekvalifikaci v astce ... K&, které Zalobce napada touto zalobou. Zalobce fadné
na adrese uvedené pro doruCovani pisemnosti u spravniho organu piebird pisemnosti a
soucasné dotazem u drzitele postovni licence — Ceské posty, se dotazal, zda mu nebyly
doruceny né&jaké zasilky, které mu byly ozndmeny a on si je v ulozni 1hlit¢ nevyzvedl a doslo
k jejich vraceni odesilateli, jeho zji§téni byly s negativnim vysledkem. Zalobce dale
poukazoval na skute¢nost, ze odvolaci orgdn tvrdi, Ze mu rozhodnuti o odvolani bylo
doruceno do datové schranky dne 5.2.2010, kdy zalobce k tomu uvedl, Ze jako fyzickd osoba
nemél vroce 2010 zfizenou zaddnou datovou schranku, proto mu nemohlo byt do datové
schranky dorucovano. Datovou schranku zalobce mél na svou osobu ziizenou do 31.12.2009,
kdy tato datova schranka mu byla nasledné od 1.1.2010 zruSena dle sdé€leni Ministerstva
vnitra. Do datové schranky Zalobci mohlo byt doru¢eno pouze rozhodnuti Utadu prace ve
Zdafe nad Sazavou ze dne 9.10.2009, nebot’ v té dob& mél Zalobce vedenou na svou osobu
datovou schranku a tento spravni organ nedorucoval spravn¢ svoje rozhodnuti, nebot” zalobci
nedoruc¢oval do datové schranky, ale prostfednictvim drzitele posStovni licence, i kdyz
piednost ma dorucovani do datové schranky. Odvolaci organ zalobci nemohl dorucovat do
datové schranky, nebot’ tato mu byla k 1.1.2010 zrusena. Z vyse uvedené¢ho se domniva, ze
rozhodnuti o vyfazeni z evidence nemohlo do dne podéani Zaloby nabyt pravni moci, nebot’ mu
nebylo nikdy fadn€¢ doruceno a ufad prace nemohl na zdkladé uvedeného nepravomocného
rozhodnuti rozhodnout a ulozit zalobci uvedenou povinnost.
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Soucasné¢ zadal zalobce soud v souladu s ust. § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho,
aby soud pfezkoumal k némitce Zalobce i1 vySe zminéné rozhodnuti spravniho orgénu,
tj. rozhodnuti Utadu prace ve Zd'afe nad Sazavou ze dne 9.10.2009, nebot’ bylo podkladem
pro vydani napadenych rozhodnuti.

Zalobce dale namita zejména skuteénost, ze Utadem prace ve Zd’afe nad Sazavou ze
dne 21.7.2010 bylo zahajeno fizeni o vraceni podpory v nezaméstnanosti pouze z divodu
vykonu funkce insolvencniho spravce a dale fizeni o vraceni podpory pii rekvalifikace, také
pouze z divodu vykonu funkce insolven¢niho spravce, jak je v tomto oznameni uvedeno.
Utad prace nemiize rozhodnout nad ramec jim zahajenych Fizeni, tj. mél by piipadné pouze
rozhodnout o skutecnosti vykonu insolven¢niho spravce a nezabyvat se vykonem cinnosti
konkurzniho spravce, ptfipadné jinou cinnosti, nebot’ o tomto zjeho strany fizeni nebyly
zahéjeny. Odvolaci organ k této namitce nijak neptisvedcCil a sdélil, ze tato neni podstatna,
zjakého duvodu byly zahajeny fizeni. Z daného divodu zalobce namitd celkovou
nepiezkoumatelnost daného rozhodnuti, nebot’ ufad prace rozhodl nad rdmec jim zahajenych
fizeni. Rozhodnutim ufadu prace ze dne 15.9.2010 ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva
préace a socialnich véci ze dne 11.1.2011 a rozhodnutim Utadu prace ve Zd’afe nad Sazavou ze
dne 15.9 ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11.1.2011 bylo
rozhodnuto vratit podporu v nezaméstnanosti a pfi rekvalifikaci za obdobi, i kdyz zalobce
nevykonaval funkci insolven¢niho spravce, tj. nad rdmec zahdjené¢ho fizeni, kdy byl pouze
zapsan v seznamu insolven¢nich spravcl bez toho, ze by tuto funkci vykonavat. Soucasné
v rozhodnuti neni uveden ani jeden odkaz na skutecnost, ptipadné uvedeni spisové znacky
soudu, ve které by byl zalobce ustanoven insolven¢nich spravcem, ptipadné v jaké véci funkci
insolven¢niho spravce vykonaval. Z vySe uvedenych skutecnosti namitd celkovou
nepiezkoumatelnost rozhodnuti.

Déle spatfoval nespravnost napadenych rozhodnuti ve skuteCnosti, ze v zadosti
o zprostiedkovani zaméstnani v roce 2008 je pouze prohldseni, Ze uchaze¢ nevykonava
¢innost nuceného spravce, spravce nebo likvidatora, bez upfesnéni, na zdkladé jakého zdkona
tuto ¢innost vykonava, resp. zde odkaz na zakona neni uveden viibec. V prohldseni se viibec
neuvadi jind Cinnost jako ¢innost spravce konkurzni podstaty nebo insolvencéniho spravce.
Spravni organy v odiivodnéni rozhodnuti uvadi, ze se jedna o poznamku pod c¢arou, kterou
odkazuje na ptisluSny zakon, kdy tato poznamka pod carou ovSem neni pravné zavazna,
nebot’ tato neni soucasti zdkona (legislativniho textu), ale je pouze poznamkou k danému
ustanoveni zdkona a neni proto pravné zavazny. Odkaz na pfisluSny zédkon o konkurzu
a vyrovnani ptipadné insolven¢ni zakon neni v prohldseni viilbec uveden, soucasné neni ani
v pouceni, které obdrzel. Soucasné ani pii dotazu na odpovédné pracovniky Gradu prace mu
toto nebylo sd€leno. Samotnd Zzadost o zprostfedkovani zaméstnani vcetné prohlaSeni
a poudeni, kterou pozadal o zprostiedkovani zamé&stnani, je sou¢asti spisu vedeného u Utadu
prace ve Zd'afe nad Sazavou. Zada soud, aby si tuto zadost o zprostiedkovani vyzadal ze
spisu, nebot’ zalobce nedisponuje jeji kopii.

Z vyse uvedeného namita, ze spravni organ rozhodl na zékladé rozhodnuti, které¢ do
dnesniho dne nemohlo nabyt prdvni moci, nebot’ Zalobci nebylo nikdy fadné doruceno
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rozhodnuti o odvolani a dale poukazoval na skutecnost, Ze spravni organ rozhodl nad ramec
jim zahdjenych fizeni a dale také celkovou nepiezkoumatelnost rozhodnuti.

Navrhoval, aby s ohledem na vyse uvedené krajsky soud vydal rozsudek, kterym zrusi
rozhodnuti Utadu prace ve Zd'afe nad Sazavou ze dne 15.9.2010, &.j.: ........ ve spojeni
s rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 11.1.2011, ¢j. ........ a veéc vrati
zalovanému k dal§imu Fizeni a dale Zadal, aby soud zrusil rozhodnuti Ufadu prace ve Zd’aie
nad Sazavou ze dne 15.9.2010, ¢.j.: ............ ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 11.1.2011, €.j.: ....eeene... ze dne 11.1.2011 a véc vrati se zalovanému
k dal$imu tizeni.

Déle pozadoval, aby soud rozhodl, ze Zalovany ma povinnost Zalobci zaplatit vzniklé
mu néklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze Zalobci byla rozhodnutim Utadu
prace ve Zd’ate nad Sazavou dne 15.9.2010 dle ust. § 55 odst. 2 zakona &. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti®), ulozena
povinnost vratit podporu v nezaméstnanosti v ¢astce ........ K¢ a rozhodnutim téhoz uradu
zt¢hoz dne dle ust. § 55 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti byla uloZena povinnost vratit
podporu pi1 rekvalifikaci v ¢astce .....,-KC&. Ministerstvo prace a socialnich véci jako
druhoinstan¢ni spravni organ v odvolacich fizenich napadend rozhodnuti prvoinstan¢niho
spravniho organu rozhodnutimi o odvolani ze dne 11.1.2011 (ob& rozhodnuti z téhoz dne)
zmeénil tak, ze do vyrokii napadenych rozhodnuti ufadu prace doplnil obdobi, za ktera byla
povinnost vratit podporu pii rekvalifikaci a podporu pii nezaméstnanosti stanovena.
V ostatnim byly vyroky obou rozhodnutich ufadu prace potvrzeny.

Pokud jde o skutkovy stav, zalovany uvedl, ze dalS$im pravomocnym rozhodnutim
ufadu prace €.j. ..... ze dne 9.10.2009 byl zalobce ode dne 2.4.2008 vyiazen z evidence
uchazecli o zaméstnani z diivodu, ze neoznamil Gfadu prace skutecnosti, které maji vliv na
zafazeni a vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani, a to ve lhiité stanovené v ust. § 27 odst. 2
zékona o zaméstnanosti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5.2.2010, kdy bylo zalobci
doruceno do datové schranky rozhodnuti o odvolani ¢.j. .... ze dne 3.2.2010, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti o vyfazeni z evidence uchazeci o zaméstnani.

Vzhledem k tomu, ze zalobce tak svym zavinénim (nesplnil oznamovaci povinnost
uchazeCe o zaméstnani, na zakladé cehoz byl pravomocné vytazen z evidence uchazecu
o zamé&stnani) ode dne 2.4.2009 nebyl uchazeCem o zaméstnani, podpora v nezaméstnanosti
1 podpora pfi rekvalifikaci mu byla vyplacena neopravnéné. Z tohoto diivodu ufad prace dne
2.8.2010 s zalobcem zah4jil dvé spravni fizeni — ve véci stanoveni povinnosti vratit podporu
v nezamestnanosti a ve véci povinnosti vratit podporu pii rekvalifikaci. Po provedenych
spravnich fizenich byla vydana vySe uvedend rozhodnuti, jimz byla Zalobci stanovena
povinnost vratit nepravem poskytnutou podporu v nezameéstnanosti a podporu pfi
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rekvalifikaci, a to na zdklad¢ pravomocného rozhodnuti uradu prace, jimz byl odvolatel
vyfazen zevidence uchazecii o zaméstnani od 2.4.2010. Tim zavinil, Ze mu podpora
v nezameéstnanosti i podpora v rekvalifikaci byla vyplacena neopravnéné a proto byla
naplnéna dikce ust. § 55 odst. 2 zakona o zamé&stnanosti.

K namitkam zaloby zalovany uvedl, ze Zalobce pfedn¢ uvadi, Ze rozhodnuti o jeho
vyfazeni z evidence uchazecli o zaméstnani, o néjz se opiraji rozhodnuti ve véci vraceni
podpory v nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci, nemohlo nabyt pravni moci, protoze
mu nebylo doposud doruceno rozhodnuti o odvolani v této véci. Doplnil, Ze v roce 2010 jako
fyzickd osoba nem¢l datovou schranku a proto mu do ni nemohlo byt rozhodnuti o odvolani
doporuceno.

Zalovany k tomu uvedl, Ze rozhodnuti o odvolani ve véci vyfazeni Zalobce z evidence
uchazect o zameéstnani bylo zalobci doruceno dne 5.2.2010, a to ptihlaSenim opravnéné osoby
do datové schranky ve smyslu ust. § 17 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozdéjSich predpist. Tuto skute¢nost
7alovany prokazuje dodejkou pfipojenou k pfedmétnému rozhodnuti o odvolani. Zalovany
nezpochybiiuje skutecnost, ze datova schranka, do niz bylo pfedmétné rozhodnuti
doru¢ovano, byla datovou schrankou zalobce jako podnikajici fyzické osoby -
insolven¢niho spravce, nikoliv Zalobce jako fyzické osoby, i pifesto vSak rozhodnuti
o odvolani povazuje za dorucené, kdyz vychazi napt. ze zavéra ¢. 86/2009 poradniho sboru
Ministra vnitra pro spravni fad. V tomto zavéru poradni sbor, jehoz ¢leny jsou i soudci NSS,
vyslovil nazor, ze ,,v pripade, ze by bylo podnikajici fyzické osobé ve vécech podnikani
dorucovano do datové schranky fyzické osoby, resp. v pripade, ze by bylo v ostatnich vécech
(nez ve vécech podnikani) dorucovano do datové schranky podnikajici fyzické osoby, povazuje
se dana pisemnost za dorucenou, pokud se s ni prihlasenim do datové schranky prokazatelné
sezndmila piimo osoba, pro niz byla datovd schrdnka ziizena*. Zalobce se do datové
schranky, do niz bylo dodano rozhodnuti o odvolani dne 5.2.2010 do 13:28:14 hod.,
prokazatelné seznamil, kdyz ji oteviel téhoz dne v 18:51:56 hod, takZe srozhodnutim se
seznamil. Bylo mu tedy ozndmeno a nabylo tak i pravni moci. Podpirné lze doplnit, ze
zalobce podal odvolani proto rozhodnuti o jeho vyfazeni z evidence uchaze¢li o zaméstnani
dne 10.11.2009. Pokud by o tomto odvolani doposud nebylo rozhodnuto, jak se snazi navodit
zalobce, neni zalovanému ziejmé, pro¢ Zalobce doposud — jiz je tomu od podéani odvolani
témet 2 roky, neucinil zadny ukon proti domnélé necinnosti zalovaného jako odvolaciho
organu.

Co se tyka vécnych namitek vii€i vyfazeni zalobce z evidence uchazect o zaméstnani,
zalovany je tohoto nazoru, ze pii projednani zaloby proti povinnosti Zalobce vratit podporu
v nezameéstnanosti a podporu pii rekvalifikaci, se nelze zabyvat vécnou spravnosti rozhodnuti
o vyfazeni z evidence, kdyZ to Zalobou napadeno nebylo ale pouze tim, zda nabylo pravni
moci a mohlo tak slouzit jako podklad pro napadené rozhodnuti.
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Pokud jde o domnély nesoulad oznameni o zahajeni spradvniho fizeni ve véci
povinnosti vratit nepravem poskytnutou podporu v nezaméstnanosti resp. podporu pii
rekvalifikaci uvedl zalovany nasledujici.

Spravni fizeni byla se zalobcem zahdjena z divodu, Ze zalobce po dobu vedeni
v evidenci uchazeCli o zaméstnani vykonaval cinnost insolvencniho spravce, (coz bylo
prokézano v ramci fizeni ve véci vyfazeni Zalobce z evidence uchazecii o zaméstnani — tato
skutecnost jiz v fizeni o stanoveni povinnosti vratit podporu v nezaméstnanosti a podporu pfi
rekvalifikaci nebyla pfedmétem dokazovani — jiz byla pravomocné prokdzana), kdyz tuto
skute¢nost uradu prace neoznamil, a proto mu jak podpora v nezamestnanosti, tak podpora pfi
rekvalifikaci byly vyplaceny neopravnéné.

Jak uvedl v rozsudku sp. zn. 3Ads 40/2008 ze dne 30.6.2009, NSS, stanovit povinnost
vratit podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci 1ze pouze tehdy, pokud byl
uchaze¢ o zaméstnani pravomocné zevidence uchazecli o zaméstndni vyfazen. Tato
skutecnost naplnéna byla — Zalobce byl pravomocnym rozhodnutim ufadu prace ode dne
2.4.2009 vytazen zevidence uchazeCli o zaméstnani z divodu nesplnéni oznamovaci
povinnosti, kdyz 0Ofadu prace neoznamil vykon c¢innosti branici v zafazeni do evidence
uchaze¢li o zaméstndni. Tim zavinil, Ze mu podpora v nezaméstnanosti i podpora pfi
rekvalifikaci byly vyplaceny neopravnéné. Namitka zalobce, Ze ¢innost insolvencniho spravce
nevykonaval, jsou ve vécech vraceni podpory v nezaméstnanosti a podpory pfii rekvalifikaci
pravné nevyznamné, jelikoZ o nich bylo jiz rozhodnuto v ramci fizeni ve véci vyfazeni
zalobce zevidence uchazeCi o zaméstnani. V fizeni ve vécech vrdceni podpory
v nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci se nejednalo o tom, zda odvolatel néco
vykonaval ¢i nikoliv, ale zda mu podpora v nezaméstnanosti a podpora pii rekvalifikaci byla
poskytovana neopravnéné a zda tomu tak bylo jeho zavinénim. Vykon ¢innosti Zalobce jako
insolvencniho spravce byl prokazan v ramci fizeni ve véci jeho vyfazeni z evidence uchazect
0 zaméstnani a proto uiad prace 1 zalovany vychazely ztohoto rozhodnuti, které nebylo
napadeno Zalobou a proto je u n&j dana presumpce spravnosti. Zalovany proto navrhoval, aby
soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Predmétem soudniho pfezkumu na zakladé zaloby zalobce jsou tedy dvé rozhodnuti,
ato rozhodnuti vydané Ministerstvem prace a socidlnich véci 11.1.2011, ¢&.j.: ..., kdy
rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu, a to Utadu prace ve Zd’afe nad Sazavou ze dne
15.9.2010, kterym byla uloZena Zalobci povinnost vratit podporu pii rekvalifikaci v Castce
....,-K¢ bylo zménéno pouze vsak v tom, Ze bylo v textu vyroku doplnéno obdobi, za které ma
byt tato ¢astka vracena, a to od 9.12.2008 do 18.2.2009 a od 3.3.2009 do 14.5.2009.

Stejné pak bylo vydano téhoz dne rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci pod
&j. ..., kdy bylo rovnéz zménéno rozhodnuti Utadu prace ve Zd'afe nad Sazavou vydané
15.9.2010, kterym byla zalobci uloZena povinnost vratit podporu v nezaméstnanosti v ¢astce
....,-K¢. Prvostupiiové rozhodnuti bylo sice zménéno, nicméné zmeéna se tykala rovnéz pouze
doplnéni vyroku o text, za které obdobi se vraceni pieplatku tyka a v tomto piipadé to bylo
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obdobi od 2.4.2008 do 8.8.2008 a od 19.2.2009 do 2.3.2009 a 15.5.2009, jinak ve zbytku bylo
prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Jak Zalobce, tak také Zalovany se shoduji v tom, Ze podkladem pro vydani obou
napadenych rozhodnuti je rozhodnuti vydané Ufadem prace ve Zd’ate nad Sazavou 9.10.2009
o vyfazeni zalobce z evidence uchazecli o zamestnani.

Pokud jde o toto rozhodnuti, bylo skute¢n¢ 9.10.2009 pod ¢.j. .... rozhodnuto tak, ze
podle ust. § 30 odst. 1 pism. b) a odst. 3 zdkona o zaméstnanosti se Zalobce vyfazuje
z evidence uchazeCli o zaméstnani od 2.4.2008 z divodu, Ze neoznamil ufadu prace
skutecnosti, které maji vliv na zafazeni a vedeni v evidenci uchazecli o zaméstnani, a to ve
lhiité stanovené v § 27 odst. 2 zakona. Toto rozhodnuti Gfadu prace bylo Zalobci doruceno
prostiednictvim Ceské posty na adresu .... &. p. ......

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, o0 némz rozhodlo Ministerstvo prace
a sociadlnich véci 3.2.2010 pod ¢.j.:...., a to tak, ze odvolani Zzalobce zamitlo a rozhodnuti
uradu prace ze dne 9.10.2009 potvrdilo.

K tomuto rozhodnuti neni pfipojena dorucenka, zniz by vyplyvalo, ze tak jako
prvostupiiové rozhodnuti, i druhostupiiové rozhodnuti by bylo zasilano prostiednictvim Ceské
posty. Ve spise se vSak nachdzi potvrzeni o doruc¢eni do datové schranky z niz vyplyva, ze
rozhodnuti vydané Ministerstvem prace a socialnich véci z 3.2.2010, ¢.j.: .... bylo doruceno
do datovych schranek adresidta Z. M. — insolvencni spravce, .... typ datové schranky:
podnikajici fyzicka osoba — insolvencni spravce. K expedici bylo dano 4.2.2010 v 10:49:05
hod., dodano do datové schranky 5.2.2010 do 13:28:14 hod, doruceno do datové schranky
5.2.2010 v 18:51:56 hod.

Klicovou otazkou pro rozhodnuti dané véci je, zda podkladové rozhodnuti o vytazeni
zalobce z evidence uchazecli o zaméstnani u uradu prace je pravomocné, nebot’ i soud je toho
nazoru, ze aby mohl uUfad prace i zalovany vydat rozhodnuti o vraceni podpory pii
rekvalifikaci 1 vraceni podpory v nezaméstnanosti, musi vyjit z pravomocného rozhodnuti
o vyfazeni zalobce z evidence uchazecli o zaméestnani.

Dle nazoru krajského soudu vsSak toto rozhodnuti dosud pravomocné neni, nebot
rozhodnuti o odvoldni vydané 3.2.2010 Ministerstvem prace a socidlnich véci dosud nebylo
zékonnym zpiisobem Zalobci doruceno, tak jak vyplyva z ust. § 19 a § 20 spravniho fadu. Na
rozdil od prvostupiiového spravniho rozhodnuti, které bylo doru¢eno prostfednictvim Ceské
posSty na adresu bydlist¢ Zalobce, druhostupniové rozhodnuti bylo dorucovano do datové
schranky.
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Pokud ma fyzickd osoba zfizenou datovou schranku, uptfednostituje se doruceni do
datové schranky, jak vyplyva z ust. § 19 spravniho fadu. V tomto ptipad€ vSak Zzalobce uvedl,
ze vdobé, kdy mu bylo doruCovano rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci
o odvolani, jako fyzicka osoba ziizenu datovou schranku nemé¢l, mél zfizenou pouze datovou
schranku jako podnikajici fyzicka osoba — insolvenéni spravce. Zalovany viak rozhodnuti
o odvolani nedoru¢il Zalobci prostiednictvim Ceské posty, jako v piipadé rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu, ale dorucil mu je do datové schranky, kterou mél ztizenu
jako podnikajici fyzicka osoba insolvencni spravce.

Tento zpusob doruceni dle nazoru soudu rozhodné neni zplGsobem dorucenim
v souladu se zdkonem a pokud neni doru¢eno zakonnym zpisobem, nemtize rozhodnuti nabyt
pravni moci.

%

I zdkon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumenti rozliSuje v § 3 uvedeného zdkona datovou schranku fyzické osoby a v § 4 datovou
schranku podnikajici fyzické osoby.

Je tedy rozdil, zda fyzické osobé je dorucovano do datové schranky fyzické osoby, coz
je v poradku, oproti tomu, kdy je dorucovano do datové schranky podnikajici fyzické osoby,
coz se stalo v tomto piipad¢ a nepopira to ani Ministerstvo prace a socialnich véci.

Podle § 76 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) soud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni
pied spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Soud dospél k zavéru, sohledem na to, Zze podkladové rozhodnuti pro vydani
rozhodnuti o vraceni podpory pfi rekvalifikaci a vraceni podpory v nezaméstnanosti dosud
nenabylo pravni moci a toto mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, nebot’
proti pravomocnému rozhodnuti ve véci vyfazani zevidence uchazecli o zaméstnani by
zalobce podle soudniho fadu spravniho mohl podat Zalobu, tedy pozadat o soudni pifezkum
rozhodnuti, pokud by byly dodrzeny lhiity stanovené soudnim fadem spravnim. Otazka
vytazeni z evidence uchazecli o zaméstnani tedy mohla byt, jako podkladové rozhodnuti pro
vraceni uvedenych ¢astek (podpora v nezaméstnanosti a podpora pfi rekvalifikaci) pfedmétem
dalSiho fizeni (soudniho).

Proto soud dle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. zru$il napadené rozhodnuti a dle ust. § 78 odst. 5
s.f.s. véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany bude muset nejprve fadnym a zakonnym zptsobem znovu dorudit
rozhodnuti vydané Ministerstvem prace a socialnich véci 3.2.2010, ¢.j.: ....., kterym bylo dle
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ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zalobce proti rozhodnuti Utadu prace ve Zd’afe nad
Sazavou o vyrazeni zalobce z evidence uchazeci o zaméstnani potvrzeno a odvolani zalobce
zamitnuto.

Teprve poté, kdy toto rozhodnuti bude rozhodnutim pravomocnym, bude moci byt
zahajeno fizeni o povinnosti vratit podporu v nezameéstnanosti v Castce ...,-K¢ a vraceni
podpory pfi rekvalifikaci v ¢astce ....,-K¢ a poté bude moci byt ve véci znovu rozhodnuto.

Pravé z divodu, ze rozhodnuti o vyfazeni zalobce z evidence uchazec¢li o zaméstnani
neni dosud pravomocné, soud se nevyjadfoval k ostatnim Zalobnim namitkam, tedy kromé
namitky tykajici se fadného doruceni ¢i nedoruceni uvedeného rozhodnuti (druhostupiiového
rozhodnuti).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve véci mél
uspéch, vznikly mu néklady fizeni zaplacenim soudniho poplatku 2.000,-K¢. Tuto ¢astku ma
pak povinnost v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s. zalovany zalobci zaplatit.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. fijna 2013
JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



