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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobcu a) Ing. R. K., a b) Ing. P. K., zastoupenych Mgr.
Jaroslavem BroZzem MJur, advokatem BROZ BROZ VALA advokatni kancelaf s. r. o.,
se sidlem Marie Steyskalové 767/62, Brno, proti Zalované DISTEP a. s., se sidlem
Ostravska 961, Frydek-Mistek, zastoupené JUDr. Milanem Pavelcem, advokatem se
sidlem Zamecké nam. 42, Frydek-Mistek, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
29. 5. 2012 o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti ze dne 2. 3. 2012,

ve véci zadosti o poskytnuti informaci,
takto:

I. Rozhodnuti pfedstavenstva spole¢nosti DISTEP a. s. ze dne 29. 5. 2012
o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Casti zadosti ze dne 2. 3. 2012 se

zrusSuje avécse vraci zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zalovana je p o vinna zaplatit Zalobcim a) a b) na nahrad& nakladd
fizeni Castku 19 285,80 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Jaroslava Broze, Mjur, advokata BROZ BROZ VALA advokatni kancelaF s. r. o.,
se sidlem Marie Steyskalové 767/62, Brno.

Oduvodnéni:
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Zalobci se podanou zalobou doméhaji prezkoumani rozhodnuti pred-
stavenstva Zalované ze dne 29.5. 2012, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Feditele
Zalované ze dne 2. 3. 2012 o odmitnuti Zadosti o informace. K Zalobé pfipojili Zzadost
o poskytnuti informaci, rozhodnuti zalované obou stupriti a své odvolani. S ohledem
na nepredlozeni spravniho spisu zalovanou soud vychazel pouze z téchto listin pfi
pfezkoumavani napadeného rozhodnuti.

Zalobci se obratili dne 17. 2. 2012 na Zalovanou se zadosti o nasledujici
informace:

1) pfedbézné kalkulace ceny tepelné energie na roky 2010, 2011 a 2012 dle
cenového rozhodnuti ERU,

2) vysledné kalkulace ceny tepelné energie za roky 2010 a 2011 v€etné
vysvétleni rozdilu mezi planovanou a skuteCnou cenou tepla ve mésté Frydku-Mistku
dle cenového rozhodnuti ERU,

3) informace o zpusobu zadani, vybéru dodavatele a realizaci zakazky (Ci
dil¢ich zakazek) na montaz patnich méfi¢d TUV v roce 2010, a to v€etné termind,
cen a informaci o dodrzeni smluyv,

4) poskytnuti pracovni ¢i managerské smlouvy, na jejimz zakladé vykonava
Ing. P. J. funkci Feditele Zzalované,

5) celkova vyse vyplacenych odmén za vykonanou praci Ing. P. J. za roky
2006, 2010 a 2011,

6) prehled dar(l, které poskytla Zalovana v letech 2010 a 2011 s uvedenim
prijemcu, vySe darl a ucelem jejich pouziti.

Rozhodnutim feditele Zzalované ze dne 2. 3. 2012 byla zadost Zzalobcu
zamitnuta. Reditel Zalované uved|, Ze polozkova kalkulace ceny tepla spada pod
obchodni tajemstvi spoleCnosti. Poukazal téz na obdobou zadost, ktera byla
odmitnuta Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje, a dovodil, Ze se ve véci jedna
o pfekazku véci rozhodnuté. O instalaci patnich méficd TUV rozhodla roku 2010
valna hromada, pficemz zalovana ziskala licenci na vyrobu patnich méficli a
jednotlivé komponenty nakupovala v ramci bézného hospodareni formou vybéru
zakazek malého formatu, pfipadné uzila své skladové zasoby. Informace o pfijmech
feditele byly odepfeny s poukazem na ustanoveni § 10 zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,zakon
€. 106/1999 Sb.“) a na ochranu osobnich udaju. Ochranu soukromi Ize prolomit
pouze u vefejného funkcionare, nikoliv u feditele Zalované. Pfehled poskytnutych
dard byl odepfen rovnéz s poukazem na obchodni tajemstvi spoleCnosti.

Zalobci podali proti prvostupfiovému rozhodnuti dne 20. 3. 2013 odvolani.
V ném namitli, Zze Zalovana nedostate¢né oduvodnila, pro¢ spatfuje obchodni
tajemstvi v informacich tykajicich se montaze patnich méfic¢i TUV a poskytnutych
dard (f. bod 3. a 6. zadosti). Zalobci dale s odkazem na § 9 odst. 2 zakona
€. 106/1999 Sb. a na navazujici judikaturu poukazali na to, Ze nelze z duvodu
ochrany obchodniho tajemstvi odepfit poskytnuti informace o cené, ktera bude
hrazena z vefejnych rozpoctl. Odvolatelé dale uvedli, Ze s ohledem na to, Ze
zakladni kapital Zalované, ktery byl do ni viozen méstem Frydek-Mistek, je tvofen

vefejnymi prostfedky, je tfeba na zalovanou nahlizet jako na instituci, ktera hospodafi
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s vefejnymi prostfedky. Informace pozadované pod body 1., 2., 3. a 6. jsou informace
tykajici se pouzivani verejnych prostfedkd, a jejich poskytnuti nemuaze byt odepfeno
poukazem na obchodni tajemstvi. Odvolatelé dale odmitli nazor Zzalované, ze ve véci
se jedna o pfekazku véci rozhodnuté, nebot novym rozhodnutim Ize vyhovét zadosti,
ktera jiz byla pravomocné zamitnuta (§ 101 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjSich predpist [dale jen ,spravni fad“]). Odvolatelé namitli, Ze
v rozhodnuti nebylo uvedeno, kdo vykonava prava ktvrzenému obchodnimu
tajemstvi. Pokud se tyCe Zadosti pod body 4. a 5. zadosti, pak je argumentace
ustanovenim § 10 zakona &. 106/1999 Sb., zcela nepfipadna, nebot toto ustanoveni
chrani jen informace ziskané na zakladé zakonu o danich, poplatcich, penzijnim
nebo zdravotnim pojisténi anebo socialnim zabezpeceni, pod coz pozadované
informace nespadaji. Naopak odvolatelé se domnivaji, ze feditel Zalované je osobou,
které se poskytuji vefejné prostfedky.

Zalovana ve svém druhostupfiovém rozhodnuti zrekapitulovala prabéh
spravniho fizeni. Podrobné se zaobirala otazkou, zda ona sama je povinnym
subjektem ve smyslu zdkona &. 106/1999 Sb., a na zakladé rozboru judikatury
spravnich soudu dospéla ke kladné odpovédi na takto polozenou otazku. Dale
obsahle polemizovala se zavéry judikatury, ktery organ obchodni spoleCnosti je
povolan rozhodovat o zadosti o informace v prvnim a druhém stupni. Napadené
rozhodnuti feditele zalované ze dne 2. 3. 2012 potvrdila a dale ulozila odvolatelim
s pouhym bliZze nerozvedenym odkazem na § 17 zakona €. 106/1999 Sb., nahradu
nakladu ve vysi 3 000,- K¢E.

Zalobci v podané Zalob& zopakovali namitku, Ze Zalovana nedostateéné
odavodnila, pro¢ spatfuje obchodni tajemstvi v informacich tykajicich se montaze
patnich méfict TUV a poskytnutych darl (tj. bod 3. a 6. zadosti), coz zplsobuje
neprezkoumatelnost jejiho rozhodnuti. Dale rovnéz zopakovali namitku, ze Zalovana
hospodafi s vefejnymi prostfedky, které tvofi zakladni kapital Zalované, vloZzeny do ni
Statutarnim méstem Frydek-Mistek, a proto pozZadované informace nemohou byt
odepfeny s poukazem na obchodni tajemstvi. Pokud se tye namitky prekazky véci
rozhodnuté, pak zalobci poukazuji na to, Zze sice rozhodnutim Magistratu mésta
Frydku-Mistku ze dne 11. 8. 2011 byla odmitnuta ¢ast Zadosti, avSak dle § 101 pism.
b) spravniho fadu lze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci tehdy,
jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné
zamitnuta; navic obé zadosti se liSi svym adresatem a v Zadosti adresované méstu
nebyly poZzadovany informace o planovanych kalkulacich cen za léta 2011 a 2012 a
o skuteénym cenach. Zalobci téZ namitli, Ze Zalovana neuvedla, kdo vykonava prava
k tvrzenému obchodnimu tajemstvi. K odmitnuti poskytnuti informaci Zadanych pod
body 4. a 5. Zadosti zalobci zopakovali namitku, ze feditel Zalované je osobou, které
jsou poskytovany verfejné prostfedky. Pokud se tyCe vyroku o nahradé nakladl
fizeni, pak tento nema oporu v zakong, nebot ustanoveni § 17 zakona €. 106/1999
Sb. se tyka uUhrady nakladu, které povinnym subjektim vznikaji pfi poskytovani
informaci a které jsou opravnéni zadat pred jejich poskytnutim. Navic Zalovana
nikterak neuvedla, jak dospéla k vySi pfedepsané Castky.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalob& zopakovala, Ze se povaZuje za povinny
subjekt, a zopakovala duvody, pro které povazuje vybrané odpovédi na otazky
Zalobcu za obchodni tajemstvi. Uvedla dale, Zze Zalovana ma vazbu se svym jedinym
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akcionarem, jimz je Statutarni mésto Frydek-Mistek, formou vyplaty dividendy a dale
uzavira obvyklé obchody, které spocCivaji v dodavce TE nebo zfizeni vécnych
bfemen. ZdUraznila, Ze témér shodné informace Zalobci pozadovali i po Statutarnim
mésté Frydek-Mistek, pficemz byli odmitnuti. Namitla dale, Ze u otazky €. 3 Zalobcim
odpovédéla, ze zakazku tak, jak ji definovali Zalobci, nezadala, ale montaz patnich
meFich TUV zajistila sama. Pokud se tyCe poméru feditele Zalované, poukazala na
ochranu soukromi. Pfehled darl s uvedenim vySe daru a obdarovanych pfipojila
zalovana ke svému vyjadfeni. Zalovana odepfela vydat soudu spravni spis
s odUvodnénim, Ze jej nevedla.

Zalobci v replice poukazali na dvé rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu,
tykajici se informacni povinnosti, a uvedli, Ze v pfipadé stfetu prava na soukromi a
prava na informace by v jejich pfipadé mél byt upfednostnén narok vefejnosti védét,
jak je nakladano s verejnymi prostiedky.

Zalovana v nasledné duplice oponovala tim, Ze obchodni spoleénost neni
zahrnuta v jakémkoli vefejném rozpoctu, a proto — méfeno testem proporcionality —
pravo na ochranu soukromi jejiho feditele pfevazuje nad pravem obcana ziskat
informace.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s. F. s.)], a dospél k zavéru, Ze zaloba je duvodna.

Napadené rozhodnuti, jakkoli rozsahlé, pouze rekapituluje pribéh spravniho
fizeni, nasledné se zabyva tim, z jakych diavodul je tfeba Zalovanou povazovat za
povinny subjekt ve smyslu § 2 zakona €. 106/1999 Sb., a uvahami o tom, ktery organ
Zalované by meél byt povolan k rozhodnuti o zadosti o informace v prvnim a ve
druhém stupni spravniho fizeni. Zcela absentuje jakakoli uvaha, ktera by se
vyporadavala s namitkami, které vznesli v odvolani zalobci — schazi zdlvodnéni,
pro€ je zadani zakazky na instalaci méficd TUV obchodnim tajemstvim, kdo
vykonava prava ktomuto obchodnimu tajemstvi, pro€ nepovazuje Zalovana za
spravny pravni nazor zalobcl o nemoznosti odepfit vybrané informace o nakladani
s prostfedky Zalované (které Zalobci pokladaji za vefejné) s poukazem na obchodni
tajemstvi.

Jiz Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ze dne 26. 2. 1993 €. j. 6 A 48/92-23
(uvefejnény ve Vybéru soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich pod €. 27/1994)
uzaviel, ze z odUvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro€ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro€ povazuje skute¢nosti pfedestirané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi uUvahami se Fidil pfi hodnoceni duikazu.
Rozhodnuti, jehoz oduvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze rozhodnuti
spravniho organu |. stupné bylo pfezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je
nepfezkoumatelné, nebot’ divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji.



pokraCovani -5- 22 A 80/2012

Takovato situace nastala i v nyni projednavaném pfipadé, kde v napadeném
rozhodnuti zcela chybi jakakoli reflexe shora uvedenych odvolacich boddu Zalobcu.
Nadto odlvodnéni nakladového vyroku je rovnéz nedostatené a poukazuje jen
v obecné roviné na ustanoveni § § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb., jehoz hypotéza m,;.
predpoklada poskytnuti informaci, nikoliv jejich odepfeni.

Nadto krajsky soud poznamenava, Ze nepredlozeni spravniho spisu ma samo
0 sobé zpravidla za nasledek zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. A 2/2003-73 ze dne 31. 7. 2006, publ.
pod €. 1469/2008 Sb. r. NSS). Jestlize Zalovana nevedla formalni spravni spis, byla
povinna predlozit soudu alespon veSkerou pisemnou dokumentaci, kterou ve veéci
méla a na niz i ve svych rozhodnutich odkazovala (napf. rozhodnuti, ohledné néhoz
byla namitana prekazka rei iudicatee, i smérnice o utajeni nékterych skuteCnosti
jako obchodniho tajemstvi). S ohledem na to, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné per se, neurgoval jiz soud Zalovanou o doplnéni uvedené
dokumentace.

Ze shora uvedenych dlvodu krajsky soud napadené rozhodnuti pro jeho
neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. F. s. zruSil a véc podle § 78 odst. 4
s. F. s. vratil zalované k dalSimu fizeni.

Povinnost k poskytnuti informaci, kterou Zalobci pozadovali ve vyroku Il. petitu
Zaloby soud zalované neulozil. Postup soudu podle § 16 odst. 4 zakona €. 106/1999
Sb. totiz pfichazi (s urcitymi vyjimkami) v uvahu tehdy, je-li rozhodnuti o odepfeni
informace prezkoumatelné (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 As
8/2010-65 ze dne 24. 3. 2010).

Rozhodnutim o meritu véci odpadla potfeba rozhodnout o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku Zalobé.

O nahradé nakladl Fizeni mezi Uc€astniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s. . s. tak, Ze zalovana byla zavazana k uhradé duvodné vynaloZenych nakladd
fizeni procesné uspésnych Zalobcu. Tyto naklady spocivaji v zaplacenych soudnich
poplatcich ve vysi 2 x 3 000,- K&, odméné advokata za tfi ukony pravni sluzby — a to
prevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky — dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl.
€. 177/1996, pficemz vySe odmeény Cini dvojnasobek sazby odmeény snizené o 20%,
tedy 3 360,- K&, dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 14 odst. 4 vyhl.
€. 177/1996 Sb., dale ve tfech rezijnich pausalech po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl.
€. 177/1996 Sb., a 21% DPH ve vysi 2 305, 80 K¢.

Vzhledem k odlisné dpravé s.f.s. a zak. €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozil soud Zalované
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Podle § 149 odst. 1 0. s. F. ve spojeni s § 64 s. . s. zavazal soud zalovaného
zaplatit nahradu nakladl fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni

rozhodnuti, mGize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 19. zafi 2013

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



