10 Ca 64/2009-97

Rozsudek
Jmeénem republiky

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Jana Ryby a soudcu
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: Autobusy
KAVKA, as., se sidlem Most, Banska 287, zast. JUDr. Radkem Spurnym, advokatem
v Duchcové, Zelénska 1291, s adresou pro dorucovani Plzen, Doudlevecka 22, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Praha 4, nam. Hrdint 3, za ucasti osoby
zG&astnéné na fizeni: Ustecky kraj, zast. JUDr. Karlem Muzikaiem, advokatem v Praze 1,
Kfizovnické nam. 193/2, o pfezkum rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR ze dne
18.12.2008, ¢.j. MV-71228-13/0DK-2008, takto:

I. Zalobase zamita.
Il.  Z&adny z idastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
I11. Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oduvodnéni

(1) Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR ze dne
18.12.2008, ¢.j. MV-71228-13/ODK-2008 (dale ,,rozhodnuti Zalovaného*), kterym byl
zamitnut navrh Zalobce na uloZeni povinnosti Usteckému kraji uhradit zalobci &astku
XXXXXXX K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou K prvnimu dni kazdého kalendainiho pololeti, v némzZ prodleni Zalovaného trva,
zvysené o 7 procentnich bodi, jdoucim z ¢astky XXXXX K¢ od 3.8.2007 do zaplaceni,
véetné nakladu fizeni.

(2.1) Z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného a ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce uzaviel
dne 8.9.2006 s Usteckym krajem ramcovou smlouvu o zdvazku verejné sluzby ve veiejné
linkové dopravé k zajisténi zakladni dopravni obsluznosti casti vizemi Usteckého kraje na
vymezenych linkdch — oblast Lounsko-zapad. Trvani smlouvy bylo sjednano do 2.6.2007
ak tomuto datu byla — podle vyjadieni Usteckého kraje k podnétu na zruseni smlouvy -
i konzumovéana. Smlouva byla uzaviena na zakladé vysledki koncesniho fizeni na koncesi
,Zajisténi dopravni obsluznosti ¢asti Usteckého kraje v rezimu zavazku vefejné sluzby na
vymezenych linkach — oblast Lounsko-zapad“ jako tzv. vefejnopravni, subordina¢ni smlouva.
V zadavaci dokumentaci Usteckého kraje pro koncesni fizeni na uvedenou koncesi bylo
uvedeno, Ze zajemce uvede v nabidce svij ptedbézny odborny odhad prokazatelné ztraty pro
poptavany soubor linek a spoju. V zaddvaci dokumentaci bylo stanoveno, Ze ,,podkladové
udaje pro vypocet piedbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty obsazené v kapitole ¢.8
zaddvaci dokumentace jsou zdvazné a zajemci nejsou opravnéni se od nich pfi vypoctu
odchylit*. Pfedbézny odhad prokazatelné ztraty je piitom podle zadavaci dokumentace
koncipovan jako maximalni. Zalobce posléze uplatnil nazor, Zze sohledem na uvedenou
zavaznost podkladovych daji doslo k situaci, ze predbézny odborny odhad prokazatelné
ztraty byl fakticky predlozen Usteckym krajem a nikoli Zalobcem, a proto popsany postup,
ktery piedchazel uzavieni smlouvy, byl podle ného Vvrozporu se zékonem, resp.
s ustanovenim 8§ 19b zakona ¢.111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni platném a G¢inném



v rozhodné dobé do data 30.6.2010 (dale ,zdkon o silnicni doprave™), od néhoz doslo ke
zruSeni tohoto ustanoveni zakonem ¢.194/2010 Sb., o veiejnych sluzbach v piepravé
cestujicich a o0zméné dalSich zakont (dale ,zakon o verejnych sluzbdach v prepravé
cestujicich®), jakoZz i v rozporu sustanovenim 85 odst.1 nafizeni vlady ¢.493/2004 Sb.,
kterym se upravuje prokazatelnd ztrata ve vetejné linkové dopraveé a kterym se konkretizuje
zpusob vykonu statniho odborného dozoru v silni¢ni dopravé nad financovanim dopravni
obsluznosti (rovnéz toto nafizeni bylo zruSeno zakonem ¢&.194/2010 Sb.). Zalované
ministerstvo pfedné kvalifikovalo pfedmétnou smlouvu, ktera byla schvalena usnesenim Rady
Usteckého kraje ze dne 30.8.2006 ¢.17/54R/2006, jako vefejnopravni a subordinaéni ve
smyslu § 161 odst.1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
,.spravai 7ad*). Pozadavek Zalobce na finanéni plnéni od Usteckého kraje vyhodnotil
Zalovany jako navrh na zahajeni sporného fizeni podle § 141 spravniho fadu. Poukazal na to,
ze vefejnopravni povaha smlouvy nebyla tcastniky zpochybnéna a podle § 170 spravniho
fadu se ve vztahu k vefejnopravnim smlouvam nepouziji ustanoveni obcanského zakoniku
0 neplatnosti pravnich tkont.

(2.2) V situaci, kdy Zalobce uplatnil narok na finanéni plnéni vi¢i Usteckému kraji a tento
narok odvozuje z pravniho vztahu zaloZzeného vefejnopravni smlouvou, jedna se podle
Zalovaného o spor z této smlouvy bez ohledu na to, Ze doba platnosti smlouvy jiZ uplynula,
nebot’ vzajemna prava a zavazky ze smlouvy mohou pietrvavat. V tomto ohledu neni podle
rozhodnuti Zalovaného rozhodné, kvalifikuje-li zalobce sviij pozadavek jako narok na vydani
bezdiivodného obohaceni. Podstatné podle zalovaného je, zda ze zalozeného vetejnopravniho
vztahu a relevantnich pravnich pifedpist skute¢né vyplyva pravo zalobce na uplatnéné
finanéni plnéni. Zalobce vyéislil celkové naklady zajisténi predmétné dopravni obsluznosti
v obdobi od 9.9.2006 do 2.6.2007 castkou XXXXXXXX K¢ bez DPH. V této dobé mél
Zalobce v souvislosti se zajistovanim uvedené dopravni obsluznosti trzby ve vysi
XXXXXXX K¢ bez DPH. Po odecteni celkovych nakladt od celkovych trzeb Ize podle
Zalobce dojit k jeho celkového ztraté vycislené ¢astkou XXXXXXX K¢&. Po odecteni ¢astky
XXXXXXX K&, kterou zalobce obdrzel od Usteckého kraje v souvislosti se zajistovanim
uvedené dopravni obsluznosti v daném obdobi, od celkové ztraty vychazi ¢astka XXXXX K¢,
jejihoz zaplaceni se nyni Zalobce domahal na Usteckém kraji.

(2.3) Zalovany dospél k zavéru o nediivodnosti podnétu o nesouladu smlouvy s pravnimi
predpisy (ast IV. odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného). Zalobce, aniz byl k tomu jakkoli
nucen Usteckym krajem, projevil podle Zalovaného svobodné vili uzaviit smlouvu za
podminek pfedem prezentovanych Usteckym krajem v prabéhu zadavaciho fizeni na udéleni
koncese. Jiz tento zavér je podle zalovaného sam o sob¢ dostateénym diivodem pro zamitnuti
navrhu uplatnéného ve sporném fizeni. Pfesto se zalovany zbyval Zalobcovym poZadavkem
i Z hlediska jeho uplatnéné vySe, avSak ani v tomto ohledu nebylo mozno podle rozhodnuti
zalovaného Zzalobci vyhovét. Jestlize zalobce pozaduje zaplaceni rozdilu mezi skutecné
vzniklou prokazatelnou ztratou a &astkou uhrazenou Usteckym krajem na zakladé
vetejnopravni smlouvy, pak narok na plnéni v této vysi by zalobce nemél podle zalovaného
ani v ptipad¢, ze by smlouva nebyla v souladu se zakonem, a to s ohledem na 8§ 19b odst.3
zakona o silni¢ni dopravé. Zalobce mél proto podle Zalovaného pro uéely tohoto Fizeni
odvodit uplatnény narok z predbézné¢ho odborného odhadu prokazatelné ztraty, ktery by byl
kraji predlozen pred uzavienim smlouvy, pokud by to kraj umoznil (Zalobce oduvodiuje své
podani tim, Ze by v opa¢ném piipad¢ piedlozil jiny odhad nez ten, ktery byl zahrnut do
smlouvy). Pti akceptaci postupu zalobce, ktery uplatnil skute¢né vzniklou ekonomickou ztratu
Z plnéni zavazku vetejné sluzby, by podle zalovaného bylo mozno vzdy pozadovat ndhradu
castky, o niz redlna prokazatelna ztrata presahuje smluvné zarucené plnéni kraje dopravci. To



vSak neni v souladu s dikci a smyslem zakona. Pfedb&ézny odborny odhad prokazatelné ztraty
coby horni limit plnéni musi byt stanoven kvalifikovanym zptsobem.

(3) V podané zZalobé ptedevsim zalobce vyslovuje nesouhlas s tim, Ze by smlouva ze dne
8.9.2006 o zavazku vetejné sluzby ve vefejné linkové dopravé k zajisténi zakladni dopravni
obsluznosti ¢asti tzemi Usteckého kraje na vymezenych linkach — oblast Lounsko-zépad byl
v souladu s pravnimi ptedpisy. Zalobce trva naopak na tom, Ze smlouva neni v souladu
S pravnimi predpisy proto, Zze predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty byl predlozen
osobou zigastnénou na fizeni (Usteckym krajem) a nikoli Zalobcem (dopravcem). Pravni
ptedpisy, § 19b odst.3 zakona o silni¢ni dopravé a § 5 odst.1 nafizeni vlady ¢.493/2004 Sh.
bezvyjimecné trvaji na tom, aby ptfedbézny odborny odhad prokazatelné ztraty predkladal
dopravce. Zalobce napada zavér rozhodnuti zalovaného, Ze svobodné projevil viili smlouvu
uzaviit za podminek predem prezentovanych osobou zu¢astnénou na fizeni (Usteckym
krajem) v pribéhu zadavaciho ftizeni. To, Ze podepsal smlouvu bez donuceni osoby
zCastnéné na Fizeni, je podle Zalobce z hlediska souladu vetejnopravni smlouvy s pravnimi
predpisy naprosto nerozhodné. V posuzovaném piipadé byl piedbézny odborny odhad
prokazatelné ztraty zdvazné piedlozen osobou zilastnénou na fizeni (Usteckym krajem),
a proto se jedna o evidentni rozpor se zakonem. Ust. § 19b odst.3 zakona o silni¢ni dopravé
meélo podle Zalobce kogentni charakter, ktery neumoznuje, aby se od stanovenych pravidel
Gi¢astnici odchylili, a to ani dohodou (prvni Zalobni bod). Zadny ze zijemcti, a tedy ani
zalobce, nemé&l mozZnost samostatné¢ vypocist a predlozit predbézny odborny odhad
prokazatelné ztraty. Zalovany podle Zalobce pochybil, kdyZ nedoplnil dokazovani o vyjadieni
osoby zli¢astnéné na fizeni (Usteckého kraje), jakym zplisobem a na zakladé jakych podkladi
stanovoval piedpokladané trzby (druhy Zalobni bod). Béh ¢asu podle zalobce ukazal, Ze
daje od osoby zacastnéné na fizeni (Usteckého kraje) jsou vyrazné zkreslené v neprospéch
dopravce. Ze svého plvodniho protipravniho jednani vSak nyni Zalobce podle Zalovaného
profituje.

(4) Zalovany ve svém vyjddieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
Zalovany se neztotoziiuje se zdvérem Zalobce o nezakonnosti vefejnopravni smlouvy
uzaviené mezi zalobcem a osobou zii¢astnénou na fizeni. Zalobce podle Zalovaného svobodné
projevil vili uzavfit vetejnopravni smlouvu za podminek prezentovanych osobou zucastnénou
na fizeni (Usteckym krajem) v pribéhu zadavaciho ¥izeni na udéleni pfislusné koncese.
Skutecnost, Ze dana vefejnopravni smlouva je typové smlouvou subordinacni, nic podle
Zalovaného neméni na tom, Ze uzavirani téchto smluv je ovladano principem smluvni
volnosti, pfinejmensim v otazce, zda smlouvu uzaviit &i nikoli. Zalobci byly podminky
zadavaciho fizeni pfedem znamy a uzavienim smlouvy s nimi vyslovil souhlas. Pokud osoba
zhGastnéna na fizeni (Ustecky kraj) stanovil v zadavacich podminkach limit o&ekavanych
trzeb dopravce, vyjadiil tim vlastni pfedstavu o podminkach budouciho smluvniho vztahu.
Osobé zicastnéné na fizeni (Usteckému kraji) nelze podle Zalovaného davat k tizi, Ze
dopravce nasledné zjisti, ze smluvni podminky neodpovidaji jeho konkrétnim pomérim.
Akceptaci zadanych podminek dopravce (zalobce) naopak prisveédcil podle zalovaného jejich
aplikovatelnosti pro smluvni vztah s osobou z(c¢astnénou na ftizeni. Pfi stanoveni limitu
predpokladanych trzeb dopravce vychazel Ustecky kraj z Gidajii o vysi trzeb, které byly na
jednotlivych spojich realizovany v piedeslém roce 2005. Takovy postup neni podle
Zalovaného v rozporu se zdkonem. Smlouva byla proto podle Zalovaného uzaviena v souladu
se zakonem a Ustecky kraj byl povinen hradit dopravci (Zalobci) prokazatelnou ztratu pouze
do vyse jejiho piedbézného odborného odhadu podle smlouvy. Zalobce podle Zalovaného si
protifeci. Na jedné stran¢ uznava odpovédnost dopravce za piipadny vlastni nepfesny odhad
prokazatelné ztraty, na stran€¢ druhé popird zakonnost smlouvy V piipade, Ze se dopravce



ztotozZni s ukazateli pfedem stanovenymi krajem. Lze totiz ptipustit postup, kdy kraj vyjadii
vlastni predstavu predem, a je véci dopravci, zda na tyto podminky pfistoupi ¢i nikoli.
Zalobce proto podle zavéru zalovaného nebyl opravnén ve sporném ¥izeni pozadovat finanéni
plnéni v uplatnéné vysi, tedy ve vysi vypocitaného rozdilu mezi skuteéné vzniklou ztratou
a ¢astkou uhrazenou osobou zéastnénou na fizeni. Uéelem relevantni pravni Gipravy nebylo
zamezit vzniku jakékoli ztraty dopravce ani garantovat jeho zisk. Nad ramec predbézného
odborného odhadu prokazatelné ztradty poskytovala prévni Uprava dopravci narok na
dodate¢nou uhradu nepiedvidatelnych prokazatelnych nékladt. Mezi takové naklady nelze
podle zalovaného zahrnout pokles trzeb, u nichz nejde o naklady, at’ uz byly zpiisobeny
pusobenim jiného dopravce nebo jinymi okolnostmi.

(5) Osoba zi¢astnéna na tizeni (Ustecky kraj) ve svém vyjddieni k Zalobé rovnéz navrhla,
aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Pfipomnéla, Ze pokud dopravce neprovozoval
Vv predchozim kalendainim roce dané linky, jako tomu bylo v tomto pfipadé, nemlize ze samé
podstaty véci piedlozit predpokladany odhad trzeb za provoz na danych linké&ch, ale musi
predlozit takovy odhad trzeb, ktery se bude podle smyslu ust. § 5 odst.1 nafizeni vlady
¢.493/2004 Sh. co nejvice shodovat s realitou a se skute¢nymi vysledky z minulého roku.
K tomu ve skute¢nosti doslo, kdyZ zalobce piedlozil predbézny odborny odhad vycisleny
podle skutecné realizovanych trzeb v roce 2005. Zvoleny postup byl podle osoby zi¢astnéné
na fizeni jedinou moznosti, jak dodrzet soucasn¢ ustanoveni Ceského zdkona o silni¢ni
dopravé a cit. nafizeni vlady a soucasné¢ i ustanoveni komunitarnich ptedpisi v oblasti
zadavani vefejnych zakazek a koncesi, kdy podle konstantni judikatury Evropského soudniho
dvora je vefejny zadavatel povinen v fizeni dodrzet zasady stejného zachazeni se vSemi
zajemci a uchazeéi, zakazu diskriminace a transparentnosti. Kdyby osoba z¢astnéna na fizeni
neoznamila a nepfedepsala vySi predpokladanych trzeb zjisténych na zéklad¢é skutecné
dosaZzenych trzeb vroce 2005 jako zavaznou pro vSechny uchazece, poruSila by princip
zakazu diskriminace, nebot’ se koncesniho fizeni ucastnili rovnéz dopravci, ktefi na
ptisluSnych linkdch jiz provozovali dopravu v roce 2005 a méli tedy pfesnéjsi informace nez
ostatni ucastnici. Pii vykladu zastdvaném Zalobcem by podle osoby zucastnéné na fizeni
dopravci, ktefi provozovali na ptisluSnych linkach dopravu v minulém roce, museli piedlozit
odhad ptedpokladanych trzeb podle skute¢nych trzeb v minulém roce, zatimco ostatni by
mohli zvolit trzby tak, aby to pro né¢ bylo co nejvyhodnéj$i. Nemohlo by tak dojit
k nediskrimina¢nimu fizeni. Osoba zicastnéna na fizeni ve vyjadieni k zalobé ptipomnéla, ze
zalobce se sam svobodné rozhodl uzaviit smlouvu za podminek stanovenych shodné pro
vSechny uchazece v koncesnim fizeni a pfed uzavienim smlouvy ani po jejim uzavieni zadné
namitky neuvadél. Osoba zG¢astnéna na fizeni dale piipomnéla tvrzeni Zalobce v jeho podnétu
ministerstvu vnitra, totiz Ze by ,,postupoval tak, aby predpoklidané trzby byly co moZno
nejmensi, klidne i nulové aby navazujici predbeézny odborny odhad prokazatelné ztraty, do
jehoz vyse je kraj povinen uhradit prokazatelnou ztrdtu, umoznoval vhradu vsech nakladii
dopravce®. Pravé tento postup by byl podle osoby zic¢astnéné na fizeni zcela jednoznacné
Vv rozporu se zakonem o silni¢ni dopravé a pfislusnym provadécim natizenim vlady, protoze
by se nejednalo o odhad prokazatelné ztraty, nybrZ o jeji podhodnoceni. Tato citace Zalobce
prokazuje, ze stanoveni piedpokladanych trzeb osobou zucastnénou na fizeni bylo jedinou
moznosti, jak dodrzet pravidla stanovena zakonem. Kdyby osoba zGcastnéna na fizeni
nestanovila v koncesnim fizeni zavazné vysi predpokladanych trzeb, dopustila by se poruseni
pravidel komunitarniho prava v oblasti poskytovani vetejnych podpor (osoba zacastnéna na
fizeni v této souvislosti poukazuje pfedevsim na kritérium rozsudku ESD ve véci C-280/00 ze
dne 24.7.2002 v kauze ,,Altmark®, podle néhoz museji byt parametry, na jejichz zaklad¢ je
prokazatelna ztrata vypocitana, stanoveny predem objektivnim a transparentnim zplisobem.
Osoba zucastnéna na ftizeni pfipomnéla, Ze kazda vefejnopravni smlouva predstavuje



souhlasny projev vile dvou smluvnich stran. Jestlize Zalobce zalozil svou argumentaci na
tom, Ze osoba zucastnéna na fizeni trvala na urCitém znéni jedné Casti smlouvy, a toto
povazoval za diktat osoby zc¢astnéné na fizeni, pak zalovany ucinil podle osoby zi¢astnéné
na fizeni zavér, ze se o diktat nemohlo jednat, kdyz zalobce nemusel podminky osoby
zuCastnéné na fizeni akceptovat. Navic se podle osoby zucastnéné na fizeni jevi jako
rozhodné i to, Ze navrh smlouvy vcetné piredbézného odborného odhadu predlozil osobé
zucCastnéné na Fizeni zalobce, nikoli osoba zucastnéna na fizeni, jak se snaZi dovodit Zalobce.
Jestlize Zalobce vytykal Zalovanému, Ze trzby zdaleka nedosdhly odhadované tirovné, pak
podle osoby zucastnéné na fizeni skutecnost, Ze skute¢né trzby zakonité nemohou odpovidat
trzbam predpokladanym, plyne ze samotného pojmu ,,pfedbézny“ odborny odhad, jehoz
soucasti jsou i ,,pfedpokladané trzby. Osoba zlcastnéna na fizeni zédvérem zduraznila, ze
,»,0tazka, v jaké mife se skute¢né trzby odchyli od predbézneého odborného odhadu, neni sama
o sob¢ relevantni z hlediska souladu smlouvy s pravnimi ptedpisy. V piipad¢ realizace nizsich
skuteénych trzeb oproti pfedpokladanym nelze proto uplatnit moznost zvysit pfedb&ézny odhad
prokazatelné ztraty, to je mozno jen v piipadé neo¢ekavaného a vyznamného zvySeni cen
nafty a dalSich nepifedvidatelnych nakladi. Opacny postup by negoval vyznam uréovani
predbézného odborného odhadu.

(6) Pfi jednani pred soudem setrvali Gcastnici fizeni i osoba zGc¢astnéna na fizeni na svych
dosavadnich stanoviscich, podanych v zalobé a v napadeném rozhodnuti a ve vyjadienich
k zalob&. Osoba zl¢astnéna na fizeni predlozila pfi jednani k diikazu stanovisko Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 11.7.2006 zn. D2504/2006-12269/2006/540-Hm, jehoz
provedeni jako ditkkazu bylo zamitnuto vzhledem k tomu, Ze bylo pfedloZzeno ve formé ufedné
neovéiené fotokopie, a prestoze bylo zaloZzeno do soudniho spisu, nepfineslo by obsahové
novy poznatek ve skutkovém i pravnim hodnoceni pfedmétu prezkumu (stanovisko Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze totiz obsahovalo soudu jiZ znamy a osobou zic¢astnénou na
fizeni uplatnény poznatek, ze piislusna judikatura Evropského soudniho dvora vyzaduje
provedeni transparentniho a nediskriminacniho ftizeni i1 v pfipadech, které nepodléhaji
zadavacim smérnicim ¢.2004/17 ES a 2004/18 ES). Svij vyklad pravni podstaty véci doplnila
osoba zluc¢astnéna na fizeni upozornénim na rozdil mezi vefejnopravni a soukromopravni
smlouvou, kdy vefejnopravni smlouva nemize byt neplatnd a mtze byt pfipadné zruSena,
avsak s uc¢inky ex nunc. Po dobu své existence zavazovala ucastniky a nelze se nyni na jejim
zakladé domahat vysSich castek prokazatelné ztraty, nez které vyplyvaji ze smlouvy, a to
dokonce bez ohledu na to, zda smlouva je ¢i neni v souladu s pravnimi ptedpisy.

(7) Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych Zalobnich boda
(8 75 odst.2 s.i.s.), aviak po zjisténi, Ze Zalované Ministerstvo vnitra posoudilo pfedmét sporu
spravné po strance skutkové ipravni a v souvislosti s komunitarnimi, resp. unijnimi
evropskymi pfedpisy a judikaturou Evropského soudniho dvora, zalobu neshledal diivodnou
ani v jednom ze zalobnich bodt. Soud piedesila, Ze se ztotoznil s pravni i vécnou argumentaci
Zalovaného i osoby zucastnéné na fizeni, a k véci dodava:

(8.1) Podle § 19 odst.1 a 3 zdkona o silnicni dopravé, ve znéni platném a ucinném do
30.6.2010, vznikal zavazek poskytovat vefejné sluzby ve veifejné linkové dopravé na zakladé
pisemné smlouvy, kterou s dopravcem uzaviral kraj, a to za ucelem zaji$téni dopravni
obsluznosti Uzemniho obvodu kraje. Podle § 79b odst.3 zdkona o silnicni dopravé, ve znéni
platmém a ucinném do 30.6.2010, byl povinnou soucasti smlouvy o zavazku veifejné sluzby
predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty, piedlozeny dopravcem, a to za celé obdobi, na
které se zavazek vefejné sluzby uzaviral. Kraji zakon ukladal uhradit tzv. prokazatelnou ztratu
nejvySe ve vysi tohoto predbézného odborného odhadu zvyseného pouze o nepredvidatelné



prokazatelné naklady. Podle § 5 odst.1 provadéciho narizeni viady ¢.493/2004 Sb., kterym se
upravuje prokazatelna ztrdata ve verejné linkové dopravé a kterym se konkretizuje zpiisob
vykonu statniho odborného dozoru v silnicni dopravé nad financovanim dopravni obsluznosti,
ve znéni platném a ucinném rovnéz do 30.6.2010, provadél vypocet piedbézného odborného
odhadu prokazatelné ztraty predkladan¢ho dopravecem dopravee sam podle vlastnich vysledka
z provozovani vefejné linkové dopravy v piedchozim kalendainim roce nebo — pokud se
jednalo o obdobi kratSi nez jeden rok — za obdobi, v némz vefejnou linkovou dopravu
provozoval. Postup pouzity Usteckym krajem v procedufe predchazejici uzavirani
vefejnopravnich smluv na zajisténi dopravni obsluznosti sice mozna nebyl ideélni, avSak
s ohledem na transparentnost projektu bez mozné diskriminace zajemcu byl jediné mozny; jde
0 ptipadny problém koncesniho fizeni, nikoli narokl vyplyvajicich z dobrovoln¢é uzaviené
smlouvy, ktery je v souladu s judikaturou ESD, citovanou osobou z¢astnénou na fizeni.

(8.2) Na vécném a pravnim pohledu nic neméni skute¢nost, Ze pravni Gprava relevantni pro
posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného byla v mezidobi
nahrazena novou pravni Upravou dané problematiky, a to jiz vySe uvedenym zékonem
0 vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich, ktery sleduje adaptaci ¢eského pravniho fadu na
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1370/2007. Tento zakon programové opustil
pro pravni regulaci pifi poskytovani vetfejnych sluzeb pro zajisténi dopravni obsluznosti
a prepravy cestujicich koncepci vefejnopravniho, subordina¢niho pojeti piislusnych smluv
uzaviranych mezi staitem ¢i izemnim samospravnym celkem (krajem, obci) na jedné strané
a dopravci na strané¢ druhé a rezim téchto smluv podfidil vyslovné soukromoprévni, resp.
obchodné pravni regulaci. Pfi pfezkoumavani zakonnosti a spravnosti daného napadeného
rozhodnuti Zalovaného tak soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (8 75 odst.1 s.f.s.) a ktery charakterizoval uvedeny typ
predmétné smlouvy jako vefejnopravni, subordinaéni, kdy spory vyplyvajici z téchto smluv
prislusi rozhodovat spravnimu organu uvedenému v § 169 odst.1 pism. d) spravniho tadu
(usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona ¢.131/2002 Sb. ze dne 21.5.2008 ¢&.j.
Konf 31/2007-82, uveiejnéné pod ¢.1675/2008 Sb. NSS). Nabytim ucinnosti cit. nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1370/2007 a cit. zdkona o vefejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich nemohlo retroaktivné dojit k proméné diive uzavienych
vetejnopravnich smluv ani jejich subordina¢niho charakteru (srov. odstavec 49 odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.8.2011 ¢.j. Komp 1/2011-69 ¢&i odstavec 61
odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2011 ¢.j. Komp 2/2011-90).
Mezi Gcastniky fizeni véetné osoby zucastnéné na fizeni tak nebylo ani k datu soudniho
jednani sporu o kompetenci Zalovaného Ministerstva vnitra k rozhodovani ve vécech sporu ze
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smlouvy o zavazku vetejné sluzby (viz cit. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu).

(9) Vzhledem k tomu, Ze zalobce ptijal podminky stanovené osobou za¢astnénou na fizeni
(Usteckym krajem) v pribéhu zadavaciho fizeni v podobé zavazného limitu maximalni vyse
odhadované ztraty a piredbézny odborny odhad prokazatelné ztraty piedlozeny v jeho nabidce
odpovidal t¢émto podminkam stanovenym rovné a transparentné pro vSechny zajemce, nelze
v takovém piipad¢ — shodné€ s osobou zii¢astnénou na fizeni — hovofit o poruseni zdkona. Je
tieba se priklonit k pravnimu vykladu Zzalovaného a osoby zucastnéné na fizeni, ktery za
prioritni povaZuje dobrovolné uzaviené smluvni vztahy, bez ohledu na to, zda smlouva je
uzaviena ve vefejnopravni sféfe nebo v soukromopravni rovin¢.

(10) Soud neshledal divodnym prvni Zalobni bod, blize rozvedeny vyse v odstavci (3), kdyz
podminky procedury uzavirani smluv o zavazku vetejné sluzby v oblasti vetejné linkové
dopravy upravené predev§im v n€kdejSich ustanovenich § 19b odst.3 zakona o silnicni



dopravé a § 5 odst.1 nafizeni vlady ¢.493/2004 Sb. bylo nutno vnimat v souvislosti s aplikaci
evropské normotvorby a judikatury, jak na ni spravné poukazala osoba zcastnéna na fizeni.
Na postupu, ktery byl uplatnén jako zavazny podklad v zadavaci dokumentaci pro vypocet
predbéZzného odborného odhadu prokazatelné ztraty, nelze spatfovat nic, co by naznacilo
nesoulad s pravnim fadem, kdyz naopak zvoleny postup byl mezi zajemci, z nichz néktefi jiz
provozovali pfepravu cestujicich v dané lokalit¢ a jini nikoli, jedinym, ktery umoZznil
nediskriminujici ptistup ke kazdému z nich a transparentnost vybéru. Vzhledem k tomu, Ze
s pravnim vykladem uplatnénym ve vyjadieni osoby zGc¢astnéné na fizeni k Zalobé se soud
v zasad¢ shoduje a Zalobci je tento vyklad znam, nepovazuje soud za nezbytné jej na tomto
misté opakovat.

(11) Nabidka Zalobce akceptovala podminku osoby zucastnéné na fizeni V kapitole ¢.8
zadavaci dokumentace, ktera obsahovala udaje pro vypocet predbézného odborného odhadu
prokazatelné ztraty, resp. podminky zadavaci dokumentace pro koncesni fizeni. | kdyby doslo
k relevantnimu zpochybnéni procedury pii uzavirani smlouvy a ptedchazejiciho vybérového
fizeni, nic to neméni na skuteCnosti, Ze smlouva byla obéma stranami nejen dobrovolné
uzaviena, ale i plnéna a uplynutim doby jejiho trvani i konzumovana. Zalobci nelze pfisoudit
skute¢nou ztratu z provozu, i kdyby ji vy¢islil, protoze zakon poZadoval uhradit pouze
»prokazatelnou” ztratu ve vysi predbézného odborného odhadu, tedy relevantné dopiedu
odhadnutou a odhadnutelnou ztratu, nikoli ztratu ve skute¢né vysi. Objednatel (zde kraj)
nemuze zarudit zisk, jaky by si dopravce (zalobce) nepokryté pral, kdyZ nevéahal pod
bodem VI. navrhu na zahajeni sporného fizeni ze dne 29.8.2008 (zaloZzeném ve spravnim
spise) u Ministerstva vnitra oteviené uvest, ze je zcela nepochybné, ze pokud by predbézny
odhad trzeb provadél sam dopravcee, ,,postupoval by tak, aby predpokladané trzby byly co
mozno nejmensi, klidné 1 nulové, aby navazujici predbézny odborny odhad prokazatelné
ztraty do jeho vyse je kraj povinen uhradit prokazatelnou ztratu, umoznoval thradu vsech
nakladu dopravce®. Takovy naznaceny postup jde zjevné proti smyslu a cili pravni regulace,
kterou mélo ve své dobé ust. § 19b odst.3 zakona o silniéni dopravé. Neni proto
protizakonnym postup, ktery uplatnila osoba zucastnéna na fizeni a v némz Zalobce
akceptoval jeji obecné a pro vSechny zajemce rovné deklarované podminky vySe maximalné
odhadované prokazatelné ztraty a vtélil je tak do své nabidky na uzavieni smlouvy. Zalovany
tak nepochybil, kdyZ nedoplnil dokazovani o vyjadieni osoby z(¢astnéné na fizeni, jakym
zpusobem a na zaklad¢ jakych podkladt stanovoval pifedpokladané trzby (dalSi Zalobni bod),
nebot’ dokumenty zaloZené ve spravnim spise (usneseni Rady Usteckého kraje) i ptilohy
smlouvy ze dne 8.9.2006 Ize pokladat za dostacujici.

(12) Zalobce ve skuteénosti nezada od osoby z(dastnéné na fizeni (Usteckého kraje) tzv.
neptedvidatelné prokazatelné naklady (§ 19b odst.3 zédkona o silni¢ni dopraveé), nybrz Zada
ex post tzv. skute¢né, pro ného ztratové ndklady na ptepravu, tedy rozdil mezi jeho celkovou
ztratou a plnénim pfijatym od Usteckého kraje, ktery piedstavuje ¢astku XXXXXX K&. To
ovsem zakon o silni¢ni dopravé (§ 19 a § 19b zakona o silni¢ni dopravé, v tehdej$im znéni)
¢i predmétna vetejnopravni smlouva neumoziuji, resp. neumoziovaly. Zakon o silni¢ni
dopravé ani smlouva ze dne 8.9.2006 neumoziovaly a neumoziuji zalobci domahat se
zaplaceni ¢astek nad rozsah stanoveny ve smlouvé, které zalobce povazuje za bezdivodné
obohaceni na strané Usteckého kraje.

(13) Zuvedenych divodi byla zaloba jako nedivodna zamitnuta (§ 78 odst.7 s.i.s.).
Otazkami nakladt spravniho fizeni se pro nadbyte¢nost nebylo potfeba zabyvat s ohledem na
vysledek meritorniho posouzeni Zaloby.



(14) Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst.1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci ispésny,
a proto mu nahrada nakladd fizeni nenaleZi. Zalovany sice byl plné usp&sny, avsak podle
podle sdéleni pti jednani mu naklady v fizeni nevznikly. Osoba zc¢astnéna na fizeni ma podle
§ 60 odst.5 s.t.s. pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vzniknou v souvislosti s plnénim
povinnosti uloZzené soudem, stim, Ze z davodi hodnych zvlastniho zietele ji miZze soud na
navrh pfiznat i pravo na ndhradu dalSich nakladd. Pfi jednani soudu sdélila, ze nezada
pfiznani ndhrady nékladl fizeni.

Pouéeni a)podle pravni Gpravy u¢inné do 31.12.2011:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost za podminek a z davodu
stanovenych v 8102 a nasl. s.f.s., véetné podminky byt zastoupen
advokatem, nema-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
vyZzadovano pro vykon advokacie. Kasa¢ni stiznost, o niZ rozhoduje
Nejvyssi spravni soud, Ize podat u Méstského soudu v Praze do dvou
tydnti po doruceni tohoto rozsudku. Podat kasa¢ni stiznost mohou t¢astnici
fizeni 1 osoby zc¢astnéné na fizeni.

b) podle pravni dpravy ucinné od 1.1.2012:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno; lhita
je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhiita pro podédni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v 8 103 odst.1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu je stéZovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 11.11.2011
JUDr. Jan Ryba
predseda senatu
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