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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
T. E. M., nar.xxx, statni prisluSnost KonZska demokraticka republika, nynéjsi pobyt XXX,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky, P.0. Box
21/0AM, Praha 7, o Zalobé na ochranu proti nec¢innosti Zzalovaného ve véci zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

I. Zalovany je povinen ve lhiit¢ 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku vydat
rozhodnuti o Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11.11. 2006.

II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladi fizent.



Oduivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany proti netinnosti Zalovaného
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky, s tim, Ze dne 11. 11. 2006
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. V prosinci 2011 s nim byly provedeny pohovory
a dne 3. 12. 2010 mu bylo doruceno rozhodnuti, kterym mu mezindrodni ochrana
udélena nebyla. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ¢.j. 29 Az 17/2010-108 ze dne
25.7.2011 toto rozhodnuti zrusil a véc vratil ministerstvu k dal§imu fizeni. Do dne$niho
dne nebylo nové rozhodnuti vydano. Zalobce podal dne 19. 4. 2012 podnét k opatieni
proti necinnosti, nicméné dosud na tento podnét zadnou odpovéd nedostal. Ode dne
zruSeni rozhodnuti ministerstva soudem jiz uplynulo 10 mésicti, ackoliv ust. § 27 zakona
o azylu stanovi lhiity pro vydani rozhodnuti. Tyto lhiity je tfeba dodrzZet i po zruSeni
prvniho rozhodnuti soudem. Zalobce byl opakované vyrozumeén o prodlouZeni lhiity, ale
bez konkrétnich informaci o tom, co brani vydani rozhodnuti. SloZitost dokazovani ve
vécech mezinarodni ochrany je reflektovana jiz samotnou zakonnou lhitou 90 dni,
ktera je delsi nez v béZném spravnim rizeni. V pripadé Zalobce nejsou dany zadné
nadstandardni skuteCnosti, avS§ak Zalovany posuzuje jeho piipad jiz vice nez 5 let.
V soucasné dobé by mélo probihat pouze objasnéni soudem vytykanych skutecnosti,
nikoliv posuzovani celého pribéhu Zalobce od zacatku. Bezmala 67 mésicili trvajici rizeni
neni v souladu se § 27 zdkona o azylu. Od zruSeni prvniho rozhodnuti ve véci nebyly za
poslednich 10 mésicti provedeny zadné dalsi kroky za Ucelem objasnéni pripadu
zalobce. Béhem této doby se Zalobce mohl tézko integrovat do Ceské spolecnosti, nebot
nema zadnou piedstavu o své budoucnosti a postaveni v CR. Vzhledem k tomu, Ze nema
a nemtize mit zadny doklad ani staly pobyt, nemtiZe pracovat ani jinak byt vydélecné
¢inny. Je naprosto odkdzadn na vysledek fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a
protahovani rizeni zasadné ovliviiuje jeho Zivot. Navrhl proto, aby soud Zalovanému
uloZil, aby ve véci jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vydal rozhodnuti, a to ve
lhiité 1 mésice od pravni moci rozsudku.

V doplnéni Zaloby ze dne 22. 6. 2012 Zalobce predloZil kopii rozhodnuti ministra
vnitra ¢.j. 0AM-1286/VL-10-P12-ON2-2011 ze dne 31. 5. 2012, jimZ nebylo vyhovéno
jeho podnétu pro ucinéni opatieni proti nec¢innosti.

Zalovany se dne 26. 6. 2012 vyjadftil k zalobé stim, Ze v dobé po zruseni
ptivodniho rozhodnuti Krajskym soudem v Hradci kralové byl ve véci ¢inny, kdyZ dne
15. 8. 2011 podal proti rozsudku tohoto soudu kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud o
ni rozhodl dne 14. 12. 2011, naceZ zalovany dopliioval diikazni materidl o nejnové;si
zpravy o zemi plivodu Zalobce a o dal$i podklady, pricemz postupoval podle ust. § 27
odst. 1 zakona o azylu, tedy primérené prodlouzil Ihiitu pro vydani rozhodnuti a Zalobce
o tom bez odkladu vyrozumél. V jeho jednani tedy nejde o necinnost. Navic Zalovany
poukazal na to, Ze Zalobce podal svou Zalobu jeSté predtim, nez byl vytizen jeho podnét
k opatieni proti nec¢innosti podle spravniho fadu, na ¢emz nic neméni ani skutecnost, Ze
o tomto podnétu bylo rozhodnuto den pied podanim Zaloby - o tomto vytizeni tak
Zalobce nemohl védét. S odkazem na uvedené skutecnosti Zalovany navrhl, aby soud
Zalobu odmitl, resp. zamitl.



Méstsky soud v Praze prezkoumal postup Zalovaného v rozsahu uplatnénych
zalobnich namitek, a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Soud piedevsim konstatoval, Ze ve véci neni dan diivod k odmitnuti Zaloby pro
jeji predCasnost. Podminkou pro uplatnéni Zaloby na ochranu proti nec¢innosti podle ust.
§ 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho je bezvysledné vycCerpani prostredkd, které
procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k ochrané ucastnika
fizeni proti ne¢innosti spravniho organu. Zalobce podal dne 25. 4. 2012 k ministrovi
vnitra podnét podle ust. § 80 odst. 1 spravniho Fadu, jimz brojil proti necinnosti
Zalovaného. O tomto podnétu mélo byt rozhodnuto ve lhtité 30 dnt ve smyslu ust. § 71
odst. 3 spravniho radu, av§ak usneseni ministra vnitra ¢.j. 0AM-1286/VL-10-P12-ON2-
2011 bylo vydano az dne 31. 5. 2012, tedy po uplynuti této lhiity. Tato skutecnost pak
ovSem zalobce opraviiovala k tomu, aby se ochrany svych prav domahal Zalobou podle
ust. § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Ve véci samé pak soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze Zzalobce podal zadost o
udéleni mezindrodni ochrany dne 11. 11. 2006. O této Zadosti bylo Ministerstvem vnitra
rozhodnuto dne 3. 12. 2010 s tim, Ze mezinarodni ochrana nebyla udélena. Toto
rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 7.
2011, ¢j. 29Az 17/2010-108, proti némuZ Zalovany podal kasalni stiznost. NejvySsi
spravni soud tuto kasac¢ni stiznost usnesenim ¢.j. 3 Azs 22/2011-142 ze dne 14. 12. 2011
odmitl a jeho rozhodnuti nabylo pravni mocidne 10. 1. 2012.

Od posledné uvedeného data tedy byl Zalovany povinen pokracovat v fizeni a
v intencich rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové doplnit podklad pro rozhodnuti.
Z obsahu spravniho spisu tak, jak byl Zalovanym predloZen, vSak nelze spolehlivé
poznat, jaké Ukony, sméfujici k vydani rozhodnuti, Zalovany provedl, jaké dikazni
prostredKky opattil nebo jaka opatieni K jejich ziskani ucinil. Kromé toho ani z vyjadreni
Zalovaného k Zalobé ze dne 26. 6.2012, resp. z vyjadreni k doplnéni Zaloby ze dne 20. 7.
2012, neni zirejmé, jaké konkrétni dikazni prostiredky zalovany v dobé od 10. 1. 2012
ziskal ¢i jaké ziskat hodla. Obé vyjadreni jsou vtomto smyslu velmi obecnd a
nekonkrétni - s vyjimkou sdéleni, Ze Zalovany musi opatfit nejnovéjsi zpravy o zemi
ptivodu Zalobce - takZe lze jen obtizné dospét k zavéru, Ze Zalovany poté, co mu byla véc
vracena k dalsimu rizeni, kona vSe potirebné pro ukonceni rizeni. Na tom nic neméni ani
skutecnost, Ze podle ust. § 27 odst. 1 véta druha a treti zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, (zakona o azylu) plati, Ze nelze-li vzhledem k povaze veci
rozhodnout v této Ilhiite, miiZe ji ministerstvo primérené prodlouzit. O prodlouZeni lhiity
ticastnika Fizeni bez zbytecného odkladu pisemné vyrozumi. Zalovany dosud neuvedl
zadné skutecnosti, z nichz by bylo ziejmé, Ze existuji objektivni divody, z nichZz by
vyplyvala takova povaha véci (j. Zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany), ktera
by odlvodiiovala prodlouzeni lhiity k rozhodnuti. Za tohoto stavu véci pak nemohl soud
nez konstatovat, Ze vjednani zalovaného doSlo - a stale dochazi - k pritahtim, jez
fakticky znamenaji jeho necinnost.

Méstsky soud v Praze proto zalobé vyhovél a uloZil Zalovanému, aby ve lhité 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku vydal rozhodnuti o Zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany.



Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho, kdyZz Zalobce sice mél ve véci Uspéch, avSak Zddné ndklady rizeni mu
nevznikly.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZznosti mus{ byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. listopadu 2012

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu





