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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudci Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci

zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem Brno, ti. Kpt. Jarose
7, za ucasti: Olomoucky kraj, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, zastoupeny
JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Olomouc, Riegrova 12, o zalobé proti
rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 29.5.2012, &.j.
UOHS-R10/2012/VZ-9898/2012/310/PSe,

takto:

L. Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
29.5.2012, ¢.j. UOHS-R10/2012/VZ-9898/2012/310/PSe, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 3 000 K& do
patnécti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odiuvodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 29.5.2012, &j. UOHS-R10/2012/VZ-9898/2012/310/Pse, kterym byl zamitnut
7alobciv rozklad a potvrzeno piedchozi prvostupiiové rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské  soutéze ze dne 21.12.2011, ¢&j. UOHS-S491/2011/VZ-
20327/2011/520/JH1.

1. Podstata véci

Zadavatel (Olomoucky kraj) uvetejnil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
vetejnych zakazkach, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,ZVZ*) v informacnim
systému vefejnych zakazek dne 2.8.2011 pod ev. ¢. 60063586 ozndmeni o vefejné
zakazce ,,Silnice II/150 Cechy, DomaZelice — obchvat®, zadavané jako nadlimitni
zakazka v uzs$im fizeni.

Zadavatel v bod¢€ 1V. 1.1) ozndmeni uvedl, Ze vetejna zakazka bude zadavéana v
uz$im ftizeni. V bod¢ IV.1.2) ozndmeni zadavatel stanovil pocet sedmi zajemct, kteii
budou vyzvani k poddni nabidek. Soucasn¢ zadavatel stanovil, Ze vybér probéhne
nahodnym vybérem (losem) za ucasti notaie. Termin losovani zadavatel stanovil na
15.9.2011 v 10:00 hodin na adrese Dukelskych hrdinii 47, Praha 7, mistnost Veletrzni
palac, 5. patro. Dopisem ze dne 6.9.2011 ozndmil zadavatel jednotlivym zajemciim
zménu terminu losovani, které mélo noveé probéhnout dne 19.9.2011 v 8:30 na stejné
adrese. V tomto terminu losovani také probé&hlo.

Jednim ze zijemci (a tedy ucastnikli losovéani) byl i Zalobce. Z notarského
zapisu ¢. NZ 148/2011 (N 169/2011) sepsan¢ho dne 19.9.2011, ktery je soucasti
dokumentace o vetejné zakazce, vyplynulo, Ze losovani probéhlo dne 19.9.2011 od
8:30 do 8:57 hodin prosttednictvim elektronického losovaciho zatizeni Cent LOZ002.
Zajisténim losovani byla povétena spolecnost VE-ZAK CZ s.r.o. Podle notaiského
zapisu z prohlaSeni moderatora losovani plyne, Ze losovaci zafizeni nema zadné
aktivni komunikac¢ni rozhrani (bluetooth, Wi-Fi, LAN, touch screen atd.) vyjma tii
klaves pro ovladdani aplikace. Zatizeni dale obsahuje na zadni sténé tlacitko pro
nouzové vypnuti zatizeni v ptipadé€ pozaru nebo poruchy elektroinstalace a vstup pro
napajeci kabel. Provozovatel losovaciho zatizeni se pfed zahdjenim losovani prokazal
neporusSenou plombou losovaciho zatizeni Cislo 056920. Dale provozovatel losovaciho
zatizeni uvedl, Ze ptilohou notatrského zapisu je zprava Elektrotechnického zkusebniho
ustavu, s. p. o zkouSce losovaciho zatizeni €. 100680-01/02 (,,Zprava o zkouSce®).
Provozovatel losovaciho zatizeni dale provedl zkousku losovéni. Pfed samotnym
losovanim precetl provozovatel losovaciho zatizeni vSechny zdjemce v poradi podle
doruceni zadosti o ucast, celkem 14 zajemct. Nasledn¢ doslo k samotnému losovani.
Zéajemctim, ktefi prokazali splnéni kvalifikace (mimo jiné 1 Zalobci), byla pro ucely
losovani pfifazena Cisla 1 — 14 odpovidajici potadi piijeti jejich zaddosti o ucast v
pfedmétné vetejné zakazce, z nichz pak byla vylosovéna Cisla 9 (Sdruzeni silnice
I1/150 Cechy, Domazelice — obchvat, vedouci uastnik sdruzeni EUROVIA CS, a. s.),
2 (OHL Z8, a. s.), 3 (SdruZeni Silnice I1I/150 Cechy, DomaZelice — obchvat, vedouci
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ucastnik sdruzeni Held & Francke CZ s. r. 0.), 7 (IMOS Brno, a. s.), 13 (Dopravni
stavby Brno s. r. 0.), 14 (Prazské silnicni a vodohospodaiské stavby, a. s.) a 12
(Dalni¢ni stavby, a.s.).

Zalobce vylosovan nebyl. O vyloudeni nevylosovanych zjemcti (mimo jiné i
zalobce) z dals§i UCasti v zaddavacim fizeni zadavatel rozhodl dne 30.9.2011.
Vylosovanym zajemcim zadavatel dorucil vyzvu k podani nabidky a na jejich zZadost
poté poskytl zadavaci dokumentaci.

Zalobce nésledné podal namitky u zadavatele a poté navrh na piezkoumani
tikonu zadavatele u Zalovaného; Zalobce zpochybiioval pribéh losovani. Zalovany
rozhodl tak, ze zadavatel porusil § 6 ZVZ, konkrétné zasadu transparentnosti, tim, ze
pfi omezeni poctu zdjemct nesdé€lil pritomnym zastupclim, kteti konkrétni zajemci, v
piipad¢ sdruzeni zajemctl, podavaji spole¢nou nabidku, ptficemz uvedeny postup
podstatné neovlivnil ani nemohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky (vyrokova ¢ast 1.
prvostupniového rozhodnuti). Dale zalovany rozhodl, Ze navrh zalobce se podle § 118
odst. 4 pism. a) ZVZ zamit4, nebot’ nebyly zjiS§tény divody pro uloZeni napravného
opatfeni podle § 118 odst. 1 a 2 ZVZ (vyrokova ¢ast I1. prvostupniového rozhodnuti).
Napadené rozhodnuti tyto zavéry potvrdilo.

Zpusob losovani a zavéry zalovaného k této otazce zalobce napadd i1 nyni
podanou Zalobou.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce podrobnou argumentaci namiti, ze bylo pouZito zafizeni, které
nezarucuje transparentnost celého procesu losovani (omezovani poctu zdjemctt),
pritom zpochybiiuje jednotlivé zavéry plynouci z notaiského zapisu ohledné priibéhu
losovani; notat podle zalobce nezjiStoval ani neosvédCoval stav losovaciho zatizeni,
nybrz pouze zaznamenaval komentate tykajici se technickych parametrii losovaciho
zatizeni. To nic nevypovida o tom, zda toto prohlaseni bylo pravdivé ¢i nikoli. Sporné
je podle zalobce 1 to, zda losovaci zatizeni podle Zpravy o zkousce je losovacim
zafizenim, jehoZ se tyka Zprava o zkousce. Zalobce zpochybiiuje i pouZiti plomby na
zadni strané losovaciho zafizeni.

Dale zalobce namitd neumoznéni kontroly losovaciho zafizeni pfed samotnym
zahdjenim losovani. Tim doSlo k poruSeni § 61 odst. 5 ZVZ. Podle Zalobce neobstoji
argument, podle nc¢hoz losovaci zafizeni bylo zkontrolovdno Elektrotechnickym
zkuSebnim ustavem, s. p., nebot’ se nejednalo o kontrolu zajemci (U€astniky losovani)
a nejednalo se ani o kontrolu bezprostfedné ptfed zahajenim losovani. Tu Zalobce
zpochybiiuje jednotlivé dil¢i zavéry Zzalovaného, dovozuje, ze provedeni kontroly
losovaciho zafizeni pied zahajenim losovani bylo prakticky nemozné, zadavatel
neprovedl ani zménu Cisel pfidélenych jednotlivym zdjemciim, ¢imz absentoval
jakykoli kontrolni mechanismus tykajici se losovaciho zafizeni a losovani samotného.
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Dale zalobce zpochybniuje postup zadavatele a zavér zalovaného ohledné
spravnosti postupu zadavatele, ktery se pfi losovani nechal zastoupit tieti osobou, ktera
pro n&j zaddvaci fizeni jinak neadministrovala (VE-ZAK CZ s.r.0.).

Zalobce dovozuje, ze zalovany se sjeho argumentaci uplatnénou v pribéhu
spravniho fizeni nevypotadal viibec ¢i1 dostatecné, a tedy tvrdi, ze losovani prob&hlo
netransparentné, a proto napadené rozhodnuti 1 jemu piredchazejici prvostupiové
rozhodnuti navrhuje zruSit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém
procesnim postoji setrval Zalobce po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

III. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany setrvava na svych zavérech, které jsou obsaZeny uz v napadeném a
jemu pifedchdzejicim prvostupiiovém rozhodnuti, Zalobcovu argumentaci odmita a
zalobu jako nediivodnou navrhuje zamitnout.

Zaloba podle Zalovaného v podstatné mife opakuje argumentaci, kterou Zalobce
uplatnil jiz ve spravnim fizeni, sniz se zalovany fadné¢ vypotadal ve svych
rozhodnutich. I zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred
zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.*), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pfipustna
(zejména § 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Zaloba je ditvodna (§ 78 odst. 1 s..s.).

Zadavatel omezoval v uzsim fizeni pocet zdjemcii losovanim. Podstatou Zalobni
argumentace je netransparentnost losovani a z€asti 1 rozpor postupu zadavatele
s pravidly pro omezovani t¢asti zajemci losovanim.

Podle § 61 ZVZ, v jeho na véc aplikovatelném znéni, omezil-li vefejny
zadavatel pocet zdjemcl pro ucast v uz$im fizeni, v jednacim fizeni s uvefejnénim
nebo v soutéZznim dialogu, provede vybér ze zdjemci, kteti fadné prokazali splnéni
pozadované kvalifikace, a to podle objektivnich kritérii podle § 61 odst. 2 nebo 4 ZVZ
uvedenych v ozndmeni o =zahdjeni zadévaciho fizeni. Podrobnd specifikace
objektivnich kritérii mize byt uvedena v kvalifika¢ni dokumentaci.

Podle § 61 odst. 4 ZVZ objektivnim kritériem pro omezeni poctu zajemcu podle
§ 61 odst. 1 ZVZ miize byt rovnéz ndhodny vybér provedeny losem, popiipadé
kombinace objektivnich kritérii podle § 61 odst. 2 ZVZ a ndhodného vybéru losem.
Losovani provede vetejny zadavatel v souladu se zdsadami uvedenymi v § 6 ZVZ
prostfednictvim mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zafizeni a za udasti notafe, ktery osvédéuje priibéh losovani. Uastnit se
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losovani maji pravo zdjemci, kterych se vybér losem tyka. O terminu losovani je
zadavatel pisemn¢ vyrozumi nejméné 5 dnii pfed losovanim.

Podle § 61 odst. 5 ZVZ je zadavatel povinen umoznit zajemciim zkontrolovat
pfed zahajenim losovani zatizeni a prostiedky slouzici k losovani.

Pokud jde o jednotlivé podminky (pozadavky) na losovani, které pramenily
z tehdejsiho znéni § 61 odst. 4 a 5 ZVZ, pak témi jsou:

1. soulad se zasadami uvedenymiv § 6 ZVZ;

uskutecnéni losovani prostrednictvim mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni;

ucast notare, ktery osvédcuje prabéh losovani;

pravo vSech zdjemct, jichZ se losovani tyka, ucastnit se losovani;

pisemné vyrozuméni o terminu losovani nejméné 5 dnti pted losovanim;
umoznéni zajemctm redlné zkontrolovat pfed zah4jenim losovani zafizeni a
prostredky slouzici k losovani.

g

N bhw

Souhrn vSech pravé uvedenych podminek (pozadavkll) v posuzované véci
naplnén nebyl a v tomto ohledu zdejsi soud dava zapravdu zalobci.

Prvni podminkou (pozadavkem) je soulad se zasadami uvedenymi v § 6 ZVZ.
Zasadami podle § 6 ZVZ jsou zasady transparentnosti, zakazu diskriminace a rovného
zachdzeni. Pokud jde o zasadu transparentnosti, v souladu s niz méa byt losovani
provadéno a o jejiz poruseni je mezi zalobcem a Zalovanym sporu, tak ta ma zajistit,
aby zaddvani vefejnych zakazek probihalo prihlednym, pravné korektnim a
predvidatelnym zplisobem. Transparentnost procesu zadavani vetejnych zakazek je
nejen podminkou existence ucinné hospodaiské soutéze mezi jednotlivymi dodavateli
v postaveni uchazeci, ale také nezbytnym piedpokladem ucelného a efektivniho
vynakladani vefejnych prostiedk.

Transparentnim postupem, a tedy dodrZzenim zasady transparentnosti podle § 6
ZVZ, pak zdejsi soud chéape takovy postup, ktery nevzbuzuje zadné redlné a
objektivizované pochybnosti o tom, Ze zadavatel jedna korektné a regulémé a Ze
v zadavacim fizeni vyuzivd fair prostiedkii. Naopak, jak jiz zdejSi soud uvedl
napriklad v rozsudku ze dne 14.5.2007 ve véci sp. zn. 31 Ca 166/2005, pozadavek
transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany
»...lakové prvky, jez by zadavaci Fizeni Ccinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych duvodech jednotlivych krokii zadavatele... “.

Pravé uvedené vychodisko zdejStho soudu, a sice konkrétné¢ v otazce
transparentnosti losovani coby prostiedku pro omezovani uUcCasti zdjemcil, pfitom
potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2010 ve véci
sp. zn. 1 Afs 45/2010, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢.2189/2011 (ve véci tzv.
Karlovarské losovacky). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, Ze
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»---podminkou dodrzeni zdsady transparentnosti je tedy priibéh zadavaciho Fizeni
takovym zpiisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a radny. (...) Poruseni zasady
transparentnosti nastava nezavisle na tom, zda se podari prokazat konkrétni poruseni
nekteré konkrétni zakonné povinnosti. Tyto uvahy plati tim spise v pripade, kdy se
pristoupi k losovani, protoze losovani je ukon ze své povahy neprezkoumatelny...".
Nejvyssi spravni soud poukazal také na to, ze ,,pojem zasada transparentnosti spada
do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmii; jejich definovani obecné v pravnich
predpisech pro jejich povahu samu nemusi byt vhodné, dokonce ani mozné. To plati
tim spiSe o pravnich zdsadach, jejichz obecnost a abstraktnost je jiz samotnym
klasifikacnim znakem pravnich zasad jako specifického druhu pravnich pravidel (srov.
Hollinder, P. Filosofie prava, ...... , Plzen 2006, s. 139 ndsl.). Neurcité pravni pojmy
zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze uspesné zcela presne pravné definovat,
jejich obsah a rozsah se miZe ménit, casto byvda podminén casem a mistem aplikace
normy. Pri interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni orgdan musi zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam
musi alespon ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho
hlediska, zda posuzovanou véc Ize do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu
zaradit... .

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zdiraznil, Ze pravé proto se
zjisténi, zda v urcitém ptipad¢ byla poruSena zasada transparentnosti, musi odvijet od
hodnoceni vSech okolnosti konkrétniho ptipadu, z nichZ sprdvni organ ucini zavér, zda
je dany pojem naplnén ¢i nikoli.

Ve véci praveé posuzované postup zadavatele pred uskutecnénim losovani nebyl
v rozporu se ZVZ, a to ani s jeho § 6, nebot’ losovani pro omezeni ucasti zajemcii bylo
mozno pouzit, zadavatel fadn€ oznamil, jakym zpisobem dojde k omezeni poctu
z4djemcll, a rovnéZ samotny oznameny zpusob losovani ze zakladnich zasad
zadavaciho fizeni nevybocoval. Losovéni, které je provadéno fadné¢ a zplsobem
vylucujicim jakékoli pochybnosti ohledné fair postupu, miize byt dostatecné
nediskrimina¢nim 1 transparentnim, pfitom ZVZ v jeho na véc aplikovatelném znéni
(4¢inném do 31.3.2012) losovani jako formu omezovani ucasti v uzSim fizeni obecné
ptipoustél. Ve vztahu k rozhodné pravni Gpravé tedy nelze a priori dovozovat, ze by
jakékoli losovani za UcCelem omezeni UCasti zdjemch v uzSim ftizeni bylo
netransparentni, a tedy v rozporu s § 6 ZVZ (bez ohledu na historicky vyvoj pravni
upravy a pozdéjsi vylouceni této moznosti novelou ZVZ provedenou zdkonem
¢. 55/2012 Sb. s ucinnosti od 1.4.2012).

Nicméné zajisténi toho, aby zadny =z Ukond zadavatele provadénych
v zadavacim fizeni (a tedy ani losovdni coby ukon jiz ze své podstaty
nepfezkoumatelny — viz shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 9. 2010 ve véci sp.zn. 1 Afs 45/2010) nepiisobil netransparentné, je vzdy na
zadavateli vefejné zakazky.

Ptistoupi-li tedy zadavatel k losovani, musi byt pfipraven unést bfemeno, které
spociva v neexistenci jakychkoli realnych a objektivizovanych pochybnosti o zplisobu
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a pribéhu losovani. Zadavatel, hodlal-li omezovat ucast zdjemci losovanim, tedy mél
v daném pfipad¢ zabezpelit, aby losovani probihalo féroveé, aby jeho prib¢h
nevyvolaval Zadné pochybnosti a aby tadny pribéh losovani byl dostate¢né jasné
kontrolovatelny.

V daném ptipad¢ vSak podle zdejsiho soudu zadavatel této povinnosti nedostal.
Prestoze se dil¢i zavéry, které zalobce ohledné procesu losovani dovozuje, pohybuji na
urovni hypotéz, pohlizi-li soud na Zalobcem zminéné skutecnosti, které losovani
provazely, pohledem zasady transparentnosti, jak je vymezena vyse, dospiva ke
shodnému zavéru jako Zalobce. I zdejsi soud ma totiz za to, Ze kombinace nékterych
zalobcem zminénych skute¢nosti, které provazely losovani, vyvolava poruseni zasady
transparentnosti — a tedy poruseni § 6 ZVZ.

Zadavatel sice termin losovani stanovil dostatecné pifedem, vSem zdjemcim
umoznil UCast na losovani a zajistil téz Gcast notare (¢imz ¢ast podminek stanovenych
v § 61 odst. 4 ZVZ splnil), coz nelze pfiposuzovani transparentnosti té casti
zadavaciho fizeni, kterd spocivala v samotném losovani, vedle dodrzeni pravidel podle
§ 61 odst. 4 ZVZ nikterak piehlédnout, to vSak z losovani transparentni proces jesté
neucinilo. Transparentnost je, jak shora uvedeno, podle § 61 odst. 4 ZVZ samostatnym
poZzadavkem stojicim vedle splnéni dalSich podminek (pozadavkil) tykajicich se
prubéhu losovani.

Piedné je totiz tfeba zminit, ze samotné losovaci zafizeni, které bylo k losovani
pouzito, v kombinaci s dil¢imi prvky procesu losovani transparentnost losovani
nezarucilo. Je sice pravdou, Ze losovani mohlo byt uskute¢néno prostfednictvim
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni
(§ 61 odst. 4 ZVZ), a ani zalobce nezpochybiiuje, Ze by pouzité losovaci zatizeni do
tohoto vyctu spadalo, volba jednoho z téchto zpiisobli vSak jeste¢ automatické dodrzeni
zasady transparentnosti nevyvolava. Fakt, Ze notaf pofizujici zdznam uvedl, Ze pouzité
losovaci zatizeni nemélo zadné aktivni komunikaéni rozhrani, Ze jeho zadni viko bylo
pevné spojeno se zbytkem zafizeni pomoci bezpecnostni peceté a ze losovaci zatizeni
vykazovalo dalsi technické parametry, neznamena vice, nez ze notai zachytil vyjadieni
osoby, kterd losovani (za zadavatele) moderovala, aniz by se sdm notadi mohl
k uvedenym technickym otazkdm ,sam*“ odborné¢ vyjadiovat, tedy tyto otazky
zjistovat a ovéfovat.

Spravné zalobce poukazuje na to, ze notaisky zapis ohledné technickych
parametrl losovaciho zafizeni toliko zachycoval obsah konu, v danych souvislostech
tedy pribéh losovani (a vice ani podle § 63 pism. f/ zdkona ¢. 358/1992 Sb.,
notaiského tadu, ve znéni pozd¢jSich predpisii, €init nemohl), aniz by skutecnosti
technického charakteru v notarském zapisu uvedené bylo moZno pokladat za
skutecnosti notafem skutecné ,,osvédcené*. Vzhledem k tomu, Ze notaisky zapis, jak
prochazi spravnim spisem, pouze zaznamenal verbalni komentai moderatora losovani
(ztetelné se v ném uvadi, co ........, coby moderator losovani prohlésil, co ptedlozil, co
piipomnél ¢i co oznamil), neni podstatné, Ze notaisky zapis je vetejnou listinou a Ze o
jeho zavéry tak mohl ztohoto divodu Zzalovany své zavéry opfit. Pokud jde o
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technické otdzky, podstatné je, Ze notdt ve svém zapisu fakticky neovétoval ¢i
nezachycoval stav losovaciho zafizeni, nybrz pouze prohlaSeni moderatora losovani o
tom, Ze losovaci zafizeni urCité technické vlastnosti ma. Zdejsi soud se ztotoznuje se
zalobcem v tom, Ze z notafského zapisu (byt jde o vefejnou listinu, to zdejsi soud
nikterak nezpochybiiuje) lze mit za prokédzané pouze to, ze moderator losovani byl
pfitomen na misté losovani a Ze o urcitych technickych vlastnostech losovaciho tizeni
ucinil prohlaseni (které bylo do notaiského zépisu zaznamenano).

Jestlize se tedy zalovany k pochybnostem o technickych vlastnostech
losovaciho zafizeni vyjadfil odkazem na skuteCnosti obsazené v notafském zépisu,
fakticky se samotnym losovacim zatizenim nezabyval.

Odkézal-1i zalovany na Zpravu o zkouSce, resp. na jeji titulni stranu, jez je
ptilohou notafského zdpisu, z niz ma vyplyvat funkcnost pouzitého losovaciho fizeni
z pohledu ndhodného generovani Cisel, pak ani tato Zprava o zkousSce, resp. jeji titulni
strana, o stavu losovaciho zafizeni v dob¢€ losovani niceho nevypovida. Za situace, kdy
z notaiského zéapisu skutecné neplyne, Ze by sadm notai ovéfoval shodu C¢isla
losovaciho zafizeni pouzitého pii losovani s ¢islem losovaciho zafizeni, které bylo
pfedmétem Zpravy o zkousce, popt. neporuSenost plomby, kterd byla pouzita, 1ze dat
zapravdu zalobci 1 v tom, Ze neni najisto postaveno ani to, zda se v piipad¢ losovaciho
zatizeni pouzitého pfi losovani jednalo o totéz losovaci zatizeni, jaké bylo pfedmétem
Zpravy o zkouSce. Nadto je podstatné, ze Zprava o zkousce se nikterak nevyjadiuje
k samotnému procesu losovani.

Pochybnost o vyznamu Zpravy o zkouSce z pohledu kontroly samotného
procesu losovani je dale umocnéna i obsahem listiny, kterou zdej$i soud k navrhu
zalobce dokazoval. Z tiskového prohlaseni Elektrotechnického zkuSebniho ustavu, s.p.
v reakci na ¢lanek publikovany v Hospodarskych novinach dne 13.2.2013, kde se tento
ustav vyjadioval krozsahu jim provedeného proveéfovani losovaciho zafizeni
spole¢nosti VE-ZAK CZ s.r.0., plyne, ze pfedmétem zkousky v Elektrotechnickém
zkuSebnim tustavu, s.p. nebylo posouzeni procesu losovani, ze tento ustav Zadnym
zpusobem neovéfoval funkénost a trvanlivost plombovani piistroje  vaci
neopravnénému zasahu, tj. ze nebyl certifikovan samotny proces losovani nebo
moznost jeho ovlivnéni zasahy obsluhy. Vychazi-li zdejsi soud z toho, ze losovani
provadéla spole¢nost VE-ZAK CZ s.r.o. prostiednictvim ,,svého* losovacim zatizeni,
pak je podstatné, Ze ani Zalovany, ani osoba na fizeni za¢astnéna nezpochybnili tvrzeni
zalobce, ze tiskové prohlaseni, kterym bylo k ndvrhu Zalobce dokazovéno, se tyka
losovaciho zatizeni, které bylo pouZzito k losovani 1 v pravé posuzované véci.

K pravé uvedenému pfistupuji i dal$i okolnosti, které diveéru v korektni a
obecné fair postup pii losovani oslabuji.

Jestlize totiz Zalobce pokladal za podstatnou vadu losovani pouziti takového
losovaciho zafizeni, které fakticky kontrolu losovaciho zatizeni a samotného losovani
znemoznuje, pak za situace, kdy ani Elektrotechnicky zkuSebni ustav, s.p. proces
losovani za pouziti tohoto losovaciho zafizeni neposuzoval, nelze toto Zalobcovo
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tvrzeni vypotadat argumentem toliko v tom sméru, ze zadavatel dal losovaci zafizeni
pfedem prezkouset Elektrotechnickym zkuSebnim ustavem, s.p.

K dosazeni dostatecné miry transparentnosti losovani muze piispét dodrzeni
dalsi z podminek (pozadavkll) na losovani, a sice umoznéni kontroly losovaciho
zatizeni ze strany zdjemctl. PtfestoZe urcitd kontrola mohla byt provedena piedem
Elektrotechnickym zkuSebnim tustavem, s.p., pak bez ohledu na to, Ze kontrola se
netykala samotného procesu losovani (viz shora), se jednak nejednalo o kontrolu ze
strany z4jemcu, jak uklada § 61 odst. 5 ZVZ, nybrz nejvyse o diivejsi kontrolu tieti
osobou, kniZz nedoSlo bezprosttedné¢ pied zahdjenim losovani, nadto z pohledu
transparentnosti losovani je podstatné, Ze ucinna kontrola losovaciho zafizeni zajemci
fakticky nebyla moznd. Zajemci se totiz nejvySe mohli na losovaci zatizeni ,,podivat®,
resp. zvendi si je ,,prohlédnout”, nikoli provést efektivni kontrolu losovaciho zatizeni
z pohledu samotného postupu pii losovani. Kontrolou losovaciho zatfizeni a prostiedki
slouzicich k losovéani ve smyslu § 61 odst. 5 ZVZ musi byt rozuména takové kontrola,
kterd na misté losovani s vyuzitim prostfedki, které mohou mit zajemci coby ucastnici
losovani bezprostiedné pred zahdjenim losovanim k dispozici, umozni objektivné
posoudit, zda losovani muze probéhnout korektnim zplsobem ¢i nikoli. Takova
kontrola uz sohledem na povahu losovaciho zafizeni zajemclim umoznéna byt
nemohla — fakticky by to totiZ znamenalo kontrolu pocitacového programu, jenz byl
v losovacim zatizeni pouzit, k Cemuz zdjemci coby ucastnici losovani nemohli byt na
misté losovani bezprostiedné pted jeho zahdjenim vybaveni.

Uz z toho divodu nemuze obstat dil¢i zavér zalovaného, ze zadavatel umoznil
z4djemcim zkontrolovat pied zahdjenim losovani zafizeni a prostiedky slouzici
k losovéani. Neumoznil-li to, pak nejen ze doslo k poruseni § 61 odst. 5 ZVZ (coz je
porusenim samostatnym), nybrz také k oslabeni celkové transparentniho dojmu
z losovani; nic na tom neméni nabidka, aby bylo losovaci zafizeni nasledné (po
skonc¢eni losovani) ,,odvezeno na kontrolu®, jak je v notdfském zdpisu na paté strané
zaznamenana.

Pokud jde tedy o otdzku kontroly pouzitého losovaciho zatizeni, 1ze shrnout, ze
se nejednalo o kontrolu zdjemci (ucastniky losovani), nejednalo se ani o kontrolu
bezprosttedné pfed zahajenim losovani a nejednalo se ani o kontrolu samotného
procesu losovani, jez byla z pohledu zajemct fakticky neuskutecnitelna a predchozi
kontrola provedend Elektrotechnickym zkuSebnim ustavem, s.p. se na tento proces
losovani nevztahovala.

Dalsi okolnosti, ktera divéru v korektni a obecné fair postup pii losovani
oslabuje, je skutecnost plynouci z paté strany notaiského zapisu, podle néhoz zastupce
zalobce pozadal, aby pfed losovanim byla zménéna Ccisla, jez byla jednotlivym
z4jemcim predem piidélena, cemuz vSak nebylo vyhovéno. Je sice pravdou, ze ZVZ
vyslovné neuklddd zadavateli povinnost pfifazovat Cisla pro losovani konkrétnim
(ndhodnym) zpiisobem, jak dovodil zalovany, avSak za situace, kdy Ccisla byla
zdjemcim piidélena piedem, kdy pfedchozi kontrola losovaciho zafizeni
Elektrotechnickym zkuSebnim ustavem, s.p. se na prib¢h losovani nevztahovala a kdy
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kontrola losovaciho zatizeni bezprostiedné pied zahijenim losovanim byla fakticky
nemoznd, odmitnuti ptecislovani pfed zahijenim losovani (jehoz pozadavek zdejsi
soud s ohledem na zjiSténé skutkové okolnosti nepoklada za zjevné obstrukéni postup
zalobce) postrada raciondlni zdivodnéni a pochyby o zplsobu losovani skute¢né
posiluje.

Souhrn jiz pravé uvedenych okolnosti, aniz by bylo zapotiebi vénovat se
dal$im dil¢im bodim Zzalobni argumentace, vyvoldva objektivizovany dojem, Ze
pouzité losovaci zafizeni nemuselo zarucovat ndhodny vybér cisel jednotlivych
z4jemci. Pfitom podstatou ,,Josovani‘ je pravé ,,ndhodny vybér.

Z pohledu posuzovani dodrzeni zasady transparentnosti losovani neni
podstatné, zda zajemci byli skute¢né losovani ndhodnym vybérem ¢i nikoli (resp.
prokézani skutecnosti, ze tomu tak nebylo). Jiz pochybnost o korektnosti a fair
pribéhu losovéani, kterd vyvstane na zakladé urcitych indicii, jez byly shora
sumarizovany, je podle soudu zdejSiho (ale i podle shora citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu) k zavéru o poruseni zasady transparentnosti postacujici.

Neni tedy podstatné, zda k unfair ovliviiovani losovani skute¢né doslo,
podstatné je, Ze existuje redlnd moznost, ze k ur¢itému ovlivitovani dojit mohlo, a ze
tedy vyvstala objektivni pochybnost o korektnosti a fair prabéhu losovani.

S pojmem ,transparentnosti®, at’ uz ve vztahu k celému zadavacimu tizeni nebo
ve vztahu k jednotlivym tkonim zadavatele, je jist¢ tfteba zachdzet s vysokou mirou
opatrnosti. Flexibilita pojmu transparentnosti vSak piedpoklada sviij vyvoj pravé
v zévislosti na proménujicich se protizdkonnych praktikach narusujicich hodnoty
chranéné pravem vetejnych zakazek. Podle ndzoru zdejSiho soudu je tedy tieba
s ohledem na vyvoj technologii, které mohou byt k protizdkonnym praktikdm pouZzity,
pfiméfené aplikovat a vykladat i zdsadu transparentnosti. Jinak feceno 1 zplisob
losovani, ktery by byl pfed nckolika lety povazovan za tadny a férovy, a tedy
transparentni, nelze za transparentni povazovat v dob¢, kdy lze redlné¢ losovani
provadéné takovym zplisobem ovliviiovat. K takovému zavéru je tieba dojit tim spiSe,
pokud je zésada transparentnosti aplikovana na akt elektronického losovani, ktery je ze
své povahy redln¢ neptfezkoumatelny.

Pokud tedy zalovany dopél k zavéru, ze k poruseni zésady transparentnosti pfi
losovani nedoslo, jednd se o zavér nezdkonny. Nezakonnost je zalozena tim, Ze
zalovany aplikoval § 61 odst. 4 a 5 ZVZ a § 6 ZVZ na zjistény skutkovy stav
nespravné. Pravé uvedené vede zdejsi soud k zavéru o ditvodnosti Zaloby. Proto zdejsi
soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s.is.
vratil Zalovanému se zavaznym pravnim nazorem k dalSimu fizeni. K ruSeni
prvostupiiového rozhodnuti zdejsi soud divod neshledal, jeho osud bude zaviset na
postupu a uvaze predsedy zalovaného v dal§im prabéhu fizeni.

V dal$im ftizeni bude tedy Zalovany vychazet pfedev§im z toho, ze z dosud
ucinénych skutkovych zjisténi plyne, Ze losovani neprobéhlo v souladu se zasadou
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transparentnosti podle § 6 ZVZ, coz vedlo i k poruSeni § 61 odst. 4 ZVZ, ktery uklada
uskutecnovat losovani v souladu se zdsadami uvedenymi v § 6 ZVZ.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Gdastnikll se opird o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovany ve
véci Gspd$nym nebyl, a proto mu pravo na nédhradu nakladd nenalezi. Zalobce byl ve
véci uspéSnym, a proto mu ndlezi pravo na nahradu nakladd fizeni, které divodné
vynalozil, proti zalovanému. Za uceln¢ vynalozené naklady, tedy ndklady, které byly
v fizeni pfed zdejSim soudem Zalobcem vynalozeny divodné, zdejSi soud poklada
naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000,- K& K zaplaceni byla
zalovanému stanovena piimétena lhita.

Osoba zUcCastnénd na fizeni nemd na nahradu nédkladl fizeni pravo, nebot’ ji
soudem nebyla uloZena Z4dné povinnost, v souvislosti s jejimZ plnénim by ji naklady
mohly vzniknout, pfitom divody k ndhrad¢ jinych nakladt zdejsi soud neshledal (§ 60
odst. 5 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brnég dne 6.6.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu



