30A 2/2012-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka, v pravni véci zalobcti: a) V.P., a b)
L.P., oba zastoupeni Mgr. Vaclavem Jindrou, advokatem se sidlem v Praze 1, Parizska 22,
proti zalovanému Krajskému uradu Plzeiiského kraje, se sidlem v Plzni, Skroupova 18,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.12.2011 ¢j. DSH/15747/11

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 22.12.2011,
¢j. DSH/15747/11 a rozhodnuti Méstského uradu DomazZlice ze dne
4. listopadu 2011, ¢j. OD-8681/11-44410/2011/San, se zruSuji a véc
se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

11. Zaloba Lukase Pulkerta se odmita.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni Véfe Pulkertové naklady
Fizeni ve vySi 31.249,- K¢, k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Vaclava
Jindry, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni
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Zalobci V.P., B.P. a L.P. podali dne 10.1.2012 u Krajského soudu v Plzni (déle jen
krajsky soud) zalobu proti rozhodnuti Krajského ufadu Plzefiského kraje, kterym bylo
zamitnuto rozhodnuti Méstského Gradu Domazlice ze dne 4. listopadu 2011, ¢j. OD-8681/11-
44410/2011/San. Timto rozhodnutim M¢stsky ufad Domazlice ve smyslu § 29 odst. 3 zék. ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nafidil fyzickym osobam B.P. a V.P. spole¢n¢ a
nerozdiln€ odstranit piislusSnym silni¢nim spravnim tfadem nepovolené pevné prekazky — dva
kusy ocelovych sloupkli vrat oploceni umisténych po jednom kuse v okraji vozovky a
v krajnici mistni komunikace a dva kusy ocelovych sloupkti umisténych po jednom kuse
v okraji vozovky a v krajnici mistni komunikace (jednd se o ob¢ mista pfipojeni mistni
komunikace na piilehlou silnici II. tfidy ¢. 190), kterou je zivicnym povrchem opatfené
obrati$té autobust linkové osobni dopravy na pozemku parc. ¢. 21/2 a st. 8 v k.u. Plané na
Sumavé. Pro odstranéni uvedenych pevnych piekazek spravni organ stanovil lhiitu 5 dnii od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani ucastnikt fizeni B.P. a
V.P. proti vySe uvedenému rozhodnuti M¢stského tfadu v Domazlicich a kterym toto
rozhodnuti bylo potvrzeno, podali zalobci V.P., B.P. a L.P. zalobu, kterou se domahali
zruseni rozhodnuti Zalovaného a navrhli, aby zalovany byl povinen uhradit zalobcim nahradu
nakladu fizeni.

Krajsky soud usnesenim ze dne 22. tinora 2012, ¢j. 30A 2/2012-35 fizeni o této zalobé
ve vztahu k zalobci B.P. zastavil, poté co tento zalobce vzal za svoji osobu zalobu zpét.

Zalobci v zalobé uvadéli tii oblasti divodd, pro které napadené rozhodnuti oznacovali
za nezakonné, piipadné za rozhodnuti trpici vaznou vadou fizeni. Zalobci predevsim uvadéli,
ze v Fizeni byla porusena zasada legality plynouci z ust. § 2 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho Fadu. Zalobce L.P. jako podilovy spoluvlastnik parcely & 21/2 a st. 8 nebyl
v fizeni pfed spravnimi organy ucastnikem spravniho fizeni, pficemz jeho tucastenstvi
vyplyva z ust. § 4 odst. 4 a z § 27 spravniho tadu a vyplyva téz z § 29 odst. 3 zak. ¢. 13/1997
Sb. o pozemnich komunikacich ( dale téz zdkon o pozemnich komunikacich ). V disledku
vznikl¢ situace zalobce L.P. se nemohl vyjadrit k podkladim vydévaného rozhodnuti. Podle
cit. ust. § 27 odst. 3 zak. ¢. 13/1997 Sb., je uCastnikem spravniho fizeni o odstranéni pevné
prekazky vlastnik ptekazky, pokud je spravnimu organu znam a pokud tomu tak neni, mél by
za Ucastnika fizeni byt pfibran vlastnik pozemku, ktery by meél mit moznost vyjadiit se
k vlastnictvi piekazky. Rizeni mélo byt proto vedeno se viemi vlastniky predmétnych
pozemkii. Z téchto skutecnosti je patrné, ze zalobce L.P. je aktivné legitimovan k podani
pfedmétné zaloby.

Zalobci déle tvrdili, 7e v Fizeni pFed spravnimi orginy do$lo k poruSeni zasady
zakazu zneuziti spravniho uvazeni a zasady materialni pravdy plynouci z § 2 odst. 2 a §
3 spravniho radu. Meritem celé véci byla otazka existence mistni komunikace, ale spravni
organy se touto otazkou odmitly viibec zabyvat. Jednim z podkladl pro vydani rozhodnuti byl
dokument, v kopii oznaceny jako ,,pasport mistnich komunikaci®, ktery podle Zzalobct nebyl
podepsan, datovan ani schvalen a byl zalobci povazovan za ucelovy padélek nezndmé osoby.
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Zalobci dale tvrdili, Ze soucasti tohoto dokumentu byl i nakres mistni komunikace oznagené
7c. Z této mapky je patrné rucni prekreslovani staveb i pozemki a na nakresu je zvyraznéna
tzv. mistni komunikace, kterd zasahuje z jedné tfetiny na par. ¢. 21/2 a ze dvou tfetin na parc.
¢. 370. Pokud spravni orgéany tvrdi, Ze tento dokument, oznac¢eny jako pasport, s pfipojenou
mapkou dokladaji, ze redlny stav odpovida predlozené dokumentaci, pak toto tvrzeni jen
potvrzuje, ze spravni organ se nezabyval materialni pravdou a neprovedl dikazy fadné. Tyto
skute¢nosti podle zalobcli potvrzuji, ze mistni komunikace v tomto prostoru nevznikla a nikdy
vefejnému zajmu neslouzila. Podle Zalobcti se zalovany ani silni¢ni spravni organ
nevyporadali se vznikem, ¢i dolozenim vzniku této komunikace. Zakon ¢. 13/1997 Sb. se
zabyva otazkou vzniku a existence mistnich komunikaci pfed vlastni G¢innosti s tim, Ze
v pfipadé existence mistni ¢i ucelové komunikace mél se obecni Ufad, tedy vlastnik této
komunikace, s touto otazkou vypotadat tak, ze pokud mistni ¢i ucelova komunikace méla byt
zlegalizovana, musela tato komunikace spliovat ke dni 1.4.1997 podminky dle vyhl. ¢.
35/1984 Sb., kterou byl provadén zédkon €. 135/1961 Sb. Pokud tyto podminky nebyly
splnény, musel obecni Ufad zafadit tyto pozemni komunikace do sité¢ mistnich komunikaci
rozhodnutim. Toto rozhodnuti vSak nebylo pfedmétem rozhodovani. Skutecnost, Ze v daném
prostoru komunikace nikdy nevznikla, podle zalobct dokladé i zapis katastralniho ufadu a
stejného nazoru jsou i predchidci zalobcti, ktefi prodali pozemkovou a stavebni parcelu
zalobctim bez mistni komunikace.

V tietim zalobnim bodu, ktery byl obsazen v dopliku zaloby podaném u krajského
soudu 3.2.2012 zalobci tvrdili, ze rozhodnuti Zalovaného bylo doru¢eno pouze puvodnimu
Zalobci B.P. stim, ze toto rozhodnuti doslo pro zalobkyni V.P. a B.P. vjedné obalce.
Zalovany pfitom mél dorudovat pfedmétné rozhodnuti zvlast V.P. a B.P. a paklize tak
neucinil, jedna se o vadu pii dorucovani.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti i na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zdiirazioval, Ze Zalobce
L.P. nikdy neucinil zadny tikon, kterym by se k umisténi piekazek a tim ucastenstvi v fizeni
piihlasil. Ke sporné otdzce zarazeni dotené pozemni komunikace do kategorie mistnich
komunikaci zalovany odkazal na pasport mistnich komunikaci, v némz dotfend pozemni
komunikace je uvedena. Zalovany uvadél, ze Zalobci prokazatelné museli védst, ze na
pozemcich, které kupovali na zdkladé¢ kupnich smluv zroku 2005, resp. zroku 2009 se
pozemni komunikace nachézi. Tato skutecnost je na prvni pohled ziejma. K tomu zalovany
navrhl, aby zalobci ptedlozili obé kupni smlouvy, ze kterych by mélo byt patrné, zda si
kupovany pozemek prohlédli a znali jeho stav v dobé koupé. Zalovany navrhl, aby podana
zaloba byla krajskym soudem zamitnuta.

Zalobci v pribéhu jednani pied krajskym soudem k véci uvadéli shodnou argumentaci
jako v projednavané zalob¢ a navrhovali, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a zalobcim
byla pfiznana ndhrada nakladi fizeni, které budou vycisleny do 3 dnl od ustniho jednani.
Strana zalovana v prubéhu jednani pted krajskym soudem konstatovala, Ze zalobce L.P. neni
v daném sporu aktivné legitimovan, nebot’ nedoslo k Zddnému zasahu do jeho prava. Nemohl
byt ucastnikem ani spravniho fizeni, nebot’ zakon o pozemnich komunikacich stanovi, ze
odstranéni nepovolenych pevnych ptrekazek z pozemni komunikace se uklada vlastnikovi
nepovolené pevné prekazky. Z proveden¢ho statniho dozoru nad predmétnou komunikaci
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pritom vyplyva, ze nepovolenou pevnou prekazku na predmétné pozemni komunikaci umistili
pouze manzelé P. Ke sporné otdzce pasportu mistnich komunikaci Zalovany uvadél, ze
vyhlaska provadéjici zakon o pozemnich komunikacich nestanovi zadné nélezitosti, které by
pasport mistnich komunikaci musel obsahovat. Pro malé obce, v¢éetn¢ méstysu Vseruby, byva
typické, Ze pasport mistnich komunikaci neni preciznim listinnym podkladem, nicméné
v zékladu piehled mistnich komunikaci obsahuje. Zalovany navrhoval, aby Zaloba byla
zamitnuta a v ptipadé tspéchu ve véci zalovany neuplatnil ndhradu nakladu fizeni.

Pii prezkoumani rozhodnuti Zalovaného vychézel krajsky soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu a rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti napadeny (§ 75 odst. 1, 2 s.i's.).

V ramci zkoumani podminek fizeni krajsky soud shledal, ze v ptipad¢ zalobce L.P. je
podani zaloby v dané véci nepiipustné ve smyslu § 68 pism. a) s.t.s. Podle tohoto zakonného
ustanoveni zaloba je nepfipustnd také tehdy, nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostiedky
v fizeni pied spravnim organem, ptipousti-li je zvlastni zakon. L.P. nebyl uc¢astnikem fizeni
pred spravnim orgdnem I. stupné, ani v fizeni pfed zZalovanym a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné také L.P. tim nebylo doru¢ovano. Pokud se povazoval za opomenutého tcastnika, se
kterym mélo byt ve spravnim fizeni ve véci odstranéni pevné prekézky na mistni komunikaci
jednano, bylo jeho pravem podat proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné odvoléani, ve
kterém by tvrdil, Ze sjeho osobou mélo byt jako s ui¢astnikem spravniho fizeni jednéano.
Povinnosti spravniho organu by pak bylo o takovém odvolani vydat rozhodnuti a to i
v piipad¢, ze by takové odvolani bylo vyhodnoceno jako nepiipustné (obdobné Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 7.4.2011, ¢j. 3 Ans 38/2010-122 dostupném na
www.nssoud.cz). Zalobce L.P. viak tento procesni postup nezvolil, nevycerpal tim fadné
opravné prosttedky v fizeni pted spravnim orgadnem a jeho zaloba se ve smyslu § 68 pism. a)
s.f.s. stala nepfipustnou, coz pro krajsky soud bylo divodem pro odmitnuti Zaloby ve vztahu
k jeho osob¢ na podkladé § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s.

Pti pfezkouméani rozhodnuti Zzalované¢ho na podklad¢é fadné uplatnénych zalobcich
bodli zalobkyni V.P. vychazel krajsky soud ze skuteCnosti, ze predmétem fizeni pied
spravnim organem I. stupné¢ a pred Zalovanym byla otazka odstranéni pevné piekazky na
mistni komunikaci. Pravni problematika této otazky je upravena v zak. ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ktery nabyl ucinnosti 1.4.1997. Podle § 2 odst. 2 cit. zédkona
pozemni komunikace se d¢li na dalnice, silnice, mistni komunikace a uc¢elové komunikace.
Podle § 3 odst. 1 o zafazeni pozemni komunikace do kategorie délnice, silnice nebo mistni
komunikace, rozhoduje pfislusny silni¢ni spravni ufad na zdkladé¢ jejiho urceni, dopravniho
vyznamu a stavebné technického vybaveni. Podle § 6 odst. 1 cit. zakona mistni komunikace je
vetejné piistupna pozemni komunikace, kterd slouzi predev§im mistni dopravé na tizemi obce.
Podle § 9 odst. 1 cit. zdkona vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz Gzemi se
mistni komunikace nachazeji. Podle § 29 odst. 1 cit. zdkona na vozovkach, dopravnich
ostrivcich a krajnicich dalnice, silnice a mistni komunikace mohou byt umistény pouze
dopravni znacky a zafizeni, krom¢ zabradli, zrcadel a hlasek. Ostatni pfedméty tvoii pevnou
piekazku. Podle § 29 odst. 2 pevnou piekazku lze umistit na pozemni komunikaci pouze na
zaklad¢é povoleni silni¢éniho spravniho Ufadu vydaného po projedndni s vlastnikem dotcené
pozemni komunikace. Podle § 29 odst. 3 cit. zdkona pevné prekazky na jejiz umisténi nebylo
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vydano povoleni, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na svij naklad ve lhité stanovené
silnicnim spravnim ufadem. Po marném uplynuti takové lhiity je vlastnik dalnice, silnice nebo
mistni komunikace opravnén odstranit pevnou prekazku na naklady jejiho vlastnika.

Hlavni zalobni vytkou i v ptfipad¢ zalobkyné zistalo tvrzeni, ze Zalovany i spravni
organ I. stupné se odmitli zabyvat otazkou existence mistni komunikace, oznacené 7c. Pii
posouzeni této Zalobni vytky krajsky soud vychazel z obsahu spravniho spisu a z odivodnéni
predmétného rozhodnuti spravniho organu I. stupné i1 rozhodnuti zalovaného. Z téchto
dokumentii je zfejmé, ze poveéreny Mestsky ufad Domazlice dne 7. fijna 2011 ozndmil
zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni nepovolenych pevnych piekdzek z pozemni komunikace
oznatené 7c na pozemku par. & 21/2 a st. 8 v k.0i. Plané na Sumavé. Pied zahajenim tohoto
fizeni mél povéreny Mestsky ufad Domazlice k dispozici fotodokumentaci aktualniho stavu
mista, ve kterém se ma mistni komunikace 7¢ nachéazet, dale mél k dispozici pasport mistnich
komunikaci piestavovany Ctyimi samostatnymi listy, nikoli origindly listin, ve kterych v
seznamu komunikaci je na druhé listiné ve vyctu uvedena mistni komunikace 7c,
pojmenovana jako ,,Cesta u zastavky CSAD v Planich®. Na tfetim listu jsou vlastni rukou
psany poznamky: odsouhlaseno - s datem 14.9.77, 17.2.1987 a 11.1.1990. Ctvrta listina je
kopii mapy znarodnujici lokalitu, ve které je zvyraznéna mistni komunikace 7c. Po zahdjeni
fizeni o odstranéni pevnych piekdzek z pfedmétné mistni komunikace spravni organ mél
k dispozici vyjadieni B.P. a V.P. k zahdjenému spravnimu fizeni o nafizeni odstranéni
pevnych piekdzek zpozemni komunikace, sepsané dne 12.10.2011. Jin¢ dikazy pied
povéfenym Méstskym uradem Domazlice, ani pfed zalovanym provadény nebyly. S otazkou
existence mistni komunikace 7c se spravni organ I. stupné vypotadal tvrzenim, Ze tento
spravni organ jiz jedenkrat v minulosti feSil umisténi jinych pevnych piekazek na stejné
pozemni komunikaci. V ramci tehdy vedeného spravniho fizeni dospél k zavéru, ze
piredmétné obratisté¢ autobust linkové osobni dopravy je mistni komunikaci ve smyslu ust. §
6, ktera je v pasportu mistnich komunikaci pro kraj Zapadocesky, okres Domazlice, obec
HyrSov, zahrnujici obce Chlupy, Pomezi a Plané, evidovana pod oznacenim 7c a proto se
spravni organ I. stupné ve své spravni uvaze rozhodl otdzkou kategorizace dotcené
komunikace v ramci tohoto vedeného fizeni jiz nezabyvat. Tento ucinény zavér je podle
krajského soudu zcela nepfezkoumatelny a neni podlozen pravné relevantnimi dikaznimi
prostiedky. Stoji pouze na obecném tvrzeni o tom, Ze stejnou otazkou se zabyval jiz v diive
vedeném spravnim fizeni, aniz by prezkoumatelnym zplisobem tento sviij argument dolozil.
Z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze
by tento zavér vyplyval ze skutecnosti zndmé spravnimu orgdnu z Gfedni Cinnosti napf.
z pravomocn¢ vydaného rozhodnuti v konkrétni véci, které by se mohlo stat podkladem pro
vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu. Jakkoliv spravni organ I. stupné
mohl vychazet zpostoje UcCastnikii fizeni a dovozovat nespornost existence mistni
komunikace, v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné jiz odvolatelé¢ V.P. a B.P.
existenci mistni komunikace 7c zpochybiovali. Stejné¢ tak zpochybiiovali 1 dokument
oznacovany jako ,pasport mistnich komunikaci®, ktery byl sprdvnimu organu I. stupné
piedloZen pred zahajenim Fizeni o nafizeni odstranéni pevnych prekazek. Zalovany spravni
organ k otdzce existence mistni komunikace 7c neprovadél ditkkazy a pievzal stav véci
v rozsahu zjiSténém spravnim orgadnem I. stupné, ztotoznil se snim 1 sjeho pravnim
hodnocenim. Zalovany konstatoval, Ze dostatenym diikazem o existenci mistni komunikace
je jeji fyzicka existence patrnd z fotodokumentace a kompletni pasport vyhodnotil jako
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hodnovérny podklad pro vydani rozhodnuti. Zavér spravniho organu I. stupné i zalovaného o
existenci mistni komunikace 7c¢ vSak nevyplyva ze shromazdénych hodnovérnych podkladi
pro vydani rozhodnuti a rozhodnuti se v této ¢asti stdva neptrezkoumatelnym pro nedostatek
divodl. Dosavadni vysledky spravniho fizeni nedoklddaji, ve které dobé byla prfedmétna
komunikace do kategorie mistnich komunikaci zafazena. Pokud tomu tak bylo pted 1.4. 1997,
kdy nabyl ucinnosti novy zdkon o pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 Sb., pak podle
diivéjsiho zakona o pozemnich komunikacich ¢. 135/1961 Sb. nebylo nutné, aby mistni
komunikace byla zafazena do kategorie mistnich komunikaci na podkladé vydaného
rozhodnuti pfislusného orgénu. Teprve v piipade rozporu o tom, zda pozemni komunikace do
sit¢ mistnich komunikaci nalezi nebo zda ma byt do této sit€¢ zafazena anebo z ni vyfazena,
rozhodoval o tomto rozporu okresni narodni vybor. Zjisténi doby, kdy pfedmétna komunikace
mohla byt do kategorie mistnich komunikaci s oznacenim 7c zafazena, mize byt jednim
z podklada pro zodpovézeni otazky existence mistni komunikace. Dal$im podkladem mohou
byt skuteCnosti zjisténé u vlastnika mistni komunikace meéstyse VsSeruby, ktery z titulu
vlastnika je ve vztahu k mistni komunikaci zavazdn fadou povinnosti, napt. v oblasti jeji
opravy a udrzby plynoucich z ust. §6 az § 10 vyhl.¢c. 107/1997 Sb. kterou se provadi zakon o
pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 Sb. Podkladem pro rozhodnuti o otdzce existence mistni
komunikace 7c, mohou byt i1 origindlni dokumenty nalezejici do pasportu mistnich
komunikaci obce HyrSov, které byly spravnimu organu 1. stupné pfedloZeny nikoliv originalni
podobé¢, ale v kopii, coz ptivedlo ucastniky fizeni k vzneseni pochybnosti o hodnovérnosti
predkladanych listin. Vzhledem k tomu, Ze otazku nevérohodnosti piedlozenych podkladi pro
rozhodnuti ve véci samé vznesli ucastnici spravniho fizeni, je ve smyslu § 52 spravniho fadu
na téchto ucastnicich, aby splnili svoji povinnost oznacit diikkazy na podporu svych tvrzeni.
Podle § 50 odst. 2 spr. fadu podklady pro rozhodnuti pak bude opatiovat spravni orgén, ktery
neni navrhy Uc¢astnikli vazan a vzdy provadi jen ty dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi
stavu véci.

Krom¢ samotné existence mistni komunikace 7c se v prubéhu spravniho fizeni jevila
jako nevyfeSena otazka situovani této mistni komunikace, kterd nebyla uspokojivym
zpusobem doloZena, a to ani ¢tvrtou listinou piedlozeného pasportu obsahujici toliko neurcity
nakres mista, kde mistni komunikace se ma nachézet, bez specifikace pozemki, na kterych
ma byt situovana.

Predmétem ftizeni pfed spravnimi organy bylo nafizeni odstranéni pevné prekazky ve
smyslu § 29 odst. 3 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Z tohoto zdkonného
ustanoveni vyplyva, ze pevné pirekdzky, na jejiz umisténi nebylo vyddno povoleni, jsou
povinni odstranit jejich vlastnici. Otazku vlastnictvi pevnych pfekézek na mistni komunikaci
spravni organy rozhodly na podklad¢ zavéru vedeného statniho dozoru nad mistni komunikaci
7c¢ v k.0. Plané na Sumavé. Zjisténi méstyse Vseruby, Ze pevné piekazky, konkrétné sloupky
oploceni na pfedmétné komunikaci, byly umistény manzeli P., nebylo vlibec prfedmétem
dokazovani. Spravni organ I. stupné neobstaral podklady pro rozhodnuti, kterym by bylo
mozné usoudit, kdo je vlastnikem pevnych piekazek. Uastnici fizeni V. a B. P. v ramci
podaného odvolani vii€i rozhodnuti spravniho organu I. stupné ptedlozili vypis z katastru
nemovitosti, kterym dokladali vlastnickd prava k pozemkiim, na kterych se ma mistni
komunikace 7c¢ nachézet. Timto podkladem odiivodnil Zalovany spravni organ svlij zaveér, ze
fizeni o odstranéni nepovolenych pevnych piekdzek bylo smérovano vici manzelim V.a B.P.,
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kteti pevné piekazky na mistni komunikaci umistili. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné i
rozhodnuti Zalované¢ho odstranéni pevnych prekdzek uklada osobam, které nepovolené pevné
prekazky na mistni komunikaci umistili a nevyporadava se s ust. § 29 odst. 3 zak. ¢. 13/1997
Sb., které povinnost odstranit pevné piekazky, na jejichz umistnéni nebylo vydano povoleni,
vaze na jejich vlastniky.

Zalovany i spravni organ I. stupn& dospéli k zavéru, Ze na pozemku par. &. 21/2 a st. 8
v k.. Plané na Sumavé se nachazi mistni komunikace 7¢ a povinnost zji§téné nepovolené
pevné piekdzky na této komunikaci odstranit ve stanovené lhiit€¢ byla ulozena B.P. a V.P.
spolecné a nerozdilné. Tento zavér vSak postrada divody vychazejici ze shromazdénych
podkladii pro rozhodnuti, které¢ by dolozily, ze dotCena ¢ast pozemku p.¢. 21/2 a st.8 v k..
Plané na Sumavé ma statut mistni komunikace, doloZily jeji skute¢né situovani v misté
samém a postrada i pravné relevantni divody pro urceni, kdo je vlastnikem pevnych piekazek
a komu Ize povinnost jejich odstranéni ulozit. Podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu §
50 odst. 2 spravniho fadu opatiuje spravni organ, pfed kterym je pfedmétné spravni fizeni
vedeno. V pfezkoumdvaném piipad¢ spravni organ I. stupné a ani zalovany po zahéjeni fizeni
o nafizeni odstranéni pevnych piekdzek zaddné podklady neopatfovaly a spokojily se
s listinami, které byly povéfenému spravnimu organu Méstskému uradu Domazlice
predlozeny méstysem VSeruby v ramci vykonu statniho dozoru nad mistnimi komunikacemi.
Neuplnost pfi zjisténi stavu veéci ve smyslu § 3 spravniho fadu, byla natolik rozsahla, ze
krajsky soud nemohl vyuzit moznosti doplnit dokazovani a navrhované dikazy pasportem
mistnich komunikaci a kupnimi smlouvami, kterymi V. a B.P. m¢li nabyt do vlastnictvi
pozemky, na kterych se ma nachazet mistni komunikace 7c. Rozsah neuplnosti zjisténi stavu
veci zabranil tomu, aby krajsky soud z pozice spravniho soudu provadél vlastni dokazovani,
nahrazoval tim ¢innost statni spravy a odnimal ucastnikiim fizeni moznost aktivné se ucastnit
procesu dokazovani. Proto krajsky soud ve smyslu ust. § 52 odst. 1 s.i.s. navrhované diikazy
neprovedl.

Zalobni vytku mifici na poruseni ust. § 2 odst. 2 a § 3 spravniho fadu shledal krajsky
soud divodnou.

Jako nediivodna byla shledana vcas doplnéna Zzalobni vytka, ktera vytykala
zalovanému vadu pfi doruc¢ovani prezkoumdvaného rozhodnuti, které mélo byt uc¢astnikiim
spravniho fizeni V.P. a B.P. zasilano v jediné obdalce. Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze
zalobou napadené rozhodnuti bylo dorucovano V.P., kterd tuto pisemnost osobné pievzala
23.12.2011. Totéz rozhodnuti bylo dorucovdno na adresu B.P., ktery ptevzal pisemnost
rovnéz 23.12.2011 jako zastupce B.P., na zdklad¢ plné moci pro zastupovani pro spravni
fizeni o nafizeni odstranéni pevnych pifekazek z pozemni komunikace.

Krajsky soud z divodii vyse uvedenych zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti ve smyslu ust. §76 odst. 1
pism. a) ve vazb¢ na ust. § 76 odst.3 s.f.s. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti spravniho organu
L. stupné trpélo stejnymi vadami, zrusil krajsky soud i toto rozhodnuti na podklad¢ ust. § 78
odst. 3 s.t.s apodle § 78 odst. 4 s.t.s. vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni.
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Rozhodnuti o nakladech ftizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.t.s. a piihlizi ke
skute¢nosti, ze zalobkyné V.P. dosdhla v fizeni procesniho uspéchu. Néklady ftizeni jsou
predstavovany uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢, dale odménou za pravni
zastoupeni a dale pfiznanou nahradou cestovného pro zastupce zalobkyné. Zastupci zalobkyné
krajsky soud ptiznava odménu za 6,5 tikonu pravni sluzby, kazdy po 3.100,- K¢ (§7a§ 9
odst. 4 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif). Jednotlivé tikony pravni
sluzby jsou pfedstavovany jednim ukonem za pfipravu a pirevzeti zastoupeni (§11 odst. 1
pism. a/ advokatniho tarifu), jednim tkonem za sepsani pravniho rozboru véci  (§ 11 odst. 1
pism. h/ advokéatniho tarifu), jednim ukonem za sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d/
advokatniho tarifu), jednou polovinou ukonu v souvislosti se sepsanim a podanim zadosti
krajskému soudu o prednostni projednani véci (§ 11 odst. 2 pism. h/, § 11 odst. 3 advokatniho
tarifu), jednim tkonem za repliku podanou k vyjadieni zalované¢ho (§ 11 odst. 1 pism. d/
advokatniho tarifu) a dvéma tkony za ucast pravniho zastupce u jednani soudu piesahujicim
dvé hodiny (§ 11 odst. 1 pism. g/ advokatniho tarifu). Odména nebyla pfizndna za tkon,
kterym pravni zastupce doplnoval vlastni zalobu podanim z 2.2.2012. Tento tkon byl ucinén
k vyzvé krajského soudu z18.1.2012 a timto podédnim zalobce prostfednictvim svého
pravniho zéastupce dodate¢né splnil svoji povinnost pfipojit k podavané zalobé opis
napadené¢ho rozhodnuti podle § 71 odst. 2 s.f.s. Odména nebyla pravnimu zéastupci pfiznana
ani za ukon spocivajici v podani pisemného vyjadieni k vyzve krajského soudu z 13.7.2012, v
kterém pravni zéastupce vyjadfoval postoj zalobcli zadajici ve véci nafizeni ustniho jednani.
Toto pisemné podani krajsky soud nevyhodnotil jako tikon pravni sluzby ve smyslu § 11
advokatniho tarifu. Odména za 6 a pul ukonu pravni sluzby, kazdy ukon po 3.100,- K¢
piedstavuje castku 20.150,- K¢. Podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu byla pravnimu zastupci
pfiznana ndhrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300,- K¢ za kazdy ukon pravni sluzby, ve
vysi 300,- K¢, coz za 7 tkont predstavuje ¢astku 2.100,- K¢.

Soucasti pfiznané nahrady ndkladl fizeni je cestovné ucltované za cestu pravniho
zastupce z Prahy do Plzné a zpét v délce 190 km osobnim automobilem znacky Skoda Superb
RZ... Cestovné je pfedstavovano sazbou zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych
vozidel v souladu s § 157 odst. 4 pism. b) zdkoniku prace zak. ¢. 262/2006 Sb. a § 1 pism. b)
vyhl. ¢. 472/2012 Sb. Tato sazba ¢ini 3,60 K¢/km. Cestovné dale vychazi z primérné ceny
pohonnych hmot ve vysi 36,10/1 v souladu s § 4 pism. a) vyhl. ¢. 472/2012 Sb. Krajsky soud
vychézel z deklarované prumérné spotieby pouzitého vozidla 6 1/100km. Stanovené naklady
za pouziti osobniho vozidla na 1 km pfedstavuji ndhradu za pouZiti silnicnich motorovych
vozidel ve vysi 3,60 K¢ a cenu pohonnych hmot na 1 km ve vysi 2,17 K¢, ¢imz naklady na 1
km jsou stanoveny ¢astkou 5,77 K¢&. Pti cesté v délce 190 km nahrada cestovniho ¢ini 1.096,-
K¢ Odména advokata ve vysi 22.250,- K¢ a ndhrada cestovného ve vysi 1.096,- K¢ je
predstavovana celkovou ¢astkou 23.346,- K&. V souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s.ts.
je tato Castka navySena o dan z pfidané hodnoty zdkladni sazby 21%, coz ptedstavuje ¢astku
4.903,- K& Odména advokata, ndhrada cestovného navySena o DPH, pfedstavuje castku
28.249,- K¢&. Spole¢né s Castkou uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢
pfedstavuje ndhrada nakladii fizeni ¢astku 31.249,- K¢. Tato ¢astka bude uhrazena k rukdm
zastupce zalobkyné Mgr. Vaclava Jindry do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhiity (den
doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici
pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst.
1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o Kkasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Ywr

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 22. fijna 2013

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
prredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovarikova


http://www.nssoud.cz/

