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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobkyné K. V., vfizeni zastoupené Mgr. Dagmar
Benikovou, advokatkou se sidlem Olomouc, Legionaiska 3, proti Zalované
Univerzité Palackého v Olomouci se sidlem Olomouc, Kfizkovského 511/8, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 22.5.2011 ¢.j. 1239/2011-R, ve Véci

poplatku za studium,
takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladii fizeni.

lll. Mgr. Dagmar Benikové, advokatce se sidlem Olomouc, Legionarska 3, se
pfiznava odména za zastupovani zalobkyné a nahrada hotovych vydaju
Castkou 5.808,-K¢, ktera ji bude vyplacena po pravni moci tohoto rozsudku

z uctu Krajského soudu v Ostravé.
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Oduvodnéni :

V&as podanou zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti zalované, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o pfezkoumani
rozhodnuti o stanoveni poplatku za studium delSi nez je standardni doba studia
zvétSena o jeden rok a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 6.12.2010 C¢.j.
D08808/2010.

Zalobkyné namitla, Ze

1) byl porusen § 58 odst. 6 zakona €. 111/1998 Sb., v pfislusném znéni (dale jen
zakon o VS), podle néhoZz ma $kola povinnost zvefejnit vysi poplatkd pfed
terminem pro podavani pfihlasek ke studiu. Poplatky mély byt zvefejnény do
28.2.2010, ale byly zvefejnény az 15.3.2010. Zalobkyni proto neméla byt
vibec ulozena povinnost k platbé, kdyz podle Zalobkyné se jedna o Ihdtu
prekluzivni. Zalobkyn& nesouhlasi s nazorem Zalované, Ze termin zvefejnéni
slouzi uchaze€im o studium, ani s tim, Ze k pozdnimu zvefejnéni doslo kvuli
sloZité procedufe publikace. Zalobkyné uvedla pfiklady jinych $kol, které
zverejnily vysi poplatkl ve stanovené Ihuté;

2) byl porusen § 68 odst.1 zakona o VS, podle néhoZ ma byt rozhodnuti vydano
do 30 dnu ode dne pfijeti zadosti, coz se v jejim pfipadé nestalo;

3) zalovana poukazala na to, Ze Zalobkyné netvrdila ani nedolozila zadny dtvod
pro prominuti poplatku, proto ji nebyl prominut. Jiny student (L. C.) ale také
neuvedl zadny duvod a presto mu byl poplatek prominut.

Tyto zalobni body zopakovala zastupkyné Zalobkyné jesté v replice k vyjadfeni

Zalované.

Zalovana ve vyjadieni potvrdila skutkové okolnosti uvedené Zalobkyni (datum
zvefejnéni vySe poplatkl, opozdéné vyfizeni zadosti zalobkyné), avdak k Zalobnimu
bodu 1) uvedla a argumentovala, Ze Ihita uvedena v § 58 odst. 6 zakona o VS neni
IhGtou prekluzivni. K zalobnimu bodu 2) uvedla, Zze opozdéné vydani rozhodnuti
nezaklada jeho nezakonnost a k zalobnimu bodu 3) uvedla, Ze se jednalo o odliSnou
situaci, kdyZ u zminéného studenta bylo rozhodnuto o prominuti poplatku na zakladé
vynikajicich studijnich vysledku, coz je skute€nost, kterou si Zalovana zjistuje sama,
bez toho, aby student néco dokladal. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Skutkové okolnosti véci jsou mezi stranami nesporné : Zalovana zvefejnila vysi
poplatkll dne 15.3.2010, pficemz termin byl stanoven do 28.2.2010. Dne 6.12.2010
bylo vydano rozhodnuti o povinnosti zalobkyné zaplatit poplatek, jeji zadost
0 pfezkoumani rozhodnuti byla Zalované doruCena dne 17.2.2011 a napadené
rozhodnuti o prezkoumani bylo vydano 22.5.2011. Zalobkyn& v zadosti
0 pfezkoumani namitala nezakonnost postupu zalované shodné jako v Zalobnim
bodu 1) Zaloby podané k soudu. Zalovana v odivodné&ni napadeného rozhodnuti
kromé& argumentace k tomu, Ze |hita uvedena v § 58 odst.6 zékona o VS neni
prekluzivni, uvedla jeSté, ze Zalobkyné netvrdila ani nedolozila Zzadné skuteCnosti
rozhodné pro prominuti Ci sniZzeni poplatku. Rozhodnuti, na které poukazovala
Zalobkyné ve 3) zalobnim bodé, bylo vydano 1.7.2011 L. C., kdyz Zalovana vyhovéla
jeho zadosti a prominula mu poplatek za studium delSi nez je standardni doba studia
zvétSena o jeden rok, a to z dlvodu jeho studijnich vysledkl (vazeny studijni pramér
1,12 po celou dobu studia).

Rozhoduijici v této véci je povaha lhity podle § 58 odst. 6 zakona o VS.
Prekluze je jednim z pravnich institutl, v némz se vyrazné projevuje plynuti ¢asu.
Neuplatnénim prava ve stanovené I[h(té toto pravo zanika. Vzhledem k takto
vyznamnym nasledkiim je z hlediska pravni jistoty nezbytné, aby byl charakter
konkrétni Ihty zcela jasny, zietelny pro kazdého, kdo se s nim setka. Proto byva tato
lhGta v pravnich predpisech vyslovné provazena dovétkem ,jinak pravo zanikne*
(srov. napf. § 504 zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdé&jSich
predpist) Ci jinym zplsobem nevzbuzujicim pochybnosti (srov. napf. § 148 odst.1
vétu prvou zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu :
Dan nelze stanovit po uplynuti Ihtty pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky.).

Podle § 58 odst. 6 zakona o VS, vefejna vysoka Skola zvefejni vysi poplatkd
spojenych se studiem podle odstavcd 1 az 5 pro pfisti akademicky rok pred
terminem pro podavani pfihlasek ke studiu. Vysi, formu placeni a splatnost poplatk
urci statut verejné vysoke Skoly.

Soud se zcela ztotozZnuje s Zalovanou v tom, Ze Ihita podle § 58 odst.6 zakona
o VS neni Ihiitou prekluzivni. Ani z citovaného odstavce ani zjiného ustanoveni
zékona o VS nevyplyva prekluzivni charakter této lhity, nikde neni vyjadfena
vyslovna vule zakonodarce k tomu, aby po uplynuti této lhaty jiz nebylo mozno
zverejnit vysi poplatkd. Jedna se tedy o Ihitu poradkovou, jejimz smyslem je
informovat studenty, budouci studenty i kohokoliv jiného o poplatcich spojenych se
studiem na té Ci jiné vysoké Skole. Opozdéné zverejnéni vySe poplatkll zalovanou
proto nemohlo mit za nasledek prekluzi prava stanovit poplatek zalobkyni.

Pokud Zalobkyné nesouhlasila s nazorem Zalované, Ze termin zvefejnéni
slouzi uchaze€lim o studium, pak je nutno uvést, ze zalovana se v odUvodnéni
napadeného rozhodnuti nezabyvala pouze touto skupinou (budoucich) studentu, ale
zaroven i situaci studentu stavajicich a odliSnostmi jejich situace, pravé s ohledem
na konkrétni postaveni Zzalobkyné. Pokud jde o divody, kvili nimz Zalovana
zverfejnila vysi poplatkl opozdéné, je na Zalované, aby pro ni byly impulsem pro
zlepSeni do budoucna, avSak zhlediska opravnénosti k ulozeni poplatkové
povinnosti zalobkyni jsou nerozhodné. Dale je nutno pfipomenout, Zze Zalobkyné
neuvedla — kromé tvrzené prekluze — Zadnou konkrétni skute¢nost, v niz by
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spatrovala poruseni svych prav rozhodnutim zalované o stanoveni daného poplatku
(napf. Ze studuje kratsi dobu atd.). Zalobni bod 1) je neduvodny.

Podle § 68 odst.1 zakona o VS, na rozhodovani o pravech a povinnostech
studenta se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Rozhodnuti musi byt
vydano do 30 dnu ode dne pfijeti Zadosti nebo oznameni pfedmétné skutecnosti.

Zalovana nevydala napadené rozhodnuti ve Ihité stanovené § 68 odst.1
zakona o VS, jeji postup byl tedy zatizen vadou. Za této situace soud zkoumal, zda
pfedmétna vada je zpUsobila pfivodit nezakonnost napadeného rozhodnuti (§ 76
odst. 1 pism. c/ s.f.s.). Zalobkyné kromé& poukazu na toto pochybeni neuvedla
v zalobé zhola nic k tomu, jak konkrétné byla timto postupem zZalované pos$kozena,
jak konkrétné se tato vada projevila ve sféfe Zalobkyné. Soud rozhodujici ve
spravnim soudnictvi neni opravnén ani povinen vyhledavat za ucCastniky dalSi
odst. 1 pism. a/ &i b/ s.F.s., coz vdak neni dany pfipad), proto dospél k zavéru, zZe tato
vada neméla na zakonnost napadeného rozhodnuti Zadny vliv, a Zzalobni bod 2) je
nedtvodny.

Podle § 58 odst.8 véty druhé zakona o VS, rektor miiZze v ramci rozhodovani
0 zadosti o pfezkoumani rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem
vyméreny poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti
s pfihlédnutim zejména ke studijnim vysledkim a socialni situaci studenta podle
zasad uvedenych ve statutu verejné vysoké Skoly.

Podle €l.22 odst. 6 Statutu Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 4.11.2010,
ddvodem pro prominuti poplatku jsou a) vynikajici studijni vysledky, b) absolvovani
studia v délce nejméné jeden mésic na jiné vysoké Skole v zahranii, c) tiziva
socialni situace nebo jiny vazny dldvod, ktery neumoznoval pferuseni studia. Podle
Cl. 22 odst.7 tohoto vnitiniho predpisu okolnosti pro uplatnéni odstavce 6 musi
student dolozit spolu s pisemnou Zadosti , kterou podava rektorovi prostfednictvim a
s vyjadfenim dékana fakulty UP, na niz je zapsan.

Zalobkyn& v zadosti o pfezkum uvedla jen ddvody, v nichz _spatfuje
nezakonnost rozhodnuti, zadné ddvody pro prominuti poplatku. Zalovana
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti uzaviela, Ze u Zalobkyné neshledala Zadny
divod pro prominuti poplatku, kdyZz zalobkyné nic takového netvrdila ani nedoloZzila.
Zalovana tedy postupovala v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi, predevsim
s €l. 22 odst.7 Statutu Univerzity Palackého.

Pokud Zalobkyné poukazovala na rozhodnuti v pfipadé jiného studenta, je
tfeba zdlraznit, Ze L. C. byl poplatek prominut az rozhodnutim ze dne 1.7.2011, tedy
pozdéji, nez bylo vydano napadené rozhodnuti ohledné Zalobkyné. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti tedy Zalobkyné nemohla realné oCekavat a spoléhat na to,
Ze Zalovana bude postupovat ,nadstandardné” a sama zvazi okolnosti pro pfipadneé
prominuti poplatku. Zalobkyné navic v Zalobé ani vreplice netvrdila, Ze by
dosahovala vynikajicich studijnich vysledkl a jeji situace by tak byla srovnatelna se

studentem L. C. Zalobni bod 3) je ned(ivodny.

S ohledem na vyS$e uvedené soud Zalobu zamitl v souladu s § 78 odst.7 s.f.s.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst.1 s.f.s., kdyz procesné
uspésné zalované nevznikly podle obsahu spisu zadné naklady nad jeji béznou
ufedni Cinnost.

Zalobkyn& byla v Fizeni zastoupena advokatkou ustanovenou ji soudem,
v souladu s § 35 odst. 8 s.f.s. soud tedy pfiznal zastupkyni Zalobkyné odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaju za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti véci,
vyjadreni) po 2.100,- K&, 2 x rezijni pausal po 300,- K¢, to vée navysSeno o 21% DPH,
jejiz platkyni je zastupkyné Zalobkyné.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 31. fijna 2013

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



