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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z piredsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedldka v pravni véci Zalobce A.
M., pravné zastoupen JUDr. Jifim Gottweisem, advokatem AK GOTTWEIS & PARTNER
602 00 Brno, Kapucinské nam. 5, proti Zalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se
sidlem 746 01 Opava, Horni nameésti 103/2, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze
dne 25.3.2013, ¢.j. 688/1.30/13/14.3,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ve vyroku rozsudku uvedeného bylo zamitnuto odvolani
zalobce, podané proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné — Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem vBrné¢ ze dne 19.12.2012,
¢.j. 11831/9.30/12/14.3-RZ, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 250.000,-K¢
a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Rozhodnuti bylo vyddno na zédkladé provedené kontroly dne 5.6.2012 u Zzalobce
v prodejnim stanku s ovocem a zeleninou ¢. 40 a ¢. 3 na adrese Zelny trh Brno (dale jen
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pracovisté) kontrolu, kterd byla zaméfena na dodrzovani pracovné pravnich predpist podle
ust. § 3 zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozd¢jsich predpisli, zejména na
dodrzovani povinnosti vykondvat zavislou praci v pracovné¢ pravnim vztahu, kontrolu
dodrzovani pracovné pravnich predpist dle ust. § 126 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zam&stnanosti v platném znéni se zaméfenim na kontrolu, zda kontrolovand osoba
neumoznuje vykon nelegalni prace a kontrolu, zda fyzicka osoba nevykonava nelegalni praci.

O zahdjeni kontroly byl s kontrolovanou osobou sepsan ,,Zaznam o zahajeni kontroly*
ana pracovisti byla pfi kontrole zjiSténa fyzickd osoba — pan P. S., nar. X, ktery do
»Zaznamu‘ o skutecnostech zjisténych pii kontrole totoznosti fyzickych osob podle ust. § 132
odst. 1, 2 zdkona o zaméstnanosti uvedl, Ze vypomaha s prodejem ovoce, zeleniny, pracuje na
zkousku, pracovné pravni vztah uzavien nema, je podiizen panu M. a pracovni dobu mé od 7
hod do 17 hod. Pracuje teprve druhy den a penize dosud nedostal a zkousku bude mit
zaplacenou v hotovosti. Je v evidenci tfadu prace. Toto své vyjadieni pan S. podepsal.

Zalobce jako kontrolovanad osoba poskytl kontrolnimu organu informaci, Ze nema
zaméstnance v pracovnim poméru, jednoho zaméstnance ma na zkousku, zddnou pracovni
smlouvu, dohodou o pracovni ¢innosti nebo dohodu o provedeni prace s zadnou fyzickou
osobou uzavienou nema. Zalobce se druhy den dostavil na oblastni inspektorat prace a sdélil,
ze neporozumél otazkdm a predlozil 6.6.2012 ,,Dohodu o provedeni prace®, kterou uzaviel
4.6.2012 s panem S. V dobé¢ kontrolniho Setfeni ji ani on, ani pan Skotak u sebe nem¢li. Tyto
informace stvrdil svym podpisem. Na zdkladé¢ vyse zjiSténého bylo ozndmeno Zzalobci
zahajeni spravniho fizeni dne 9.7.2012 s uvedenim divoda — podezieni ze spachani spravniho
deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, dale bylo
nafizeno ve véci Ustni jednani na den 31.7.2012. K tstnimu jednéni se zalobce nedostavil, a¢
mu bylo fadn¢ doruceno.

Zalobci bylo dopisem ze dne 31.8.2012 oznameno, Ze bylo ukonéeno dokazovani
a byla zalobci dana moznost ve lhité 5-ti pracovnich dnt vyjadfit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti, a to v souladu s ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Zalobce do spisu nahlédl 23.8.2012, k pfedmétu spravniho fizeni nic nedolozil ani
neuvedl, proto nasledné bylo vydano rozhodnuti ze dne 19.12.2012, ¢.j. 11831/9.30/12/14.3-
RZ, kterym byl zalobci uloZena pokuta ve vysi 250.000,-K¢ v souladu s ust. § 140 odst. 4
pism. f) zdkona o zaméstnanosti a zaroveil ulozena povinnost nahradit ndklady spravniho
fizeni ve vys$i 1.000,-K¢. Timto rozhodnutim shledal spravni orgadn 1. stupné Zzalobce vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti v platném
znéni, nebot’ spravni delikt spachal zalobce tim, Ze umoznil vykon nelegalni prace, jaky
definuje ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti, kdyz dne 5.6.2012 ve stanku
s ovocem a zeleninou €. 3 na Zelném trhu v Brné¢ umoznil fyzické osobé panu P. S., nar. X
vykon zavislé prace spocivajici ve vypomoci s prodejem ovoce a zeleniny mimo pracovné
pravni vztah, ¢imz porusil ust. § 3 zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace v platném znéni.
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Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, kde namital, ze napadené
rozhodnuti je nezdkonné, protoze bylo vydano na zaklad¢ postupu a fizeni vedeného
v rozporu s ust. § 2 odst. 1 a odst. 4 spravniho fadu a rovnéz bylo poruseno ust. § 3 spravniho
radu. Dale byl Zzalobce toho nazoru, ze bylo i poruseno ust. § 12 odst. 2 pism. e) zdkona ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole v platném znéni, nebot’ nebyla dodrzena povinnost oznamit
kontrolované osobé zahdjeni kontroly. Také Zalobci nebylo zfejmé, ktery kontrolni orgén a na
zaklad¢ jakého zakonného zmocnéni u ného kontrolu vydal. Dale namital zneuziti spravniho
uvazeni inspektordtem a pii hodnoceni skutkového stavu bylo tendencné a ucelové
pristoupeno k posouzeni stavu véci a nebyly brany viibec v uvahu ziejmé skutecnosti, ze cely
casovy ramec deliktni situace probihal pouze béhem nékolika hodin a béhem jednoho dne.
Tudiz nedoslo k naplnéni skutkové podstaty umyslného umoznéni vykonu nelegélni prace
jako faktoru s vysokou spolecenskou nebezpecnosti.

Dale zalobce v odvolani namital, ze se mu pfi vykonu kontrolni ¢innosti nedostava
rovného zachazeni, nebot’ skute¢nost, Ze v souc¢asné dobé dochazi béhem sezoénnich narasti
obchodnich aktivit k nelegdlnimu zaméstnavani a ucastniku fizeni neni znamo, Ze by se
takové situace sledovaly, natoz aby byly feSeny tak principialné jako jeho piipad. Navrhl
proto zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovany spravni organ posoudil namitky Zalobce, vyhodnotil je jako nedivodné,
svoji uvahu odlivodnil v pisemném vyhotoveni napadeného rozhodnuti a Zzalobu zamitl
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ potvrdil.

Ve vcas podané zalobé ze dne 20.5.2013 zalobce namital, ze napadené rozhodnuti
povazuje za nezakonné, nebot’ bylo vydano v rozporu se zasadou vyjadienou v ust. § 2 odst. 1
spravniho adu ve spojeni s ust. § 2 odst. 2 a odst. 4 spravniho fadu. Zalovany porusil ust.
§ 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole ve znéni pozdéjSich predpisu
a protoze kontrola nebyla provedena zdkonnym zplisobem je také nezdkonné rozhodnuti.
Jedinym urcujicim dikaznim prostiedkem je protokol o provedené kontrole, jiné dokazovani
nebylo provadéno, dale zalovany zneuzil spravniho uvéazeni a zasady uplatiiovani pravomoci
v souladu s ucelem, k némuz byla spravnimu organu zdkonem nebo na zékladé¢ zékona
svéfena. K hodnoceni véci bylo pfistoupeno tendencné a nebyly vzaty vuvahu ziejmé
skutecnosti, ze cely Casovy ramec domnélé deliktni situace probihal pouze v nékolika
hodinach béhem jednoho dne, ze pracovistem je stinek na otevieném prostranstvi, bez
jakéhokoliv zazemi pro okamzité vedeni a zpracovavani pisemnosti a ze mimo to v predmétny
den prselo a nebyly podminky pro papirovou agendu pod Sirym nebem.

Zalobce ani jeho pracovnik pan S. si nebyli védomi zidného problému a ani kolize se
spravnim fadem a ke spachani zadného deliktu se ani nechystali. Prvoinstancni spravni organ
i zalovany nepfijaly zddny mozny vyklad stavu ve prospéch Zalobce, ale vzaly jako
nepochybné prokazané, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu umoznénim
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vykonu nelegalni prace. Nedoslo k naplnéni skutkové podstaty umysiného umoznéni vykonu
nelegalni prace jako faktoru s vysokou spoleéenskou nebezpeénosti. Zalobce dale poukazal na
nalez Ustavniho soudu US IV. US 150/2001, resp. jeho pravni vétu, nebot’ v souladu s timto
nalezem v tomto ptipadé zde neni uplatnén princip dobré viry v akty spravnosti vefejné moci,
nebot’ je zde uplatnén represivni prvek. Zakladni ulohou organu vefejné moci je vykon
ochrany prav a vefejnych z4jmt a v projednavaném piipadé je zde vuci zalobci uplatnéna
represe z jakéhokoliv diivodu. Zalobce do doby kontroly jako zaméstnavatel nikdy neptisobil.
S problematikou piedpist upravujicich pracovné pravni vztahy a zaméstnanost se nesetkal,
protoZze je vsouvislosti se svym podnikanim nikdy nepotieboval. Nikdy nikoho
nezameéstnaval (jen asi pred 15-ti lety mél na 2 nebo na 3 mésice na vypomoc mladou zenu).
Jinak pfi vykonu jeho zivnosti stinkovym prodejem zeleniny mu po celou dobu pomahala
manzelka, kterd vtéto dobé je na rodiCovské dovolené. Zduraznil, Zze novela zékona
o zamg&stnanosti je ur¢ena od 1.1.2012 a z hlediska této sporné véci pfinesla podstatné zmény
k tizi zaméstnavateld. Uginkem této zmény je, Ze Zadny podnikatel, tedy ani drobny
podnikatel si jiz nemlze sjednat zddnou vypomoc jinak nez v rezimu pracovné pravniho
vztahu. Nelze tedy pouzit diive bézné¢ vypomoci na bazi smluv a dohod podle obcanského
zékoniku. Dal$i zména spociva v povinnosti, aby pravnické nebo fyzickd osoba byla povinna
mit v misté pracovist¢ kopie dokladu prokazujicich existenci pracovné pravniho vztahu
a dokladu, které¢ je povinna uchovavat podle § 102 odst. 3. Zédkona o zaméstnanosti. Dalsi
zména spocivala v moznosti ulozit za spravni delikt k vykonu nelegalni prace pokutu az do
vy$e 10.000 000,-K¢& nejméné viak 250.000,-K&. Uginky t&chto zmén nastaly v relativné
kratké dob¢ pted provedenim kontroly u zalobce a tato specialni ustanoveni zalobce neznal
aani ve viech souvislostech objektivné znat nemohl. Zalobce tento postup posuzuje jako
formalni a formalisticky a nelze ho povazovat za legitimni vykon kontrolni ¢innosti. M¢ly byt
taky posouzeny skute¢nosti svédcici ve prospéch zalobce, jako jsou napt. majetkové poméry
apod. Zaveérem navrhl, aby napadené rozhodnuti ze dne 25.3.2013, ¢.j. 688/1.30/13/14.3 bylo
zruseno a zalovanému uloZena povinnost uhradit ndklady fizeni Zzalobci.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 17.6.2013 k podané Zalobé& uvedl, Ze Zalovany se
neztotoziiuje s namitkami uvedenymi v zalobé. Ke spachani deliktu jednoznac¢né doslo
a poukézal na odiivodnéni obou rozhodnuti. Vykon nelegalni prace je natolik vyznamnym
a nedovolenym zasahem nejen do vefejného z4jmu, ale rovnéz do prav a povinnosti ucastnikti
takového jednani. Umoznéni vykonu nelegalni prace narusuje stabilitu pracovniho trhu,
vefejné finance i ostatni podnikatele, ktefi se pfi zaméstnavani drzi zdkonnych mantineld.
V daném piipad¢ pracovnik zalobce — pan S., byl v evidenci ufadu prace, tudiz mu minimalné
bylo hrazeno zdravotni pojisténi statem. Zalobce nasledné doloZil dohodu o provedeni prace
ze dne 5.6.2012, z niz vyplynulo, ze panu S. byla poskytnuta odména ve vysi 6.000,-K¢, coz
je podle ust. § 25 odst. 3 pism. b) zdkona o zaméstnanosti prekazkou ve vedeni v evidenci
uchazecli o zaméstnani. Toto je dalsi vyznamnou skutecnosti, kterd znasobuje spolecenskou
Skodlivost jednani zalobce, tedy jeho umoznéni vykonu zavislé prace panu S. mimo pracovné
pravni vztah. Zalovany je toho nazoru, Ze pfesné v tomto smyslu dana kontrola a nasledné
spravni fizeni napliiuje smysl ochrany vetfejného zajmu. Kontrola probéhla v souladu se
zakonem o zaméstnanosti, zdkonem o inspekci prace i zdkonem o statni kontrole, fizeni se
fidilo spravnim fadem. Tvrzeni, ze u zalobce by bylo mozno predpokladat nedostatky ve
znalostech stale se meénicich pravnich norem a nizsi urovné pravniho povédomi, je zcela
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irelevantni a nedivodné. V prubéhu kontroly byl zjistovan skutkovy stav, ktery
nepiedpokldda slozité vyjadfovani ¢i pravni povédomi, byly pokladdny jednoduché,
srozumitelné dotazy, na které bylo jednoduchym zptsobem odpovézeno. V téchto zjisténych
skutecnosti pak bylo fadné v protokolu o vysledku kontroly konstatovano poruseni a
v nasledném spravnim fizeni na zdklad¢ dalSich dikazi konstatovani naplnéni znakt
spravniho deliktu. V souladu s ust. § 3 spravniho tadu byl prokézan skutkovy stav, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, ze spravni delikt byl spachan. Bylo fadné prokazano spachani
spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, nebot’ Zalobce
umoznil panu Skotdkovi vykon zavislé prace mimo pracovné pravni vztah. U spachani
spravniho deliktu neni rozliSovdno, zda byl spravni delikt spachéan ve stadiu pokusu, ¢i
ptipravy. Spravni fizeni je tedy nasledkem jiz dokonaného protipravniho jedndni.

K namitce zalobce, Ze nebylo v€as ozndmeno zahdjeni kontroly zalovany konstatuje,
ze inspektofi zahgjili kontrolu v souladu se zakonem. Zakon o inspekci prace je totiz
specialnim zdkonem (lex specialist) vici zdkonu o statni kontrole. Zahéjeni kontroly dle
zakona o inspekci prace — konkrétné dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) — je upraveno odlisné¢ od
zékona o statni kontrole, a to predloZzenim prikazu inspektora, aniz by pfedem muselo byt
kontrolované osob¢ zaslano ozndmeni o provedeni kontroly. V protokolu o vysledku kontroly
je popsano jak zahajeni kontroly, tak jeji prabéh.

Zalovany se neztotoziiuje s tvrzenim, Ze protokol byl jedinym diikazem ve spravnim
fizeni. V ramci spravniho fizeni probéhlo fadné dokazovani, jehoz dikazem je minimalné
protokol o Ustnim jednani, v jehoz ramci jsou popsany dikazy, které byly v souladu s ust.
§ 53 odst. 6 spravniho fadu provedeny. Své spravni uvazeni spravni organy fadn¢ odtivodnily.
V dané véci nebylo postupovéano ucelove a tendenéné jak je vytykano v zalobé. K ¢asovému
ramci zalovany dodava, ze neni rozhodujici, jak dlouho byl vykon nelegélni prace panu S.
umoznén, ale fakt, ze viibec umoznén byl. Skutecnost, Ze je stanek na otevieném prostranstvi,
neopraviiuje UcCastnika fizeni k tomu, aby nesjednal s panem S. pro vykon zavislé prace
pracovné pravni vztah a nelze se ani obhajovat tim, ze v dany den prSelo a nebyla moznost
pro papirovou agendu. To, Ze prsi, nezhojuje poruseni zakonné povinnosti. Bylo jednoznacné
zjisténo, ze zalobce umoznil panu S. vykon zéavislé prace, jak jej definuje ust. § 2 odst. 1
zakoniku prace. Tato skuteCnost vyplyva ze vSech podkladli pro rozhodnuti a nebyla
Gidastnikem fizeni ani panem S. nijak zpochybiiovana. Zalobce umoznil panu S. osobni vykon
prace ve stanku, spocivajici ve vypomoci s prodejem ovoce a zeleniny na zakladé jeho
pokyntl, jeho jménem a pan S. mu byl podfizen. Vykonaval tak zavislou praci ve stanku za
dozoru ucastnika fizeni nebo jeho manzelky, dokonce pan S. uvedl, Ze praci na stanku
vykonaval i sdm. O pracovni pomér v daném piipad¢ se nejednalo, nebot’ zalobce a pan S.
nasledn¢ uzavieli dohodu o provedeni prace, kdezto pracovni pomér je zakladan pouze
pracovni smlouvou. Postup pted pfijetim do pracovniho poméru upravuje ust. § 30 az § 32
zékoniku prace, dle kterych je zcela na zaméstnavateli vybér fyzickych osob z hlediska
kvalifikace, nezbytnych pozadavkl nebo zvlastnich schopnosti. Termin ,,praci na zkousku®, ¢i
,,VyzkouSeni si“, jak je namitano v zalob¢, tento pojem ¢esky pravni fad neupravuje. K tomuto
ucelu, tedy k tomu, zda prace fyzické osobé vyhovuje, nebo ji bude zvladat, poptipadé zda
zaméstnavateli vyhovuje vykon prace fyzické osoby, slouzi zkuSebni doba v ramci
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pracovniho poméru na zakladé pracovni smlouvy nebo dohody konané mimo pracovni pomeér
(dohoda o provedeni prace ¢i dohoda o pracovni Cinnosti), kde jejich ukonceni neni vdzano
tolika zdkonnymi podminkami jako v pfipad¢ pracovniho poméru. I takové ,,vyzkouseni si
prace‘ naplnuje beze sporu kumulativné vsechny znaky zavislé prace.

Zalovany je piesvéden, Ze jak formaélni stranka tak materialni stranka spravniho
deliktu, tedy spolecenska Skodlivost byla naplnéna. Neni spravné tvrzeni Zzalobce, Ze
v napadenych rozhodnutim je tvrzeno imysIné umoznéni vykonu nelegalni prace. Toto zcela
popird odivodnéni napadenych rozhodnutich, kde je konstatovdno, ze zalobce dostatecné
nedbal na své zakonné povinnosti.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze v dobé kontroly se jednalo o zcela novou
pravni upravu. Povinnost, kterd byla porusena castnikem fizeni a kterda méla za nasledek
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, plati minimaln¢ od nabyti ucinnosti zakoniku
prace, tj. od 1.1.2007. Jedna se o ust. § 3 zdkoniku prace, které jasn¢ vymezuje i vymezovalo,
ze zavisla prace miize byt vykondvana vylucné v zakladnim pracovné pravnim vztahu, neni-li
upravena zvlastnimu pravnimi piedpisy. Zakladnimi pracovné pravnimi vztahy podle tohoto
zakona jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér. V dobé provedeni kontroly platila jiz novd (5 mésicl) uprava zakona
0 zamé&stnanosti, nicméné Zalobcem citované¢ zmény se tykaly skutkové podstaty spravniho
deliktu a sankce, nikoli povinnosti, kterou je ze zdkona kazdy povinen dodrzovat. Neni
pravda, ze novelizace definice nelegdlni prace dle ust. § 5 pism. e) bod 1 zékona
o zamg&stnanosti nové znemoznila sjednat vypomoc jinak nez v rezimu pracovné pravniho
vztahu. Vypomoc, kterd& napliiovala znaky zavislé prace a souvisela s podnikanim
podnikatele, vzdy podléhala upravé zdkoniku prace. Pokud mél zalobce na mysli
tzv. obCanskou vypomoc, tak tato neni zavislou praci ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakoniku
prace. V daném ptipad¢ vSak byly bez pochyby kumulativné naplnény vSechny znaky zavislé
prace.

Zéasada ,,neznalost zakona neomlouva®“ na dany pifipad zalobce piimo dopada.
Nedbalost Zzalobce vtom, Ze nedbal na zdkonné povinnosti, lze zohlednovat pouze pii
stanoveni vy$e sankce. Zalovanému neni jasné, v &em je spatfovan postup inspektoratu
a zalovaného za zjevné formalni a formalisticky, nebot” toto neni blize specifikovano, je vSak
piesvédéen, e inspektorat i Zalovany postupovali konformné s pravnim fadem CR
a nepiekrocili meze svych pravomoci, a to ani v ramci diskre¢ni pravomoci.

Co se ty€e vyse sankce a majetkovych pomérii Zalobce, zalovany postupoval v souladu
sust. § 141 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, principy spravniho trestani i1 zasadami spravniho
fizeni. Majetkové poméry zalobce byly uspokojivé zjistény. V daném ptipadé¢ byla naplnéna
formalni stranka spravniho deliktu 1 jeho materialni stranka, inspektoratu a zalovanému
nezbylo, nez pfistoupit ke stanoveni sankce. V takovém piipadé zadkon o zaméstnanosti nezné
institut upusténi od potrestani, navic by takovy postup byl zcela v rozporu se smyslem tpravy.
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Pfi jeho hodnoceni se zalovany zabyval vSemi relevantnimi skute¢nostmi, polehcujicimi

cwwvr

Zavérem dodava, ze Zaloba je nediivodna a navrhuje, aby ji soud zamitl.

Zalobce ve svém replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 10.7.2013 poukazal k tomu, Ze
v jeho ptipadé bylo postupovano disledné a nekompromisné ze strany organu statni inspekce
prace, kdyz se jedna o takovy bandlni piipad a skutkové okolnosti byly interpretovany jen
k jeho tizi. Zalobce setrval na svém tvrzeni, Ze nesledoval v inkriminované véci umysl
dopustit se umoznéni vykonu nelegalni prace a nesledoval zaddny vécny Umysl ziskat
jakoukoliv vyhodu ¢i prospéch na tukor tfeti osoby ¢i statu zcizi nelegdlni prace. Je
piesvédcen, ze se deliktu jemu ptipisovanému nedopustil. Je piresvédcen, ze kontrolni organ
ptekrocil dovolené mezi spravniho uvazeni, nebot’ podle ndzoru zalobce kontrolni orgén
postupoval v predmétné veéci zamérné tvrdé a za stavu sporné zavaznosti a spolecenské
nebezpecnosti interpretoval vSechny poznatky jen ktizi zalobce. Je presvédCen, ze byla
porusena zasada rovnosti, protoze podle jeho ndzoru a informaci minimdlné¢ v jednom
obdobném ptipadé ze stejné doby zcela srovnatelném postupoval odlisné a od ulozeni pokuty
ve stejné minimalni vysi upustil. Navrhuje soudu, aby ulozil Zalovanému povinnost zpracovat
a soudu predlozit tplny seznam vSech kontrol provedenych zalovanym prostfednictvim jeho
uzemni slozky pro Jihomoravsky kraj se sidlem v Brn¢ po novele zdkona o zamé&stnanosti
béhem roku 2012, a to pouze na uzemi Statutdrniho mésta Brna a u kontrolovanych, pouze
téch, ktefi plsobi v relevantnim segmentu trhu, tedy u zaméstnavateli ptsobicich v obchodu
a sluzbéch.

Krajsky soud v Brn¢ ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v Zalob¢ uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan, po posouzeni véci dospél k zaveéru,
ze zaloba divodna neni. Podle § 51 odst. 1 s.i.s. rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyz
ucastnici fizeni k vyzveé soudu vyjadiili s takovymto postupem vyslovny souhlas.

Pii prezkoumani rozhodnuti zalovaného vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i's.).

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze spravni organ I. stupné provedl dne 5.6.2012 u
zalobce v prodejnim stanku s ovocem a zeleninou €. 40 a €. 3 na adrese Zelny trh Brno (dale
jen pracovisté) kontrolu, kterd byla zamétena na kontrolu dodrZzovani pracovné pravnich
piedpist dle ust. § 3 zak.C. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist,
zejména na dodrzovani povinnosti vykonavat zavislou praci v pracovné pravnim vztahu,
kontrolu dodrzovani pracovné pravnich ptedpist dle ust. § 126 odst. 2 zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich pifedpisi, se zaméfenim na kontrolu, zda
kontrolovand osoba neumozituje vykon nelegalni prace a kontrolu, zda fyzicka osoba
nevykonava nelegélni praci. Vysledky kontroly byly shrnuty v protokolu o vysledku kontroly,
ze dne 6.6.2012, ¢€.j. 9862/9.71/12/15.2. S protokolem byl Zalobce téhoz dne seznamen a byl
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fadné poucen o moznosti podat proti protokolu pisemné namitky. Namitky podany nebyly. Po
ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 9.7.2012 bylo Zalobci ozndmeno, Ze je
zahajovano spravni fizeni pro podezieni ze spachéani spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1
pism. c¢) zékona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, jehoz se mél Zalobce dopustit tim, Ze mél
dne 5.6.2012 na pracovisti ve stdnku s ovocem a zeleninou ¢. 3 na Zelném trhu v Brné
umoznit fyzické osobé panu P. S., nar. X vykon zavislé prace, spocivajici ve vypomoci
s prodejem ovoce a zeleniny, bez fadné uzavien¢ho zékladniho pracovné pravniho vztahu,
¢imz mohlo byt poruseno ust. § 3 zédkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdéjsich
predpist. O svych pravech byl Zalobce poucen.

Dne 19.12.2012 ¢.j. 11831/9.30/12/14.3-RZ bylo vydano rozhodnuti, kterym zalobce
byl shleddn vinnym spachdnim spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zédkona
o zaméstnanosti tim, Ze umoznil vykon nelegélni prace, jaky definuje ust. § 5 pism. e) bod 1
zakona o zaméstnanosti, kdyz dne 5.6.2012 na pracovisti ve stanku s ovocem a zeleninou ¢. 3
na Zelném trhu v Brn¢ umoznil fyzické osobé panu P. S. vykon zavislé prace spocivajici ve
vypomoci s prodejem ovoce a zeleniny mimo pracovné pravni vztah, ¢imz porusil ust. § 3
zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace ve znéni pozdéjsich predpist. Za uvedeny spravni
delikt byla zalobci ulozena pokuta podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti ve
vysi 250.000,-K¢ a povinnost nahradit ndklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, odvolaci diivody byly obdobné jako
zalobni namitky. Zalovany spravni organ vSak po posouzeni ve véci odvolaci namitky zalobce
neshledal divodnymi a napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

Podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, ze umozni vykon nelegélni prace
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2 a podle odst. 4 pism. f) vySe uvedeného ustanoveni se za
spravni delikt ulozi pokuta do 10.000 000,-K¢, nejmén¢ vsak ve vysi 250.000,-K¢.

V souladu s ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi
vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovné pravni vztah.

Podle § 136 zdkona o zaméstnanosti pravnickd nebo fyzicka osoba je povinna mit
v misté pracovisté kopie dokladu potvrzujicich existenci pracovné pravniho vztahu a dokladu,
které je povinen uschovavat podle § 102 odst. 3 tohoto zdkona.

Soud po posouzeni obsahu spravniho spisu dospél k zavéru, ze Zalovany i spravni
organ [. stupné postupovaly v souladu s vySe uvedenymi zdkonnymi ustanovenimi. Nelegalni
prace byla provedenou kontrolou prokazana a jak vyplynulo ze spravniho spisu. Jak zalobce,
tak 1 kontrolovana osoba potvrdily, Ze Zadnou pracovné pradvni smlouvu nebo dohodu
uzavienou nemaji a Ze tam pan S. pracuje tzv. na zkousku. Neobstoji namitky zalobce, ze
nebyl seznamen s novou upravou zakoniku prace, nebot’ bez ohledu na jeho namitku, Ze nelze
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uréit u pana S. pro jeho kratké ptisobeni, zda se jiz jednalo o vykon prace v rezimu zavislé
¢innosti nebo jen o ptipravné ukony v mezich jednani podle ust. § 31 zdkoniku prace pred
uzavienim pracovné pravniho vztahu. Neobstoji namitka zalobce, Ze zalobce do doby
kontroly jako zaméstnavatel nikdy neplsobil a Ze se s problematikou ptedpisii upravujicich
pracovng pravni vztahy a zaméstnanost nesetkal, protoze je v souvislosti se svym podnikanim
nikdy nepotieboval. Pravé proto, Ze pojal iumysl zaméstnavat u svého stanku pana Skotaka,
m¢él predevsim prvné se seznamit s platnou pravni upravou vztahujici se k této praci.

Jak vyplyvd i zrepliky zalobce byla mu podstata Upravy zakotvené v zakoné
0 zamé&stnanosti v § 5 pism. e), tj. Ze ma cil piispét k odhalovani tohoto negativniho jevu,
ktery ma vyznamné dopady do pracovné pravnich vztahl a do socialni oblasti zndma, o tom je
s zalovanym ve shod¢. Predevsim se jedna o vztahy upravené v zakoniku prace (§ 2 a 3)
tj. vztahy zvané ,,zavisla prace mezi zaméstnanci a zameéstnavateli. Tato zavisla prace se déje
na zakladé uzavienych pracovnépravnich smluv za podminek tam uvedenych v souladu se
zékonikem préce.

Za nelegalni praci je povazovan vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah. Jsou zde naruSeny vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem,
nebot’ zaméstnavatel za vykonanou praci je povinen hradit stanovenou mzdu, chranit zdravi
zaméstnance a jeho bezpecnost pii praci. S tim souvisi pro ob¢ strany i plnéni podminek ze
mzdovych, danovych a dalSich ptfedpisti. Pfi nelegalni praci prava a povinnosti obou stran
spravni delikt, ktery umoziuje ulozit nejvyssi pokutu za poruSeni zdkona o zaméstnanosti,
ato pokutu az do vyse 10.000 000,-K¢ pii soucasném zakotveni minimalni mozné vyse
pokuty na 250.000,-K¢.

K podpoie vyse uvedeného také nova pravni tiprava ukladd povinnost pravnické nebo
fyzické osob¢€, mit v misté pracovisté kopii dokladii prokazujicich existenci pracovnépravniho
vztahu a dokladu, které je povinna uchovavat podle § 102 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. To
vSe bylo povinnosti zalobce, pii imyslu zaméstnat pracovnika, oSetfit i ze strany predevSim
platné pravni Gipravy. Zadny pravni piedpis neuvadi, Ze by mély mit k tomu jiny p¥istup. To
velmi podrobné a ditkladné odtvodnil Zalovany v napadeném rozhodnuti ale 1 ve vyjadreni
k zalobé a pro obsahlost ptipadnych divodli zalovanym zde uvedenych, s kterymi soud
souhlasi a také na n¢ odkazuje.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud konstatoval, Ze kontrola byla provedena v souladu se
zakonem, vysledky kontroly jsou zdkonné a tudiZz i napadena rozhodnuti jsou zdkonna,
protoze se opirala o platnou pravni upravu nad kterou odkazala a patficnym zplisobem
oduvodnila zjisténé skutecnosti v souladu se spravnim fadem. Soud v pribéhu prezkumného
fizeni poruseni ze strany spravnich organa tak jak bylo namitano v zalobé neshledal. Soud
také neshledal piipadny odkaz na nilez Ustavniho soudu US IV. US150/2001, nebot v tomto
piipad¢€ spravni organy plni svoji zakladni ulohu tj. ochrana prav a vetfejnych zajmu. Z pravni
upravy nevyplyva, pro¢ byl pravé v piipadé pana Zalobce mélo byt jednano mirnéji nez
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v jinych ptipadech. Touto pravni Gpravou byla dana zavaznost spachanych delikti podle
zakona o umoznéni vykonu nelegalni prace také vysi sankce, kdy nejnizsi castka pro ulozeni
sankce za spachani tohoto deliktu je 250.000,-K¢ a nejvyssi 10.000 000,-K¢. Vyse sankce
byla ulozena také s pfihlédnutim na vSechny polehcujici 1 pfitéZujici okolnosti v této véci.
Diiraz na tuto skutecnost dava i NSS ve svém rozsudku ze dne 24.5.2006, ¢.j. 1Afs 50/2005 —
97, na néz se i1 zalobce odvolava. Neni mozné pozadovat, aby spravni organy pouze
uplatiiovaly svoji ochrannou tlohu, ale je dulezité, aby také pouzily svoji represivni slozku, tj.
aby postihovaly poruseni pravnich ptredpisii tak, jak se stalo v tomto konkrétnim piipadé.

Zaveérem soud konstatuje, ze neshledal pochybeni ze strany spravnich organii, proto ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., nebot’ zalobce Gspesny
nebyl, proto nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné néklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, rozhodl soud tak, ze
zadny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. fijna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



