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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jaroslavy Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobce
MASOX a.s., se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 794/38, zast. Mgr. AleSem Smetankou,
advokatem, se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24, proti zalovanému Magistratu mésta
Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Malinovského ndm. 3, Brno, v fizeni o
zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.4.2012, ¢.j. MMB/0127999/2012,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zé4dny z Gcastnikii nem & p r a v o na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

Zalobce se Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 11. 6. 2012 doméhal vydani rozsudku,
kterym by bylo zruseno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoc¢tu a financovani
(déle jen ,,zalovany*) ze dne 11.4.2012, ¢.j. MMB/0127999/2012, a jemu ptedchazejici
rozhodnuti Ufadu méstské &asti mésta Brna, Brno-Reckovice a Mokra Hora (dale jen ,,spravce
poplatku®) ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. VLT-vym/15/2011/EO, a zalovany byl zavazan
k povinnosti zaplatit Zalobci ndhradu nakladu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo
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zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravce poplatku, a to platebni vymér na
mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatfizeni
povolené Ministerstvem financi na tizemi spravce poplatku za obdobi od 1. 7. 2011 do 31. 12.
2011 v celkové castce 610.000 K¢.

I1. Obsah zaloby

Obsahlou zalobu odlivodnil Zalobce tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného, stejné jako
jemu predchdzejici rozhodnuti spravce poplatku je tieba zrusit, a to jak z divodu jejich
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi, tak pro vady fizeni, které vydani
téchto rozhodnuti ptedchézelo.

Zalobce zpochybiioval zejména tstavnost legislativniho procesu piijeti zikona &.
183/2010 Sb., kterym byl novelizovan mj. zékon €. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni
pozdéjsich predpisli, a soucasné¢ zakon o mistnich poplatcich. Touto novelou byl nové
zaveden mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu, konkrétné ustanoveni § 1
pism. g), § 10a zadkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném ke dni
rozhodovéni spravniho organu (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich®). Podle Zalobce byl
legislativni proces piijeti zakona ¢. 183/2010 Sb. v rozporu s Gstavnim poiadkem, jelikoz
pozménovaci navrh, na zékladé kterého doslo k novelizaci § 1 pism. g) a § 10a zdkona o
mistnich poplatcich, se netykal téhoz pfedmétu navrhu, ktery byl v legislativnim procesu
projednédvan (zdkon o podpofie sportu), ale byl ptijat pomoci ptilepk.

Podle nazoru zalobce spravce poplatku i zalovany zcela nespravné posoudili predmét
zpoplatnéni mistnimi poplatky, resp. zcela nespravné posoudili otdzku, co ma byt v pfipadé
provozovani centralnich loternich systémil s interaktivnimi videoloternimi termindly
povazovano za technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu. V disledku této chybné interpretace doslo k vydani platebniho vyméru, ktera je
ovSem v rozporu se zakonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném ke dni
rozhodovéani spravniho organu (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®), se zakonem ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani
spravniho orgénu (déle jen ,,zdkon o loteriich®). Pfedmétem zpoplatnéni mél byt pouze
centrdlni loterni systém s interaktivnimi videoloternimi terminaly (déle jen ,,CLS*)

Zalobce nesouhlasi stim, jak spravni organy posoudily, co ma byt v piipadé
provozovani CLS povaZovano za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu. Zalobce trva na svém vykladu, Ze zakladem pro
spravny vyklad terminu jiné technické herni zatfizeni urené k provozovani sazkovych her
podle zakona o loteriich, které 1ze na zaklad¢ zdkona o mistnich poplatcich ucinit pfedmétem
zpoplatnéni mistnimi poplatky, je ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, kde je obsaZena
definice ,loteriec nebo jiné podobné hry“ (neboli sazkové hry), resp. podstata sazkového
vztahu mezi hrdCem a provozovatelem. Koncovy (interaktivni videoloterni) terminal vSak
neni a nemtize byt povazovan za herni zatizeni ve smyslu zakona o loteriich, protoze postrada
zpusobilost k naplnéni sdzkového vztahu, a to zejména z divodu, Ze neobsahuje Zadny
hardware ani software, ktery by samostatné (nezavisle na centralni fidici jednotce, a tedy bez
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ptipojeni k CLS) byl schopen zajistit, aby o pfipadné vyhte ¢i prohie rozhodla ndhoda nebo
pfedem nezndma okolnost nebo udalost uvedend provozovatelem v hernim planu, jak je to
vyslovné vyzadovano v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o loteriich. Tento vyklad zastavany
zalobcem odpovida rovnéz stanovisku Elektrotechnického zkusebniho ustavu a Institutu pro
testovani a certifikaci.

Provozovani sazkovych her prostiednictvim CLS je povolovano na zaklad¢ ustanoveni §
50 odst. 3 zakona o loteriich podle kterého ,,ministerstvo mize povolovat i loterie a jiné
podobné hry, které nejsou v zdkoné v Casti prvni az ¢tvrté upraveny.” Z tohoto ustanoveni
jednoznacéné vyplyva, ze ministerstvo z vécného hlediska povoluje provozovani sazkové hry,
a to vdaném pripad¢ prostiednictvim celého nedélitelného CLS, nikoli prostfednictvim
koncovych terminalli, jakozto nedé€litelnych soucasti CLS. Samotné koncové terminaly, které
jsou pouhou soucasti technického herniho =zatizeni (CLS), tedy nejsou samostatné
povolovany.

Nasledn¢ zalobce odkazal na judikaturu spravnich soudt v souvislosti s nezakonnym
postupem spravcil poplatkll pii vymérovani spravnich poplatkd, ktery byl zaloZzen na ryze
formalistickém vykladu (napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.12.2008, ¢. j
5 Afs 38/2008-139). Dale zalobce na podporu svych argumenti odkazal na novelu zdkona o
mistnich poplatcich provedenou zakonem ¢. 300/2011 Sb. a poukdzal na to, Zze nalez
Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp.zn. Pl. US 29/10 byl na souzenou véc aplikovan
nespravng.

Spravce poplatku i Zalovany dale podle Zzalobce nespravné a neuplné zjistili skutkovy
stav, ktery vzali za zéklad pro touto zalobou napadena spravni rozhodnuti, kdyz pfi svém
nezakonném vykladu ptedmétu zpoplatnéni vychazeli z nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu ohledné poctu koncovych zafizeni (kterd nespravné oznacovali za technickd herni
zafizeni), ktera nezédkonn¢ =zatizili mistnim poplatkem. Dle Zalobce spravce poplatku i
zalovany pochybili, pokud zpoplatnili herni zatizeni, ktera byla pouze povolena, ale nebyla na
uzemi spravce mistniho poplatku uvedena do provozu. V této souvislosti namitl Zalobce
rozpor €l. 4 vyhl. statutdrniho mésta Brna ¢. 21/2010 se zdkonem o mistnich poplatcich.

Dale zalobce namitl nerespektovani obecnych pravnich zasad ze strany spravnich
organt, kdyz se konkrétné¢ dovolaval poruSeni zasady in dubio mitius i in dubio pro libertate
- tedy v pochybnostech ve prospéch poplatnika Jelikoz je ustanoveni zdkona nejasné a
umoznovalo dle zalobce dvoji vyklad, mél byt aplikovan vyklad pro Zzalobce mirnéjsi.
Zalovany a spravce poplatku v disledku vyse uvedenych skuteénosti mj. porusili istavné a
mezinarodnépravné garantované pravo zalobce vlastnit majetek, resp. tento pokojné uzivat
(¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod — dale jen ,,Listina“ — a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — dale jen ,,Umluva®), Gstavné
garantovanou zasadu ukladani dani (poplatkd) pouze na zaklad¢ zdkona (¢l. 11 odst. 5
Listiny), jakoZ i dalsi ustanoveni tstavniho potadku CR tykajici se uplatiiovani statni moci,
ukladani povinnosti a omezeni zékladnich prav a svobod, jmenovité zejména uplatiovani
statni moci v pfipadech, mezich a zpiisoby stanovenymi zdkonem; moznost ukladat
povinnosti pouze na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich a pouze pfi zachovani zakladnich prav a
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svobod, jejichz podstaty a smyslu musi byt Setfeno pfi pouzivani ustanoveni o jejich mezich
(¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a 4 Listiny).

Zalobce povazuje Zalobou napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodl, nebot’ Zzalovany se nevypotradal se vSemi odvolacimi namitkami, zejména se
nevyjadiil k zalobcoveé vykladu pojmu technické herni zafizeni, resp. neuvedl v této otazce
seznatelné a presvéd¢ivé divody. Dale namitl, ze napadené rozhodnuti je, stejné jako
prvostupnové rozhodnuti, neptezkoumatelné, nebot’ z nich neni seznatelné, zda, ptip. jakym
zpusobem bylo zohlednéno odvedeni mistniho poplatku zalovanym na zakladé jeho ohlaSeni.

Zavérem zalobce namitl jako vadu napadeného rozhodnuti chybné stanoveni splatnosti
mistniho poplatku ve vyhlasce ¢. 21/2010, na jejimz zéklad¢ byl platebni vymér vydan.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& zdiraznil, ze vyklad pojmu jiné technické
herni zatizeni (dale jen ,, JTHZ*) provedeny Zalobcem neodpovida relevantnim ustanovenim
zédkona o mistnich poplatcich a zdkona o loteriich. Na rozdil od zalobce je zalovany
presvédcen, Ze koncové termindly CLS spadaji pod definici JTHZ. Samotnd hra je pak
provozovéana pravé az prostiednictvim koncového termindlu, k némuz ma ucastnik hry
ptistup, vklada do né&j penize, ovlada jej a inkasuje ptipadnou vyhru. To, Ze musi byt pfistroj
pfipojen napt. k elektrické siti nebo Ze musi byt propojen s dal$im zafizenim, neni pro
ucastnika hry podstatné. Rozhodnuti, kterym Ministerstvo financi povoluje provozovani
urcité hry prosttednictvim CLS, vzdy stanovi i konkrétni koncova zatizeni a jejich umisténi.
Bez rozhodnuti povolujiciho organu nelze konkrétni terminal na urcité misto umistit a
provozovat jej.

Argumentace zalobce judikaturou vztahujici se ke spravnim poplatkiim je neptipadna.
Mistni poplatky maji zcela jiny charakter nez poplatky spravni, které jsou svym charakterem
jakousi uplatou za sluzbu poskytnutou orgdnem vetejné moci. Naproti tomu mistni poplatky
zpravidla ekvivalentni charakter nemayji.

K nespravnosti zjisténi skutkového stavu Zalovany uvadi, Ze mistnimu poplatku
podléhaji, na rozdil od vyhernich hracich pfistroji (VHT), vSechna povolena JTHZ bez
ohledu na to, zda jsou skute¢né provozovana. Tato skute¢nost vyplyva jiz ze samotného nazvu
poplatku a také z ustanoveni vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 21/2010.

Zalovany setrval na nazoru, Ze vyklad provedeny spravcem poplatku byl jediny mozny a
spravny, a nebyl prostor pro aplikaci zasady in dubio pro mitius. K namitce
nepiezkoumatelnosti uvedl, Zze zalovany v napadeném rozhodnuti zcela jednozna¢né objasnil
vyklad sporného pojmu a vysvétlil a objasnil velmi obSirn€, pro¢ nepovazuje vyklad zalobce
za prijatelny. Ve véci jiz zaplacené casti poplatku odkéazal zalovany na postup pro feseni
pteplatku obsazeny v danovém tadu. K tpravé splatnosti mistniho poplatku ve vyhlasce €.
21/2010 odkézal zalovany na vyslovné zakonné zmocnéni obsazené v ustanoveni § 14 odst. 2
zékona o mistnich poplatcich.
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Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhiité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist — dale jen ,,s. T. s.“), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud ptezkoumal napadend rozhodnuti, vazdn rozsahem a dlvody, které Zalobce
uplatnil v Zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Soud
dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodnd, pficemz o Zalob& bylo rozhodnuto po pfedchozim
jednani.

Rada Zalobnich namitek, jakkoliv obsazné podanych, se tyka nékolika zakladnich
otazek, které¢ v obdobnych vécech byly jiz podrobeny piezkumu jak u zdejSiho soudu, tak jiz i
opakované pred Nejvyssim spravnim soudem, ptip. Ustavnim soudem. Tyto Zalobni namitky
lze strucné shrnout jako nésledujici. Spor o predmét zpoplatnéni — tedy zda je pfedmétem
zpoplatnéni CLS jako celek nebo jednotlivda JTHZ a stim souvisejici otdzka povoleni
Ministerstva financi, dale spor o to, zda je pfedmétem poplatku jiz povolené nebo az
provozované herni zafizeni (v Zalob&é podano jako nedostatecné zjistény skutkovy stav a
rozpor vyhlasky ¢. 21/2010 se zdkonem o mistnich poplatcich), nerespektovani zasady
v pochybnostech ve prospéch poplatnika. Pfi zodpovézeni uvedenych namitek zdejsi soud
postupoval v souladu s jiz zaujatymi a opakované vyicenymi zavéry NejvySsiho spravniho
soudu (napt. rozhodnuti ze dne 31.5.2013, ¢j. 2 Afs 37/2013-26 a rozhodnuti ze dne
14.6.2013, ¢.j. 2 Afs 29/2013 — 34). Namitané poruSeni legislativniho procesu pii pfijimani
zékona ¢&. 183/2010 Sb. bylo vyfeseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL.
US 6/12, publ. pod &. 39/2013 Sb.

Dalsi namitky, tedy nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a otdzka splatnosti
mistniho poplatku, byly soudem vyfeSeny v ramci hodnoceni této konkrétni véci.

K jednotlivym zalobnim namitkam tedy soud konstatuje nasledujici.
Prijeti zakona protiustavnim zpiisobem

Obsahly zalobni bod ohledné& protitstavnosti zdkona ¢. 183/2010 Sb., a to v ¢asti, jiZ byl
novelizovan zakon o mistnich poplatcich, neni diivodny. Ustavni soud totiz nalezem ze dne 9.
1. 2013, sp. zn. P1. US 6/12, publ. pod & 39/2013 Sb., zamitl navrh Krajského soudu v Hradci
Kralové na konstatovani protiiistavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich
poplatcich, ve znéni zdkona ¢.183/2010 Sb., pfed novelizaci provedenou zikonem
€. 458/2011 Sb., in eventum na konstatovani protiustavnosti ¢asti tieti zdkona ¢. 183/2010 Sb.
V odliivodnéni shledal, Ze v pfedlozeném ptipad¢ se nejedna o protitstavni ptilepek ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu, ani o situaci obdobnou. Jak Poslaneckou snémovnou, tak
1 Senatem byla pfi projednavani navrhu zakona ¢. 183/2010 Sb. dodrZena ustavné stanovena
pravidla zdkonodarného procesu. V této souvislosti poukazal na § 60 odst. 2 pism. ¢) zakona
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¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Sendtu, podle n¢hoz je navrhem podavanym k projednavané
véci 1navrh pozménovaci. Predmétny pozmeénovaci navrh pfitom nevybocil z omezeného
prostoru vyhrazené¢ho pozmeénovacim navrhiim. Vazba zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpoie
sportu, a pozménovaciho navrhu, kterym se méni zadkon o mistnich poplatcich, je pak dle
Ustavniho soudu déna ustanovenim § 6 pism. d) zakona o podpofe sportu, které obcim uklada
tikol zabezpegit finanéni podporu sportu ze svého rozpoétu. Ustavni soud rovnéz zdtiraznil, Ze
pozménovaci navrhy tykajici se zmény zakona o mistnich poplatcich, byly v Sendtu
diskutovany, a to zejména z pohledu jejich souladu s ustavné predepsanym zpiisobem jejich
piijimani.

Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela zikona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu zaveden, nebyla pfijata ustavné
nekonformnim zptisobem. Zdejsi soud se se zavérem Ustavniho soudu ztotoznil, navic podle
&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro
vSechny orgéany i osoby.

K predmeétu zpoplatnéni

Meritem pfezkoumévané véci je predevSim vyklad pravniho pojmu JTHZ. Podle
zalobce je tento pojem neurcity a jim provozované interaktivni videoloterni terminaly (dale
jen ,,IVT*) pod n¢j nespadaji. Soud zdiiraznuje, ze zakonem ¢. 183/2010 Sb., byla s u¢innosti
od 16. 6. 2010 provedena zména zdkona o mistnich poplatcich v ustanoveni § 1 a
v ustanoveni § 10a, a uvedena ustanoveni zékona o mistnich poplatcich znéla takto:

Podle ustanoveni § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich, obce mohou vybirat tyto
mistni poplatky (dale jen ,,poplatky*): poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisul5). Pficemz obsah indexu 15) a poznamky pod ¢arou znamenal odkaz na zakon ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zakon o loteriich®).

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi
podléhd kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.

Podle ustanoveni § 10a odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich, poplatek za vyherni hraci
ptistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi plati jeho
provozovatel.

Podle ustanoveni § 10a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich, sazba poplatku za kazdy
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi na tfi
meésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

Soud povaZuje za relevantni nejprve zdiraznit, Ze neni mozné sméSovat pojem ,,loterie
a jina podobna hra“ s pojmem ,,zatizeni“, na némz je tato hra provozovana. Podle § 1 odst. 1
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zéakona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se uc¢astni dobrovolné
kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad, jehoZ névratnost se ucastnikovi nezarucuje. Nezalezi
pfitom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zafizeni. V rdmci druhii loterii a jinych podobnych her
ptevazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je pfimo spojeno s technickym zatizenim
slouzicim k provozu této hry a toto je také v jednotlivych povolenich specifikovano. Mnohdy
se jedna o loterie a jiné podobné hry neupravené v ¢asti prvni az ¢tvrté zadkona o loteriich a
povolované Ministerstvem financi na zakladé¢ zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zédkona o
loteriich. Do této kategorie her nepochybné¢ patii i hry provozované prostfednictvim
centralniho loterniho systému (jehoz soucasti jsou koncové IVT). Tyto hry by bez povoleni
herniho zafizeni, které realizaci herniho procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je ptislusna
hra zakomponovana, nebylo mozno provozovat.

Ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich zpoplatituje vyherni hraci pfistroj
a jiné technické herni zatfizeni. Dle § 17 zdkona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem
rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené technické zatizeni s ovladanim
uréenym pouze pro jednoho hrace. Jiné technické herni zafizeni jiz v zakoné definovano neni,
nicmén¢ z logického a systematického hlediska 1ze mit za to, Ze se jedna o zatizeni odlisSné od
vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz ucelu. Znamend to tedy, ze bude mit
podobné, nikoli stejné vlastnosti. Koncovy IVT neni sam o sobé kompaktni, avSak v disledku
napojeni na centralni fidici jednotku (popt. dal$i dil¢i komponenty systému) je schopen
realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o loteriich.

V daném piipad¢ je tedy nutno povazovat za ,,jiné¢ technické herni zafizeni* takové
zatizeni, které je odlisné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zdkona o loteriich, slouzi
k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, azpohledu funkéni nedélitelnosti je schopno
v disledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle § 1 odst. 1
zakona o loteriich. Soud nezpochybnuje, ze IVT coby soucast CLS ma jinou technologickou
povahu nez vyherni hraci pfistroj. To vSak nebrani tomu, aby podléhal predmétnému
mistnimu poplatku.

V piezkoumavané véci 1ze rovnéz odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. Pl. US 29/10, ve véci ,.Obecné zdvaznd vyhldska mésta Chrastavy, publ. pod
&.202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625), a dostupny na http://nalus.usoud.cz, v némz Ustavni
soud dospél v bod¢. 44. k zaveru, ,,Ze charakter ILV neumoznuje jejich podrazeni pod uzkou
definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona, nebot videoloterijni
jehoz jadro je umisténo centralne, postradaji viastnost kompaktnosti, kterou vyzaduje definice
obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. Avsak nic nebrani tomu, aby byly podrazeny pod
Sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot nepochybné se jedna o zarizeni
vyhernim hracim pristrojiim podobna a slouZici témuz ucelu*. To plné odpovida zavérim
nejen spravee poplatku a zalovaného, ale rovnéz argumentaci prezentované v tomto rozsudku.

Za téchto predpokladii 1ze za predmét mistniho poplatku, tedy za ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, povazovat kazdy
Ministerstvem financi povoleny (schvaleny) koncovy IVT, ktery je soucasti CLS, pfiCemz
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v ramci napojeni na jeho centralni jednotku je schopen realizovat cely herni proces. Hrace
totiz zajima samotna hra, resp. vyhra. Skutecnost, Ze k vygenerovani vyhry ¢i prohry dojde
v samotném automatu ¢i na jiném misté prostfednictvim ostatnich slozek CLS, jiz pro n¢j
neni zadnym zptsobem dilezita. Z hlediska poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o
mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém principu ¢i prostfednictvim jakého mechanismu
je povolena loterie ¢i hra provozovana.

Z hlediska teleologického 1ze odkazat i na imysl zakonodarce pii schvalovani novely
zavadéjici predmétny poplatek. K pfedmétnym ustanovenim zdkona o mistnich poplatcich
nebyla vypracovana diivodova zprava, nicméné ze stenozaznamu pofizeného dne 23. 4. 2010,
ze tietiho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky k senatnimu tisku ¢. 259 (sedmé
funk¢éni obdobi 2008 — 2010, www.senat.cz), vyplyva, jakym zplsobem senator Jaroslav
Kubera seznamil Senat se svym pozménovacim nadvrhem k novele zakona o podpoie sportu,
a jaké davody k pfijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,./...] K vlastnimu navrhu. Nerika nic
Jjiného, nez vyrovndva situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce dostavaji
poplatek pouze z tzv. hracich automatu - Fikejme jim jednoruci bandité, to jsou normalni
pristroje a proti nim stoji videotermindly, kde obce maji minimdalni vliv, nemohou to
omezovat, protoze licence doddva ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normalnim automatiim a na videoterminaly to nemeélo viiv.
Tento zakon dava videoterminaly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, zZe dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuZije toho, Ze v zakonu to neni reSeno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zakonem pokryty. Na statni rozpocet to nemad zadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci
a budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce. [...]*

Obdobn¢ tento sendtor piedmétny pozmeénovaci navrh obhajoval v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize
Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu tisku ¢. 756 (paté obdobi, 2006 —
2010, www.psp.cz): ,,[...] Tento zdkon nedéla nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek
u normalnich hracich automatii s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na
videotermindly dava licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdakoné neni. Penize jdou
primo do obci a jdou primo do obci, kde jsou take problémy s automaty a videotermindly. [...]
Takze ja vas prosim o podporu tohoto zakona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké
pravni rozbory, my jsme tam oSetrili i vsechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které
v budoucnu prijdou, o kterych ted’ jeste ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vSechny
Jsou tam pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se
bude platit 5 tisic u videoterminalu. Nic jiného tento zakon neobsahuje. [ ... ]

Z hlediska historického je tfeba konstatovat, Ze zakon o loteriich je vice nez dvacet let
stary pravni predpis a byl do doby pfijeti pfedmétné novely (zakon ¢. 183/2010 Sb.) pouze
jednou zésadn€ novelizovan. Z toho je zfejmé, ze tento pravni piedpis jiz dostatené
nereflektoval vyvoj na loternim trhu, zejména pokud jde o nové druhy loterii a jinych
podobnych her i nové herni technologie (napt. dalkové hrani atd.). Uvedena situace Cinila
znacné aplikacni problémy jak provozovatelim, tak statni spravé a obcim. Z vyse citovaného
odivodnéni sendtora Kubery jednoznac¢né vyplyvd umysl zdkonoddrce alespoii Castecné
reagovat na aktudlni situaci a sjednotit praxi u vyhernich hracich pfistroji au jinych
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obdobnych zafizeni tak, aby nedochazelo technologickym vyvojem k obchazeni zakona, a
tedy aby se za kazdy ,,videoterminal* platilo stejné jako za kazdy ,,automat®.

V daném ptipadé Zalobce provozoval povolenou loterii nebo jinou podobnou hru
prostfednictvim ,,jiného technického herniho zafizeni“ a toto ,,jiné technické herni zafizeni‘
bylo povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu (zakona o loteriich).
V ptipadé zalobce tak byly splnény zdkonné podminky pro to, aby bylo mozno kazdy jeho
povoleny koncovy interaktivni videoloterni terminal centralniho loterniho systému
subsumovat pod zdkonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 14.6.2013, ¢.j. 2 Afs 29/2013 — 34, provedl
vlastni rozbor podraditelnosti zafizeni — videoloterijni terminal pod pojem jiné technické herni
zafizeni, na ktery zdejSi soud pro strucnost odkazuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozhodnuti ze dne 14.6.2013 uvedl: ,,S ohledem na shora popsané namitky stezovatele se
Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve posouzenim dil¢i otdzky, zda lze pod pojem jiné
technické herni zarizeni podradit i stéZzovatelem provozované videoloterijni terminaly.

Stezovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze pokud je JTHZ upraveno ve stejném ustanoveni
zakona jako VHP, pujde z povahy véci o takové zarizeni, které je VHP podobné ¢i pribuzné,
presto vSak o VHP nejde, a to s ohledem na jeho jiné technické parametry ci funkce. Dale
stezovatel dovozuje, ze je-li VHP kompaktnim a funkcné nedelitelnym zarizenim, které je
schopno uskutecnit vSechny faze sazkového procesu (od vkladu financnich prostredku do hry,
pres uzavreni sazky, dalsi priubéh hry az po jeji vysledek), mél by byt schopen tyto funkce
zastat take VLT, ten vSak je pouhym zobrazovacim zarizenim, protoze k vygenerovani vyhry ¢i
prohry dochazi v centralnim loterijnim systému (centralni ridici jednotce). Nejvyssi spravni
soud se ztotoZnuje se stezovatelem potud, Z e z hlediska technického (minéno vnitiniho
technického usporadani) budou mezi VHP a JTHZ existovat rozdily. Pokud by vsak tato
zarizeni musela fungovat na principu VHP i z pohledu prubéhu sazkového procesu (coz ovsem
z zadného ustanoveni zakona dovodit nelze), byla by VLT pouze jakymsi ,,modernim typem *
VHP. Pak se ovsem nutné nabizi otazka, proc¢ by zdakonodarce tuto novou kategorii pristrojii
vitbec zavadel a samostatné ji zpoplatiioval (postacilo by pripadné novelizovat definici VHP
uvedenou v § 17 odst. 1 zakona o loteriich). Nelze totiz prehlédnout, ze kromé zminovaného
funkcne-technického hlediska, ma vyznam i vnimani VHP ¢i VLT jejich béznymi uzivateli.
Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze uzivatel (hrac) nevnima zZadny podstatny rozdil mezi hrou
na VHP a VLT; z jeho pohledu jde o zarizeni obdobna, ktera uziva s umyslem dosdahnout
prostrednictvim sazek co nejvyssi vwhry v penézich. Pro tyto uZivatele je naprosto okrajove,
zda ke generovani vyhry dochdzi primo v daném zarizeni (jako je tomu u VHP), anebo v
centralnim loterijnim systéemu (v pripadé VLT). Stejné jsou i negativni socioekonomickée
dusledky uzivani VHP a VLP; v obou pripadech je pocituji obce, na jejichz uzemi se tato
zaFizeni nachdzi. Tento fakt ostatné zcela jasné potvrdil i Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne
6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12, kdy zopakoval sviij konstantni nézor, Ze provozovini VHP
a obdobnych zarizeni je na samém okraji spolecensky akceptovanych aktivit, nebot je
doprovazeno vyznamnymi negativnimi externalitami, ovliviiujicimi situaci obyvatel a verejny
poradek v dotcenych obcich (viz bod 39. nalezu).

Vzhledem k tomu, Ze zavedeni této nové kategorie zpoplatiovanych zarizeni bylo
vysledkem pozménovaciho navrhu Sendtem v ramci projedndvani zminovaného zakona, neni
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mozné zjistit blizsi umysly zdakonoddrce z diivodové zpravy. S ohledem na duvody
prezentované predkladatelem pozménovaciho navrhu (k tomu viz napriklad bod 14. nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/2102; timto ndlezem bylo konstatovdno, Ze
pri projednavani

zakona nebyla porusena legislativni pravidla) je vsak ziejmé, Ze kromé divodi
fiskalnich byl motivem pro rozsireni dopadu mistniho poplatku i na naposledy zminéna
zarizeni narist poctu VLT na vkor ,, klasickych* VHP a s tim spojena potreba jejich regulace
ze strany municipalit. Mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj a jiné technickée
herni zarizeni ve smyslu § 10a zakona o mistnich poplatcich tedy vykazuje dve hlavni funkce,
a to nejen funkci fiskalni (zajisténi prijmu obci), ale zejména funkci regulacni (omezeni jevu,
ktery obec na svém uzemi prinejmensim nevitd).

Nejvys$si spravni soud ma tedy za to, Ze diivodem zavedeni nové kategorie zaiizeni
podléhajici mistnimu poplatku — JTHZ nebyly vnitini technické odliSnosti téchto zaiizeni,
ve srovndani se stavajicimi VHP, nebot’ ty jsou 7 pohledu ucelu tohoto poplatku margindlni.
Diuvodem byl zcela odlisny zpiisob sdzeni (zde cely proces neni soustieden do jediného mista),
ktere se zcela vymyka stavajicimu pojeti VHP, pri soucasné snaze podrobit tato zarizeni
regulaci ze strany municipalit. Pritom si v§ak byl zdakonoddrce védom rychlého technického
vyvoje v této oblasti, a proto zcela pochopitelné upiednostnil pouZiti neurcitého pravniho
pojmu, tedy obecnéjsiho pojmu pred konkrétnéjsim, nebot’ vSechna v budoucnu myslitelna
technicka herni zavizeni tohoto typu by zdakon stézi mohl kazuisticky vyjmenovat

Vytykal-li stezovatel krajskemu soudu, Ze pouzitim historického a teleologického vykladu
koriguje jazykovy vyklad zdkona (pojmu jiné technické herni zarizeni) zpiisobem pro
dubio pro libertate), ani zde mu nelze prisvédcit. Pouzitim zminovanych vykladovych metod
dospél krajsky soud principialné ke stejnym zaveérim jako zdejsi soud, pricemz (jak bylo jiz
vySe uvedeno) Slo fakticky o nalezeni konkrétniho vyznamu neurcitého pravniho pojmu
pouczitého zakonodarcem. V takovém pripadé jiz ze samotné podstaty nelze ustat na vykladu
jazykovém a je nutno aplikovat dalsi interpretacni metody. Interpretaci predmétného pojmu
podanou krajskym soudem povazuje zdejsi soud (z duvodii vyse uvedenych) za priléhavou.
Aby vibec mohlo dojit ke stezovatelem tvrzenému pochybeni, musel by tomuto vykladu byt
postaven rovnocenny konkurencni vyklad prava, nikoliv pouze vyklad obtizné obhajitelny, v
takové situaci aplikace zasady in dubio pro mitius nepripada v uvahu. Prave vyklad
Ppiedestieny stéZovatelem vychdzi 7 vyznamné formalistickych a? technickych hledisek a
naprosto nezohledituje smysl a ucel dotéenych norem. Proto ho nelze povaZovat za
rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym krajskym soudem a Nejvyssi spravni soud tak
neshledal ani poruseni zasady in dubio pro mitius. Lze proto prijmout dil¢i zavér, a sice, Ze
interaktivni videoloterijni termindl Ize podradit pod pojem jiné technické herni zaiizeni,
uzity v ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich.

Nad ramec uvedeného soud povazuje za vhodné vyjadrit se jeSté k otdzce Cinnosti
Ministerstva financi pfi povolovani loterie nebo jiné podobné hry neuvedené v ¢asti prvni az
¢tvrté zdkona o loteriich a tedy otazce, zda jsou povolovany jednotlivé terminaly nebo loterie
jako celek. Nelze se ztotoznit s ndzorem, ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani
pojmenovaného koncového zatizeni. Ministerstvo financi totiz podle § 50 odst. 3 zakona
o loteriich povoluje provozovani loterie a jiné podobné hry, a to prostiednictvim centralniho
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loterniho systému, jenz je tvotfen centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami
a pripojenymi koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi termindly. Jestlize tedy Ministerstvo
financi povolilo provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim centralniho
loterniho systému, lze argumentaci a maiore ad minus dojit k zavéru, Ze soucasné povolilo
ijejich provozovani prostiednictvim jednotlivych koncovych interaktivnich videoloterijnich
terminalli, resp. ze povolilo provozovani téchto videoloterijnich terminala jako takovych.
Jejich provozovani a umisténi navic ministerstvo v druhé ¢asti vyroku tohoto rozhodnuti i
schvalilo. Vyznamovy rozdil slov ,,povoluje a ,,schvaluje® je v této souvislosti minimalni a
dilezity je fakticky dopad téchto povoleni Ministerstva financi, tedy Ze subjekt miize
provozovat loterii nebo jinou podobnou hru prostfednictvim technickych hernich zatizeni za
konkrétnich podminek na konkrétnich mistech.

Dale vjiz citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ktéZze otdzce uvedl, ze
,,ministerstvo miize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v casti prvni
az ctvrtée upraveny, s tim, ze v povoleni budou vsechny podminky provozovani podrobné
stanoveny, pouZije pritom primérené ustanoveni casti prvai az ctvrte zdkona. Pravé
zakonodarcem pouzité souslovi vsechmny podminky provozovani, pouzité v souvislosti s
povolovanim, vede Nejvyssi spravni soud k zdaveru, zZe tyto podminky v sobé zahrnuji nejen
schvaleni vseobecného loterijniho planu, hernich planu, generdlniho navstévniho 7adu
platného pro vsechna strediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale (v pripadé posuzovaného typu
hry) prave i umisténi konkrétnich interaktivnich videoloterijnich terminalii (VLT) v presné
specifikovaném poctu, na presné uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jine hry, kam
spada i stezovatelem provozovana hra MULTI LOTTO (coz stézovatel nerozporuje), je tedy
nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz integralni soucasti jsou podminky jejiho provozovani.
Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato koncova zarizeni napriklad presunout do jinych
provozoven C¢i rozsirit jejich pocet, pristoupi Ministerstvo financi k doplnéni puvodné
vydaného povoleni, ve smyslu upravy jeho podminek. Zda vyrok takového povoleni zni
,povoluje* nebo ,,schvaluje*, neni podle nazoru zdejsiho soudu podstatné, nebot je treba
vychazet z materialni podstaty takového rozhodnuti, a tou je zména (eventuelné doplnéni) jiz
vydaného rozhodnuti na podkladé zmeény podstatnych okolnosti u Zadatele o povoleni k
provozovani loterie nebo jiné hry. Lze si tudiz predstavit i situaci, kdy by stéZovatel pozadal o
rozsireni poctu VLT nebo o jejich premisténi, avsak Ministerstvo financi by jeho Zadosti z
urcitych duvodit nevyhovélo a umisténi téchto dalsich VLT nebo jejich premisténi by
dodatecne nepovolilo (neschvalilo). Puvodni povoleni je tedy fakticky vydavano (i kdyz § 50
odst. 3 zdkona o loteriich tak explicitné neuvadi) cum clausula rebus sic standibus, tj. s
vwhradou zmény pomeéri, kterda v procesnim pravu nezaklada prekazku véci pravomocné
rozhodnuté; zde je takovy postup predvidan ustanovenim § 101 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdejsich predpisi, ktery se podle § 45 odst. 1 zakona o loteriich
subsidiarné pouzije ve vécech loterii a jinych her. Lze jisté namitnout, Ze zdkon o loteriich na
zminovany procesni postup neodkazuje (a to ani neprimo) a jde tak nepochybné o deficit
upravy tohoto zdkona, nicméné takovy postup se nejen neprici podstaté povolovani téchto
specifickych cinnosti, ale stéZovatelem byl fakticky akceptovan, nebot o zménu povoleni
ministerstvo dne 28. 12. 2009 pozddal. Z vyse uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud
dospiva k zaveru, ze VLT, jakozto koncova zarizeni centralniho loterijniho systéemu, podléhaji
povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, a proto spadaji pod pojem
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jina technicka herni zarizeni povolend Ministerstvem financi. Podléhaji tedy mistnimu
poplatku podle § 10a zakona o mistnich poplatcich.

K nespravné a neuplné zjistenému skutkovému stavu

V rédmci této zalobni namitky Zalobce broji proti povinnosti hradit mistni poplatek s tim,
ze nékterd ze zpoplatnénych zatizeni nebyla v rozhodném obdobi viibec uvedena do provozu,
ptip. byla uvedena do provozu az v prubéhu rozhodného obdobi ¢i jejich provoz byl ukoncen
jesté pred rozhodnym obdobim. ReSend namitka v prvni fadé piedpoklada hodnoceni
zékonnosti vymeéteni poplatku ze zafizeni, ktera byla pouze povolena, a v té souvislosti 1
hodnoceni zadkonnosti vyhlasky €. 21/2010.

Uvedend otazka byla feSena detailn€ ve vztahu k vyhlaSce statutarniho mésta Brna ¢.
9/2010 Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti ze dne 31.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2013-26, na
které soud na tomto misté odkazuje a ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,/30.]  Za
druhé je treba posoudit, zda mistnimu poplatku podléha pouze provozovany interaktivni
videoloterni termindl nebo je pro vyméreni poplatku rozhodné jeho povoleni kompetentnim
organem (Ministerstvem financi).

[31.]  Jak bylo citovano vyse (bod 18), podle dotceného ustanoveni § 10a odst. 1
zdkona o mistnich poplatcich platilo, ze ,,poplatku ... podléhd kazdy povoleny hraci pristroj
nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi.” Clanek 2 vyhlasky ¢.
9/2010 stanovi, zZe , poplatku podléha kazdy povoleny vyherni hraci pristroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi*. Svym znénim tedy doslovné
kopiruje druhou cast prvni vety dotceného ustanoveni a nikterak proto nevybocuje z textu
zdakona.

[32.]  Se stézovatelem Ize castecné souhlasit v tom, Ze znéni citovaného ustanoveni §
10a zakona o mistnich poplatcich je do urcité miry nejednoznacné, protoze zatimco jeho prva
cast hovori o poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni
zarizeni [podobné srov. téz ustanoveni § 1 pism. g) stejného zdkona], dle druhé casti podléha
tomuto poplatku kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni. Nejvyssi
spravni soud vSak pripomina, Ze zatimco pasadz ,,poplatek za provozovany vyherni hraci
pristroj nebo jiné technické herni zarizeni* je spise jakymsi oznacenim daného poplatku, jeho
fakticky dopad upravuje druhd cast, ve které se jiz hovori o povoleném hracim pristroji.
Zakonodarce takto presumoval, Ze v pripadé povoleni hraciho pristroje bude tento téz umistén
a bude na ném hra provozovana. Nekladl tedy diiraz na fakt, zda je na ném ve skutecnosti
dana hra provozovana, nybrz vysel z logické domnénky, Ze tomu tak bude, coz Ize povazovat
za jasné vyjadreny umysl zakonodarce.

[33.]  Ostatné financni zatizeni nékterych aktivit bez ohledu na jejich faktické
vyuzivani neni v pravnim rvadu ojedinélé. Za priklad Ize uvést povinnost viastnika vozidla
uzavrit pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti dle zdakona o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla dle zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisteni odpovédnosti z provozu vozidla, ve
znéni pozdéjsich predpisii (tzv. povinné ruceni), kdy rozhodujicim kritériem je viastnictvi
vozidla a nikoli fakt, zda je dané vozidlo skutecné provozovino. Z mistnich poplatkii pak
podobné poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, trideni, vyuzivani a
odstranovani komunalnich odpadit musi platit téz osoba, ktera ma ve vlastnictvi stavbu
urcenou k individualni rekreaci, byt nebo rodinny dium [srov. § 10b pism. b) zdakona o
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mistnich poplatcich] a neni rozhodné, zda v daném misté néjaky odpad vyprodukuje ci se
vithec v dané nemovitosti zdrzuje. Stejné tak miize byt mistni poplatek za vyherni hraci
automat vybiran téz za pristroj povoleny a neni nezbytné jeho faktické uvedeni do provozu.

[34.]  Tuto tezi potvrdil ve své judikatuie téz Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze
kazdé ustanoveni pravniho predpisu je nutno chapat v jeho celkovéem smyslu, v kontextu s
Jjinymi ustanovenimi prislusného pravniho predpisu i v souvislosti s celym pravnim radem.
Samo gramatické znéni citovaného ustanoveni ukazuje, Ze sazba poplatku nezavisi na
faktickéem provozu vyherniho hraciho pristroje, tzn. Ze zde neni prostor napr. pro
zohlednovani oteviraci doby prislusné provozovny, poruchovosti pristrojit a podobné, nybrz
e se jednd o poplatek pausalni, ktery se hradi za urcité casové obdobi. (I. US 249/99; publ.
pod ¢. U 55/15 SbNU 309).

[35.]  Pokud tedy citovand vyhlaska ¢. 9/2010 stanovila za rozhodnou skutecnost
povoleni daného automatu Ministerstvem financi, nepiekrocila takto zakonné meze své
normotvorby. Nejvyssi spravni soud samoziejmé nikterak nerozporuje, Ze obec mohla
stanovit i jinou rozhodnou skutecnost pro vznik této poplatkové povinnosti a nékteré obce
takto ve svych vyhlaskach navazaly vznik poplatkové povinnosti az na samotny provoz hraciho
pristroje ¢i interaktivniho loterniho terminalu (viz napriklad obecné zavazné vyhlasky mésta
Luhacovice, Dlouha Loucka, Vodnany, Vyskov apod.). Obce jsou opravnény zakotvit urcity
poplatek v méné invazni mire oproti rozsahu predpokladaném v zakoné, ale naopak nemohou
zdkonné hranice prekrocit, protozZe takovyto postup by musel byt bran za poruSeni zdsady
vazanosti zakonem. Pokud se vSak obecné zdvaznd vyhlaSka pridriela doslovného znéni
ustanoveni zakona o mistnich poplatcich, nelze jeji obsah nikterak pravné zpochybriiovat.

Uvedené zaveéry jsou aplikovatelné 1 ve vztahu k vyhldsce statutarniho mésta Brna C.
21/2010. Tato vyhlaska v ¢l. 2 upravila pfedmét mistniho poplatku nasledovné: ,, Poplatku za
provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi podléha kazdy povoleny vyherni hraci pristroj (dale jen "VHP") nebo jiné technické
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi (dale jen "jiné THZ").“ Oproti piedchéazejici
vyhlasce se tedy odliSovala pouze tim, Ze za slovo ,, poplatku “ bylo vlozeno ,,za provozovany
vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi*.
Tim byl ptepis ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich ve znéni uc¢inném do
13.10.2011 dokoncen, nebot’ citované ustanoveni znélo: ,, Poplatku za provozovany vyherni
hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléha
kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi.

S ohledem na uvedené znéni ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich a vyhlasky
¢. 21/2010 ma soud za to, Ze ani vyhlaskou ¢. 21/2010 nebyly ptekroCeny zdkonné meze
normotvorby, a to sohledem na vyklad Nejvyssiho spravniho soudu. Spravce mistniho
poplatku a Zalovany nijak nepochybili, pokud vyméfili poplatek ze zatizeni, kterd byla pouze
povolena a nebyla uvedena do provozu.

V konkrétni rovin¢ soud musel nutné vyjit z obsahu spravniho spisu, znéhoz zjistil
nasledujici. Celé fizeni o vymeéfeni mistniho poplatku bylo fakticky zahajeno na zakladé

vyzev ke splnéni ohlasovaci povinnosti (ze dne 30.9.2011, ¢.j. Vyz/15/2011/EO a ¢.j.
Vyz/18/2011/EQO), na které reagoval zalobce odpovédi z 19.10.2011 v niZ nesouhlasil se
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zpoplatnénim jednotlivych termindlti a zaroven poskytl jejich ptehled. Z konfrontace tohoto
piehledu a zpoplatnénych zatizeni dospél soud k zavéru, ze mistni poplatek byl vymeéien
v rozsahu Zalobcem uvedenych zafizeni. Zalobce sam ani nezpochybiiuje, Ze by néktera
zafizeni nebyla v obdobi od 1.7.2011 jiz povolena. S ohledem na to, Ze byla zpoplatnéna
Ministerstvem financi povolena =zafizeni a sohledem na to, ze kjejich zpoplatnéni
postacovalo pravé pouze povoleni Ministerstva financi, neni zalobni namitka nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu diivodnd, nebot’ nebylo pro rozhodnuti o vymeéteni mistniho
poplatku podstatné, zda byla zpoplatnéna zafizeni uvedena do provozu nebo zda byla
v pfislusné hern¢ viibec umisténa.

Zasada in dubio pro mitius

V rozhodnuti ze dne 31.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2013-26 se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
také k namitce poruSeni zasady in dubio mitius event. in dubio pro libertate, namitané i
v souzenych vécech, kdyz uvedl, Ze ,,/37.] K namitkam stéZovatele, Ze byla v jeho pripadé
prolomena v jeho neprospéch zasada in dubio pro mitius, Nejvyssi spravni soud dodava, Ze
tato zasada skutecné predstavuje jednu ze zdkladnich zdsad spravniho (a potazmo celého
verejného) prava. Tento princip vSak nelze vykladat natolik Siroce, zZe by jakoukoli odlisnou
interpretaci pravni normy podanou stézovatelem mély spravni organy zohlednit jakozZto dvoji
wklad. Jak pravil Ustavni soud, ,,v prdavnim stdté je tieba tvorbé pravnich predpisii vénovat
nejvyssi péci. Presto se vsak nelze vyhnout viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka
samotného, tak z abstraktnosti pravnich norem, jakoz i z omezenosti lidského poznani, stejné
jako z dynamické povahy socidlni reality.” (III. US 783/06, publ. pod ¢ 210/2007) Uvedend
viceznacnost vSak musi dosahnout obecné prijatelné miry a musi jit o rovnocenny
konkurencni vyklad prava, ne pouze o vyklad obtizné obhajitelny, v takové situaci aplikace
zasady in dubio pro mitius nepripada v uvahu. A prave vyklad predestieny stéZovatelem
vychazi z vyznamné formalistickych az technologickych hledisek a naprosto nezohlediuje
smysl a ucel dotéenych norem ani predchozi judikaturu. Proto ho nelze povazovat za
rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym krajskym soudem ci spravcem poplatku a Nejvyssi
spravni soud tak neshledal ani poruseni zasady in dubio pro mitius.

Namitky neprezkoumatelnosti

Zalobce povazuje Zalobou napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek
davodi, nebot zalovany se nevypoiadal se vSemi odvolacimi namitkami, zejména se
nevyjadril k Zalobcové vykladu pojmu technické herni zafizeni, resp. neuvedl v této otdzce
seznatelné a presvédcivé duvody.

Namitku neptezkoumatelnosti spocCivajici v nevypotradani vSech odvolacich namitek,
resp. v jejich nedostateném odiivodnéni, soud neshledal divodnou. V rdmci rozhodnuti o
odvolani nejprve zalovany strukturoval jednotlivé namitky zalobce a nasledné je podle této
strukturace vypotadal a uvedl k jednotlivym ndmitkam sviij nazor. Zalobce specificky napada
vypotadani vykladu sporného pojmu jiné technické herni zafizeni. Je pravdou, ze Zalovany se
spojmem jiné technické herni zafizeni vypofadava struénéji nez soudy ve svych
rozhodnutich, nicméné presné vystihuje podstatu, o kterou jsou nasledné optena i rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu kdyz uvadi: ,, Podle ndzoru odvolaciho organu neni nutné
zkoumat technickou stranku provozovani CLS a vzdjemnou vazbu mezi nim a koncovym
zarizenim. Jedna se o problém pravni, nikoliv technicky. Umeélé vnaseni technické
problematiky ze strany poplatnika zdlezitost pouze zamlzuje. Ve vztahu k povinnosti platit
mistni poplatek ve smyslu ustanoveni § 10a ZMP je podstatné, zda se jedna o zarizeni
(technické), slouzici k provozovani (uskutecnovani) sazkovych her, které je mozné provozovat
pouze na zdkladé povoleni MF CR.“ Dale zcela ptipadné Zalovany konstatuje, Ze kazdé
koncové zafizeni ve spojeni s centralni jednotkou umoznuje realizovat hru a je tedy, na rozdil
od centralni jednotky, hernim zatizenim.

Odvolaci namitka zalobce byla tedy vypotadana, odiivodnéna a soud se s podstatou
odiivodnéni zalovaného v zasad¢ ztotoznuje.

Diivodna neni ani namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti obou stupiiti z divodu, ze
znich neni seznatelné, zda, pfip. jakym zplsobem bylo zohlednéno odvedeni mistniho
poplatku zalovanym na zaklad¢ jeho ohlaseni.

Ptredn¢ je tieba uvést, ze proti prvostupnovému rozhodnuti touto namitkou nebrojil a
uvedenou skutecnost namitl zalobce az v zalobé proti napadenému rozhodnuti. V této
souvislosti ovSem soud piipomina usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 8. 2008, €. j. 7 Afs
54/2007-62, z n¢hoz vyplyva, ze zalobce je opravnén uvést v zalobé vSechny davody, pro
které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezédkonné. Tomu nebrani skutecnost, ze
nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak uc¢init mohl. Ustanoveni § 5 s. . s. na
rozsah prezkumné ¢innosti soudu nedopada. Soud se proto touto ndmitkou nezabyval.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich nebudou-li poplatky
zaplaceny poplatnikem véas nebo ve spravné vysi, vymétfi mu obecni Gifad poplatek platebnim
vymérem nebo hromadnym pifedpisnym seznamem.

V ptipadé zalobce doslo k vyméfeni mistniho poplatku platebnim vymérem z divodu,
ze nebyl poplatnim uhrazen ve spravné vysi. Pokud ma dojit k vyméteni mistniho poplatku,
musi byt poplatek vyméten jako celek. V pfipad¢ souzené véci byl vyhotoven a zalobci
doruCen Fadny platebni vymér. Doslo tedy k vymeéfeni celé poplatkové povinnosti, tedy
povinnosti za vSechny pfistroje, které jsou predmétem poplatkové povinnosti.

V ptipadé, Ze dosSlo jiz pfed vydanim platebniho vyméru jiz k ¢astecné uwhradé
poplatkové povinnosti, vznikl Zalobci pieplatek na mistnim poplatku, ktery mohl
prvostupniovy spravce mistniho poplatku vyfesit jiz v platebnim vyméru, kdyz by, po
vymeéteni celého mistniho poplatku, zavazal Zalobce k Uhrad¢ castky mistniho poplatku
snizené o jiz provedenou uhradu. Pokud tak neucinil, bude s pieplatkem na mistnim poplatku
naloZzeno ve smyslu zakonnych ustanoveni, tedy ustanoveni § 154 a nasl. danového fadu.
Podstatné ale ve véci je, zda byl vyrokem platebniho vymeéru vyméfen poplatek za vSechna
zafizeni v zdkonné vysi, coz splnéno bylo. Postup prvostupniového spravce mistniho poplatku,
resp. rozhodnuti zalovaného, které potvrdilo postup prvostupiiového spravce mistniho
poplatku, je v souladu se zdkonem.
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V ptipad¢, Ze by byl zalobci vymeéten poplatek ve snizené vysi a nikoliv tak, ze by byl
nejprve vymeéten cely poplatek a poté po zapocteni jiz uhrazené Césti predepsana k tthradé
zbyvajici ¢ast, ale skuteéné pouze poplatek snizeny, nejednalo by se o fadny platebni vymér,
ale platebni vymér dodatecny, ktery je opravnén spravce mistniho poplatku ale vydat pouze
po provedeni dométovaciho fizeni podle ustanoveni § 143 a nésl. danového tadu.

Chybné stanoveni splatnosti mistniho poplatku

Ani zavérecna zalobni namitka neni diivodna. Jestlize zalobce namitl jako vadu
napadeného rozhodnuti chybné stanoveni splatnosti mistniho poplatku ve wvyhldsce ¢.
21/2010, nereflektoval ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich, dle kterého
poplatky zavede obec obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich
vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti,
lhiity pro plnéni ohlasovaci povinnosti, splatnest, ulevy a ptipadné osvobozeni od poplatki.
U poplatku za uzivani vetejného prostranstvi ur¢i mista, ktera v obci podléhaji poplatku za
uzivani vetejného prostranstvi.

Opravnéni statutarniho mésta Brna upravit splatnost mistniho poplatku upraveného
zakonem o mistnich poplatcich, kterym mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zafizeni bezpochyby je, je dano pravé zdkonem o mistnich
poplatcich, ktery ve shora citovaném ustanoveni vymezil rozsah zakonného zmocnéni
jednotlivych obci k detailni uprave jednotlivych otazek vybéru mistnich poplatkli. Pokud zde
existuje vyslovné zdkonné zmocnéni k upravé splatnosti mistniho poplatku obecné zavaznou
vyhlaskou, pak v disledku tohoto zmocnéni ma uprava splatnosti mistniho poplatku pfednost
pted pravni upravou danového fadu, nebot jde o Upravu na zdkladé zvlastniho zakona
k némuz je danovy fad toliko subsididrni.

V. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospé€l soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni mé oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z G€astnikt
pravo na ndhradu nakladl fizeni nema.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. fijna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



