6A 135/2013 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyii JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce:
LONDA spol. s.r.o., Praha 1, Kfemencova 4, IC: 49241931, zastoupen JUDr. TomaSem
Jindrou, advokatem se sidlem v Praze 1, U Prasné brany 3, proti Zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2, za tGlasti zucCastnénych osob:
1. JUKE BOX, spol. s.r.o., Karla Svobody 130/95, 725 27 Ostrava 27, IC: 25396676,
zastoupena JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokatkou se sidlem Dé¢lnickd 1a/434, 736 01
Havifov, 2. Radio Palava s.r.o., Brnénska 3163/38, 695 01 Hodonin 1, IC: 26230780, o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.3.2013, ¢j. FOL/1606/2013, sp.zn.: 2012/264/zab.,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se domahal pfezkoumani
rozhodnuti ze dne 19.3.2013 ¢j. FOL/1606/2013, sp.zn.: 2012/264/zab., kterym Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Zalovand) rozhodla vyrokem I. rozhodnuti, Ze udéluje
spole¢nosti JUKE BOX spol. s.r.o. (déle vitézny uchazec) licenci k provozovani rozhlasového
vysilani programu Radio Cas Rock prostfednictvim pozemnich vysiladti s vyuZitim
vyjmenovaného souboru technickych parametrii na dobu 8 let od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Ve vyroku I. rozhodnuti je dale rozhodovano o Casovém rozsahu vysilani, o
uzemnim rozsahu vysilani a o zakladni programové specifikaci a dalSich programovych
podminkach. Ve vyroku II. rozhodnuti Rada zamitla mimo jiné Zadost zalobce o udéleni
licence k provozovani rozhlasového vysilani programu RockZone 99,9.
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze byl napadenym rozhodnutim zkricen na svych pravech.
Déle namitl, Ze rozhodnuti obsahuje odivodnéni, které je sice podrobné, avSak hodnoceni
miry naplnéni kritérii vyznamnych pro rozhodnuti Zalované o udéleni licence u jednotlivych
uchazecl je v mnoha ohledech skutkové chybné.

K otdzce transparentnosti vlastnickych vztahti Zzalobce namitl, Ze nesouhlasi
s hodnocenim Zalované, podle které slozita vlastnicka struktura majoritniho vlastnika Zalobce
nedavd do budoucna piedpoklady pro obecnou zndmost a snadnou zjistitelnost koncovych
vlastnikil, nebot’ zmény se mohou odehrévat zcela mimo rozsah zépisu ve vefejném a snadno
dostupném ceském obchodnim rejstiiku. Toto konstatovani dle zalobce vSak neni pravdivé.
Zmeény vlastnické struktury ve spolecnosti zalobce se v Ceském obchodnim rejstiiku museji
projevit a pfipadny nabyvatel ¢asti nebo celého obchodniho podilu by zalovanou musel Zadat
o souhlas s takovou transakci. Rada navic timto pfistupem nepfipustné diskriminuje jednoho
uchazede se zahraniéni majetkovou tcasti. Uéelem ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zakona &.
231/2001 Sb., o provozovani televizniho a rozhlasového vysilani a o zméné dalSich zakont,
ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale zdkon o vysilani) je zabranit obchazeni zdkonnych limitd,
stanovenych v § 56 tohoto zdkona, napfiklad prostiednictvim anonymnich akcii. Takova
situace vSak u Zalobce nastat nemize a to pravé proto, Ze koncovych vlastnikil je veétsi

vvvvv

Zalobce dale k zakladnimu kritériu dle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c) zdkona o
vysilani uvedl, Ze ze Sesti dil¢ich kritérii byl ve ctyfech hodnocen identicky jako vitézny
uchaze¢, ve zbyvajicich dvou (orientace na region, orientace na uzsi lokalitu) nelze nejméné
jedno piezkoumat, nebot v ném hodnoceni chybi. Zalovana ze skute¢nosti piedlozenych
zalobcem Zadny dil¢i zavér neucinila. Naopak zcela pfevzala tvrzeni vitézného uchazece, aniz
by ho né&jak hodnotila. Bylo pouze konstatovano, ze ho tento uchaze¢ zcela splnil.

K otazce kritéria podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zakona o vysilani, tedy
pfinosu uchazece pro rozvoj pivodni tvorby Zalobce namitl, Ze Zalovana neudélila Zalobci
lepsi hodnoceni v pfipadé dil¢iho kritéria  ,,podpory zacinajicich umélct, a to kvili
nedoloZeni deklarované podpory do spisu, ackoli ze své Gfedni ¢innosti mohla mit zalovana o
takové podpoie poznatky, nebot’ zalobce jiz vysilani svého programu provozuje. Zalobce se
dale neztotoZnil s odlvodnénim Zalované v pfipadé¢ hodnoceni dil¢iho kritéria ,,podpory
kulturnich akci“, vjehoz ramci dostal vitézny uchaze¢ dva body a zalobce jeden bod.
Odiivodnéni zalované vuci vit€éznému uchaze¢i je dle nazoru zalobce vadné, nebot je
zalozeno na logicky rozporném zéavéru, ze program vitézného uchazece podporuje akce
uvedené v napadeném rozhodnuti, ackoli v dobé podani zddosti a vefejné¢ho slySeni tento
jesté nevysilal nebo minimalné vysilat jesté nemohl.

V ramci hodnoceni kritéria uvedeného pod pismenem g) ustanoveni § 17 odst. 1
zakona o vysilani, hodnotila Zalovana identifikaci mensiny a zptisob jeji podpory. Zalobci
v tomto kritériu neudélila ani bod, zatimco vitézny uchaze¢ obdrzel body tfi. Divodem
nulového ohodnoceni Zalobce v tomto kritériu byl zavér zalované, ze drogové zavislé ¢i
ohrozené nelze oznacit za mensinu ve smyslu § 17 odst. 1 pism. g) zadkona o vysilani. Vyklad
citovan¢ho ustanoveni zalovanou je dle ndzoru zalobce nepfipustné restriktivni, nebot
mengina, identifikovana Zalobcem je definovana podle méfitka socialni stratifikace. Zalobce
dale odkazal na skute¢nost, Ze Zalovana v jiném rozhodnuti sp.zn./Ident.: 2011/394/CUN, ¢.j.
CUN/2840/2012 na str. 32 uvedla, ze ,, prestoze mladez ohrozena drogovou problematikou je
skupinou, ktera neni primdrné vnimana jako mensina v obvyklém vyznamu tohoto slova a

zpiisoby podpory nesmeruji primarné k zajisténi rozvoje kultury,.. v ramci téchto aktivit i
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tohoto cile miize byt v jisté mife dosazeno a proto povazuje tuto zakonnou skutecnost za
castecné  naplnénou.  Zalobce  také  odkazuje na  rozhodnuti  Zalované
sp.zn./Ident.:2012/78/zab., ¢j.: STR/3899/2012 z2.10.2012. V ném zalovana konstatovala, ze
zalobce doséahl na pIlné bodové ohodnoceni, tedy Ctyfi ze ¢tyf moznych bodi. Odivodnila-li
tedy zalovand sva dvé predchozi rozhodnuti tak, jak je uvedeno vySe a v jiném piipadé
podporu identicky definované menSiny odmitla jako nepifipadnou, jednd se o evidentni
poruseni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ( dale
spravni fad). Zalobce totiz legitimné o¢ekaval, Ze Zalovana bude naplnéni této skutecnosti
hodnotit konsistentné.

Déle Zalobce namitl, Ze Zalovana vychézela pii posuzovani zadosti vitézné¢ho uchazece
z nespravného vychodiska: ,, Zadatel je dlouhodobym provozovatelem rozhlasového vysilini
programu Radio Cas-FM s vice vysilacimi okruhy.“ Zalobce upozornil, Ze zikon o vysilani
pojem ,,vysilaci okruh* nezné a takovym zplisobem tedy vysilani provozovat nelze.

V hodnoceni kritéria ,,pfinos uchazece pro rozvoj ptivodni tvorby* Zalovana oc¢ividné
vychazi z vysilani vitézného uchazece, provozovaného na nékterych frekvencich, ptidélenych
programu Radio Cas-Fm, av$ak nelegalnd $ifictho zcela jiny program, tedy Cas
Rock.Vzhledem k tomu, Ze program Cas Rock ke dni vydani napadeného rozhodnuti vysilat
nemohl, neméla Zalovand k tvrzenim uchazece jakkoli piihlizet. Navzdory tomu zalovana
v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze , Zadatel do spisu dolozil potvrzeni od hudebni skupiny
Witchhammer o tom, Ze jsou zarazovani do rotaci radia. “ Z této véty neni ziejmé, jaké radio
méla Zalovana na mysli. Bylo-li minéno Radio Cas — FM, jedna se o zcela jiny program a toto
potvrzeni by nemélo byt ve vztahu k pfedmétnému licenénimu tizeni relevantni . Jednalo-li se
o vysilani programu Cas Rock, nebylo mozno k nému ptihlédnout, nebot’ program Cas Rock
v dob¢ vydani rozhodnuti nevysilal. TotéZ plati o odkazu na potad ,,Doktor Rif.* Oproti tomu
zalovana ve stejném rozhodnuti uvadi, Ze se jednd o novy program. Odiivodnéni je tedy
vniting rozporné.

Zalobce v této souvislosti upozornil na rozhodnuti Méstského soudu sp.zn. 7 A
24/2012, 8 A 159/2012 a 10 A 140/2012. Spole¢nym predmétem vSech uvedenych véci bylo
nezakonné pfidéleni kmitoéti pro vysilani programu Cas Rock provozovateli JUKE BOX
s.r.0., atkoli mél licenci pouze na jiny program Radio Cas — FM. To soud konstatoval
zejména v rozhodnuti sp.zn. 10 A 140/2012-52, kdyz dospél k zavéru, ze zalobou napadenym
rozhodnutim mohlo dojit ke zméné programové skladby a Ze pokud Zalovana rozhodovala
toliko o zméné technickych parametri a nikoli o zmén¢ programové skladby, pak je nutno
spatfovat zjevny rozpor mezi vyrokem a odivodnénim rozhodnuti. Zalovana tedy mlcky
tolerovala protipravni stav, kdy provozovatel JUKE BOX s.r.0. §ifil vysilani dvou programt,
ackoli mél licenci pouze na jeden, ale navic jej v rozporu se svymi zdkonnymi povinnostmi
svymi rozhodnutimi prohlubovala a nakonec legalizovala ud¢€leni licence, které je predmétem
tohoto fizeni, pfiCemZ pozitivni hodnoceni vitézného uchazece vyplyva z podstatné mite ze
skute¢nosti, které by pii dodrzeni ustanoveni zdkona o vysilani (zejména § 20 odst. 4)
nemohly nastat a byt zndmy. V daném piipadé tedy vzniklo z bezpravi pravo, coz je
nepiipustné.

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze v ptipadé posuzovani kritéria
transparentnosti pfevodii aZz po koncové vlastniky do budoucna postupovala identickym
zpusobem v fizeni o ud€leni licence jiz v pfedchozim fizeni o udé€leni licence k provozovani
rozhlasového vysilani. Zalovana vyhodnotila dil&i kritérium transparentnosti pfevodii podilt
ve spolecnosti zalobce a s tim souvisejici predpoklady pro stilou zjistitelnost koncovych
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vlastnikii do budoucna také nulou bodl. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu
k Méstskému soudu v Praze. Tato Zzaloba vSak byla soudem zamitnuta. Soud dal tak za pravdu
zalované a s jejimi zavéry ohledné vyhodnoceni transparentnosti vlastnickych vztahl ve
spolecnosti zalobce se ztotoznil.

K namitce zZalobce, ze doslo k nepfipustné diskriminaci zalobce, coby spole¢nosti se
zahrani¢ni majetkovou Géasti, zalovana odkéazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR
sp.zn. 6 As 8/2011 ze dne 25.5.2011, vnémz soud uvedl, ze : ,, ...smyslem kritéria
transparentnosti  vlastnickych vztahii ve spolecnosti zadatele o licenci k provozovani
rozhlasového vysilani bezesporu je, aby se Rada pri rozhodovani o Zadosti o udéleni licence
zamérila téZz na zamezeni nebezpeci skrytého zmeuziti médii k prosazovani partikularnich
politickych, ekonomickych ci jinych soukromych zajmu a s ohledem na ucel sledovany
zakonem o vysilani je treba dospét k zaveru, Ze Rada pri hodnoceni kritéria transparentnosti
viastnickych vztahii Zadatele o licenci ma dbat zejména na otevienost, obecnou znamost a
zejména faktickou zjistitelnost osob vykondvajicich viiv na vysilajici subjekt.” Zalovana
zdlraznila, Ze se v Zadném ptipad€ nejednd o diskriminacni opatfeni, nebot’ zahrani¢ni ucast
ve spolecnosti zadajici o licenci neni sama o sobé diivodem k vyhodnoceni spolec¢nosti jako
netransparentni. Tim je pravé a jen slozita vlastnicka struktura Zadatele.

K namitce zalobce, Zze ohodnoceni vitézného uchazefe v dil¢im kritériu ,,podpora
kulturnich akci® je vadné, nebot’ je zaloZeno na logicky rozporném zavéru, Ze program
vitézného uchaze¢e Radio Cas Rock podporuje kulturni akce, adkoli v dobé podani zadosti a
vetejného slySeni jesté nevysilal nebo minimalné legalné vysilat nemohl, Zalované uvedla, ze
neni rozhodné, zda konkrétni program je jiZz vysilan. Rozhodujici je, zda provozovatel
v dal$im obdobi bude podporovat kulturni akce a zda ma tuto podporu néjak ptedjednanou,
piipadné jestli doloZi do spisu diikazy o podpofe kulturnich akci, coz vitézny provozovatel
ucinil.

K ndmitce Zalobce tykajici se hodnoceni dil¢iho kritéria ,,podpory zacinajicich
umélei®, kdy byl zalobce ohodnocen jednim bodem, zalovana uvedla, Ze plny pocet bodi za
splnéni tohoto kritéria je udélen pouze uchazeéi, ktery své tvrzeni doloZi do spisu. Zalovana
neni povinna ex offo zkoumat, jestli zadatel za¢inajici umélce podporuje.

K namitce zalobce tykajici se kritéria pfinosu zadatele k zajisténi rozvoje kultury
narodnostnich, etnickych a jinych mensin v Ceské republice Zalovana uvedla, Ze postupovala
v souladu s judikaturou Méstského soudu v Praze, kdy pfedmétem hodnoceni je piinos
k zajisténi rozvoje kultury mensin v Ceské republice. Neni zcela ziejmé, v &em Zzalobce
povazuje kulturu drogové ohrozené mladeze za tak odliSnou, Ze by jeji rozvoj vyzadoval
samostatny pristup.

Ke zbylym namitkdm tykajicich se spole¢nosti JUKE BOX, s.r.o. Zalovana uvadi, Ze
zpusob ani a forma vysilani této spolecnosti nijak nesouvisi s napadenym rozhodnutim ani
s fizenim, které pfedchazelo jeho vydéani. Tyto namitky jsou dle zalované zcela irelevantni.

Zalovana se shora uvedenych diivodl navrhla zamitnuti zaloby.

Pii Ustnim jednani setrvali ucastnici na svych stanoviscich, zopakovali divody
uvedené v Zalob¢ a ve vyjadreni k zalobé. Zastupce zalobce navrhl shodné se zalobou zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét zalované k novému fizeni a zastupce zalované
navrhl zamitnuti zaloby. Zastupce zucastnéné osoby JUKE BOX s.r.o0. odkazal na vyjadieni
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k zalobé¢ a dale doplnil, Ze v daném piipadé argumentace piedchozimi rozhodnutimi je
zavadégjici, nebot’ neuvadi Zadna skutkova zjisténi. V daném ptipad€ je hodnoceni, jakym
zpusobem byla jednotlivymi Zadateli naplnéna hodnocena kritéria, spravnim uvazenim a
v takovém pfipadé je tieba, aby soud zkoumal pouze, zda nedoslo k piekroceni mezi spravni
uvahy. Pii prezkumu napadené¢ho rozhodnuti nelze ptihlédnout k tomu, jaky program je
zucastnénou osobou pripadné vysilan na jinych frekvencich, takovy program a pfedmét tohoto
programu neni piedmétem tohoto soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zminovana soudni
fizeni nebyla dosud ukoncena, nelze ani ptedjimat, jakym zplsobem bylo v téchto jinych
piipadech Radou rozhodovano.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu piedloZzen Zalovanym spravnim orgénem,
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé rozhodujici, skutecnosti:

Zalovana vyhlasila licenéni fizeni o udéleni licence k provozovani rozhlasového
vysilani Sifeného prostfednictvim pozemnich vysila¢l dle souboru technickych parametrt,
které tvoii v rozhodnuti vyjmenovana kmitoctova sit’. Vetfejné slySeni se konalo 3.10.2012 a
poté nasledovalo vydani napadeného rozhodnuti. V jeho odlivodnéni Zalovand uvedla, ze
podané zadosti hodnotila podle pravidel uvedenych v zakoné o vysilani, zejména podle
skute¢nosti uvedenych v ustanoveni § 17 odst. 1 tohoto zdkona, a dale podle pravidel a kritérii
obsazenych v Manudlu postupu rozhodovani Rady o wudéleni licence k provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani Sifeného prostiednictvim vysila¢l podle zakona o
vysilani, ktery Zalovana pfijala jako sviij vnitini predpis. Zalovana zdiraznila, Ze neni
opravnéna stanovit nad rdmec zakona dalsi kritéria, coz vSak nevylucuje stanovit dil¢i kritéria
vramci kritérii uréenych zdkonem. V dalSi ¢asti odGvodnéni rozhodnuti pak Zalovana
vyjmenovala zéakladni dil¢i kritéria a dalsi dil¢i kritéria jako hlediska pifi hodnoceni Zadosti.
Tato zékladni dil¢i kritéria jsou v souladu s pravidly uvedenymi v Manudlu hodnocena
uréitym poctem bodi. U dalSich dil¢ich kritérii bodové hodnoceni obsaZeno neni. Dale
zalovana popsala v odivodnéni napadeného rozhodnuti postup vyhodnoceni jednotlivych
zadosti. Komplexni zhodnoceni jednotlivych Zadosti pfedstavovalo hlavni podklad pro
rozhodovani Zalované o vlastnim ud¢leni licence. Dalsi podklady ptedstavovaly obsah a
pifilohy samotnych zadosti, protokol z vetfejného slySeni, podani ucastnikii, programové
podminky, ptehled zachytitelnosti programii Ostrava 99,9 MHz, a skute¢nosti znamé zalované
a jejim Clenim z jejich ufedni ¢innosti. V dalsi ¢asti odiivodnéni rozhodnuti se pak Zalovana
zabyvala konkrétné plnénim a hodnocenim jednotlivych kritérii ve vztahu k jednotlivym
ucastnikiim fizeni. Obsah této Casti odivodnéni bude soudem rozebran v dalsi ¢asti tohoto
rozsudku pii vypotradani se s jednotlivymi namitkami zalobce. Obsah spravniho spisu tvofi i
hodnoceni zadosti pfidélenim bodli za hodnoceni jednotlivych kritérii stanovenych v § 17
odst. 1 zdkona o vysilani.

Méstsky soud v Praze na zédklad¢ zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterym je vazan
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), pfezkoumal napadené¢ rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydéani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla poddna divodné. Pii prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani pifi rozhodovani o udéleni licence Rada
hodnoti transparentnost vlastnickych vztahi ve spole¢nosti Zadatele. V této oblasti Rada
hodnotila zakladni dil¢i kritéria — znalost koncovych vlastnikli v dobé podani zadosti o licenci
(0 — 1b) a predpoklady pro transparentnost pfevodll podili v zadateli a stim souvisejici
ptedpoklady pro stalou zjistitelnost koncovych vlastniki do budoucna (0 — 1b).
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Uspé&sny zadatel je spole¢nosti, kterou vlastni jediny vlastnik. Zakladni dil&i kritérium
znalosti koncovych vlastniki v dobé podéni Zadosti o licenci bylo proto hodnoceno jednim
bodem, tj. jako splnéné. Taktéz zakladni dil¢i kritérium piedpokladii pro transparentnost
pfevodi podilt a s tim souvisejicich predpokladii pro stalou zjistitelnost koncovych vlastnikti
do budoucna bylo hodnoceno jednim bodem, tedy jako splnéné. Soucasna vlastnicka struktura
tohoto Zadatele skytd predpoklad, Ze vlastnické zmény se promitnou ve vefejném ceském
obchodnim rejsttiku, budou podléhat souhlasu Zalované a nebude tfeba je dohledavat v jinych
zdrojich. Jedna se o vlastnickou strukturu jednoduchou a otevienou.

U 7Zalobce jako provozovatele programu RockZone 99,9 zalovand k otdzce
transparentnosti vlastnickych vztahti uvedla, ze povazuje za splnéné zékladni dil¢i kritérium, a
to znalost koncovych vlastnikii. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovand popsala
strukturu vlastnickych vztahti tak, jak byla zalobcem v pribéhu licen¢niho fizeni dolozena.
Vlastnicka struktura majoritniho spole¢nika zalobce byla z predloZenych podkladil zjistitelna
v dostatecné mife. Pokud se jednd o predpoklady pro transparentnost prevodi podila
v zadateli a s tim souvisejici pfedpoklady pro stalou zjistitelnost vlastnikii do budoucna, zde
zalovana bod neptidélila, nebot’ vlastnické struktura majoritniho spole¢nika Zalobce je velmi
komplikovana, o ¢emz svéd¢i rozsah jejiho popisu ( strana 15 napadené¢ho rozhodnuti ).
Tato sloZita vlastnicka struktura nepfispiva k otevienosti Zadatele a nedava predpoklady pro
obecnou znamost a snadnou stalou zjistitelnost koncovych vlastnikl. V ptipad¢ zalobce se
skute€né vlastnické zmény mohou odehravat mimo rozsah zapisu v obchodnim rejsttiku.
Ohledn¢ dil¢iho kritéria znalosti koncovych vlastniki v dob& podani Zadosti, je dle ndzoru
zalované mozné poté, co Zzalobce podrobnéji specifikoval vlastnickou strukturu svého
majoritniho spolec¢nika, pfiklonit se k hodnoceni tohoto zakladniho dil¢iho kritéria jednim
bodem. Transparentnost vlastnickych vztahti ve spolecnosti je tedy naplnéna pouze ¢astecné,
tedy v mensi mife neZ u vitézného zadatele, kde lze vzhledem k jednoduché struktufe
vlastnickych vztaht snadno dohledat koncového vlastnika a lze pfedpokladat, ze ptipadné
vlastnické zmény se promitnou v obchodnim rejstiiku a nebude tfeba je dohleddvat v jinych
zdrojich.

Zalobce k hodnoceni tohoto hlediska namitl nespravnost zavéru, ze komplikovana
vlastnickd struktura jejiho vétSinového spole¢nika nedavd do budoucna piedpoklady pro
obecnou znamost a snadnou zjistitelnost koncovych vlastniki.

Tuto namitku soud jako divodnou neshledal. V souvislosti s hodnocenim hlediska
stanovené¢ho v § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o vysildni povazuje soud za potiebné poukdzat na
to, ze hodnoceni zalované vychazi z nespornych skutecnosti, tedy ze vlastnické vztahy u
vitézného Zadatele — spolecnosti JUKE BOX spol. s.r.o.- byly v dob¢é vydani rozhodnuti
takového charakteru, ze byly ovéfitelné v¢etné koncovych vlastniki z obchodniho rejstiiku.
Naproti tomu u zalobce musely byt predlozeny rozsédhlé¢ podklady pro posouzeni struktury
vlastnickych vztahi. Hodnoceni Zalované obsazené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
nevybocuje z mezi logické uvahy. Potfeba urcitého piehledu o vlastnickych vztazich u
provozovatelii vysilani vyplyva ze zakona o vysilani, kdyz ke zméné urcitych skutecnosti
zakon predepisuje pisemny souhlas Rady (napf. § 21 odst. 1 pism. e), odst. 6 zakona o
vysilani). Zavér zalované, Ze u spolecnosti JUKE BOX spol. s.r.o. se jednd o vyhovujici
transparentnost vlastnickych vztahi ma oporu v provedeném zjiiténi. Zalobce Zadné
konkrétni divody, pro¢ je hodnoceni mensi transparentnosti pfevodu podild a obtiznosti stalé
zjistitelnosti koncovych vlastnikli nespravné, neuvedl. Ve srovnani s GspéSnym Zadatelem se

vvvvvv
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vlastnika Zalobce se nepromitnou v obchodnim rejstiiku. Pro sprdvni organ by nebylo
jednoduché ovéfovat, které subjekty jsou vlastné koncovymi vlastniky v ptipadé Zalobce.

Podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zdkona o vysilani pifi rozhodovani o udéleni licence Rada
hodnoti pifinos programové skladby navrhované Zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici
nabidky programli rozhlasového nebo televizniho vysilani na uzemi, které by mélo byt
rozhlasovym nebo televiznim vysilanim pokryto.

Zalovana k tomuto hledisku stanovila zakladni dil¢i kritéria — mluvené slovo [podil
mluveného slova na celkovém rozsahu vysilani (0 — 1b), podil autorsky vysilanych potada (0
az 1b), podil zpravodajstvi a servisnich informaci (0 az 1b)], lokalizace programu [zda se
jednd o nové vyrabény program (0 — 1b), orientace na region (0 -1b), orientace na uZzsi
lokalitu (0 — 1b) ], hudebni format [pocet jiz vysilanych programii s obdobnym formatem (0 —
2b), podil zadatelem navrhovanych zanrQi na daném tGzemi v jiz vysilanych programech (0 —
2b) ], cilovéa skupina [rozpéti cilové skupiny s ohledem na stavajici programovou nabidku (0 —
1b), vazba programovych prvkl projektu k zadatelem uvadéné cilové skupiné (0 — 1b) ].
Soucasti predlozeného spravniho spisu je bodové vyhodnoceni skute¢nosti vyznamnych pro
rozhodovéani o udéleni licence. Ze Sesti z vySe uvedenych dil¢ich kritérii byl Zalobce ve
¢tyfech z nich (podil mluveného slova, podil autorsky vyrobenych potadii, podil zpravodajstvi
a servisnich informaci, zda se jednd o nov€ vyrabény program) hodnocen identicky jako
vitézny uchazec. Ve zbyvajicich dvou (orientace na region, zamétfeni na uzsi lokalitu) nelze
dle Zalobce nejméné jedno prezkoumat, nebot’ v ném hodnoceni chybi. Zalobce v Zalob& dale
namitl, Ze Zalovand ze skute¢nosti piedlozenych Zalobcem zadny dil¢i zavér neucinila.
Naopak zcela pfevzala tvrzeni vitézného uchazece, aniz by ho néjak hodnotila.

Zalovand se vnapadeném rozhodnuti zabyvala vsemi dilé¢imi kritérii a jejich
hodnoceni vyplyva z napadeného rozhodnuti a tabulek, které obsahuji bodové ohodnoceni
jednotlivych dil¢ich kritérii. Zalobce uvadi konkrétné dvé kritéria (orientace na region a
zaméfeni na uz$i lokalitu), jejichz hodnoceni nema byt v piipadé¢ Zzalobce uvedeno.
V napadeném rozhodnuti sice neni uvedeno bodové hodnoceni téchto dvou kritérii, nicméné
tyto informace vyplyvaji z tabulek bodového ohodnoceni zalozenych ve spravnim spise. Dil¢i
kritérium ,,orientace na region* Zalovana ohodnotila jednim bodem, kdy zhodnotila klicové
prvky ve vztahu k Gzemi, a to 1) Dopravni zpravodajstvi s diirazem na oblast Ostravy a okoli
a na situaci na dalnici, 2) Lokalni a regionalni zpravodajstvi, 3) Mistni moderatofi, kdy
vSechny tyto prvky jsou generovany piimo v lokalité. Dilé¢i kritérium ,,zaméfeni na uZzsi
lokalitu® zalovana neohodnotila Zadnym bodem, nebot’ tvrzeni zalobce, ze celé radio bude
pouze pro ostravskou lokalitu, protoze to nebude radio vysilané z Prahy, shledala jako pfrilis
obecné. Vzhledem ke shora uvedenému soud shledal namitku Zalobce za nedivodnou. I kdyz
neni vyclovné uvedeno u vsSech diléicj kritérii bodové hodnoceni, ivaha o naplnénosti
pfedmétného zdkladniho kritéria je z odivodnéni napadeného rozhodnuti zfejma.

Podle § 17 odst. 1 pism. e) zdkona o vysilani pfi rozhodovani o udéleni licence Rada
hodnoti pfinos uchazece pro rozvoj pivodni tvorby. Zakladni dil¢i kritéria byla stanovena
takto: vlastni autorské potady a jejich obsah (0 - 2b), podpora zainajicich umélct a jeji
lokalizace na region (0 — 2b), podpora kulturnich akci a jeji zptisob (0 — 2b).

Vitézny uchazec byl hodnocen péti body ze Sesti, a to dvéma body za dil¢i kritérium
vlastni autorské potady, jednim bodem za podporu zacinajicich umélci a dvéma body za
podporu kulturnich akei a jeji zptisob.
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Zalobce byl v této oblasti hodnocen 4 body, a to dvéma body za vlastni autorské
porady, jednim bodem za podporu zainajicich umélcii a jeji lokalizace na region a jednim
bodem za podporu kulturnich akci a jeji zpisob.

Zalobce namitl, ze mu Zalovana neudélila lepsi hodnoceni v dil¢im kritériu ,,podpora
zacinajicich umélcti, ackoli ze své tfedni Cinnosti mohla mit o takové podpofe poznatky,
nebot’ zalobce jiz vysilani svého programu provozuje. Taktéz i v ramci hodnoceni dil¢iho
kritéria ,,podpora kulturnich akci* byl Zalobci udélen pouze jeden bod z diivodu Zalobcem
nedolozené podpory. Dle zalobce je dale odiivodnéni zalované vic¢i vitéznému uchazeci
vadné, nebot’ je zalozeno na logicky rozporném zavéru, ze program vitézného uchazece
podporuje akce uvedené v napadeném rozhodnuti, ackoli v dobé podani zadosti a vetejného
slySeni tento jesté nevysilal nebo minimalné vysilat jesté nemohl.

Namitku zalobce, ze zalovana mohla mit ze své ufedni ¢innosti poznatky o podpoie
zacinajicich umélct ze strany Zalobce a proto méla toto dil¢i kritérium ohodnotit dvéma body,
soud shledal jako nediivodnou. Zalovana pii hodnoceni zadosti o udéleni licence dle svého
vyjadieni postupuje tak, Ze plny pocet bodi za splnéni dil¢iho kritéria ud€li pouze uchazeci,
ktery sva tvrzeni dolozi do spisu. Ve svém Manudlu na str. 2 Rada mimo jiné uvadi: ,, Rada
pro usnadnéni pozdeéjsiho hodnoceni a za ucelem ziskani dostatecnych podkladii pro
rozhodnuti jiz ve vyhldseni licencniho Fizeni upozorni uchazece na nutnost sezndmit se
detailné s pravni upravou licencniho Fizeni, zejména pak se skutecnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti Rady (§17 zdkona). Uchazeci si musi byt vedomi potieby uvést ve svych Zadostech
dostatek relevantnich faktii pro zhodnoceni jejich zadosti z pohledu skutecnosti uvedenych v
§17 zakona a zdroven potreby tato fakta doloZit vérohodnymi doklady. Jednotlivi Zadatelé tak
Jjiz od samého pocatku by méli vytvaret Radé potrebné podminky pro rozhodnuti o udéleni
licence poskytnutim dostatecnych podkladii k tomuto rozhodnuti (v této fazi zejména k tem
oblastem, které nebudou projedndavany ve verejném slyseni).

Soud se ztotoznil se zavérem zZalované, Ze neni povinna ex offo zkoumat, zda zadatel
dané kritérium splituje ¢i nikoli. Bylo na Zalobci, aby ve svém vlastnim zajmu v rdmci
spravniho fizeni dodal vS§echny podklady rozhodné pro vyhodnoceni danych kritérii.

Namitku zalobce, ze je odiivodnéni Zalované vuci vitéznému uchazeci vadné, nebot’ je
zalozeno na logicky rozporném zéavéru, ze program vitézného uchazece podporuje akce
uvedené v napadeném rozhodnuti, ackoli v dobé podéani zadosti a vefejného slySeni tento
jesté nevysilal nebo minimalné vysilat jeSté nemohl, soud rovnéz shledal jako nedivodnou.
Zalovana hodnotila, zda uchaze¢ bude v dal§im obdobi podporovat kulturni akce a zda ma
tuto podporu néjak predjednanou, piipadné jestli dolozil do spisu diikazy o podpoie kulturnich
akci, coz vitézny zalobce ucinil. Soud neshledal, ze by tato skutecnost vedla
k nesrozumitelnosti ¢i rozpornosti odivodnéni. Rozhodujici je zjisténi, ze zalobce dolozil
podileni se na urcitych kulturnich akcich

Podle § 17 odst. 1 pism. g) zédkona o vysilani pfi rozhodovani o udéleni licence
Rada hodnoti ptfinos Zadatele k zajisténi rozvoje kultury ndrodnostnich, etnickych a jinych
mensin v Ceské republice. V tomto piipadé Zalovana stanovila zakladni dil&i kritéria jako
identifikaci menSiny (0 — 2b) a zptisob podpory (0 — 2b).

K této oblasti zalobce uvedl, Ze mu nebyl ptfidélen zadny bod, byt drogové zavislou
mladez Ize povazovat za jinou mensinu ve smyslu shora citovaného ustanoveni. Namitl, ze
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vyklad citovaného ustanoveni Zalovanou je nepiipustné restriktivni, nebot menSina,
identifikovana zalobcem je definovana podle méfitka socialni stratifikace. Zalobce dale
odkézal na pfedchozi rozhodovaci ¢innost zalované, kdy byla stejna situace povazovéana za
¢astecné naplnénou. V rozhodnuti sp.zn.: 2011/394/CUN, ¢.j.: CUN/2840/2012 Zalovana
drogové zéavislou mladdez za menSinu ¢asteCné uznala, kdyZz byl zalobce za toto kritérium
ohodnocen jednim bodem. Zalobce namitl nekonsistentnost rozhodovaci praxe Zalované.

K namitce nepiipustné restriktivniho vykladu pojmu ,,menSina* Zalovanou, nebot dle
zalobce lze za menSinu ve smyslu § 17 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani oznacit i drogové
ohroZenou mladez, se jevi vhodné uvést, Ze pfedmétem hodnoceni je ptfinos k zajiSténi
rozvoje kultury mensin v Ceské republice a neni zcela zfejmé, v éem Zalobce povazuje
kulturu drogové ohrozené mladeze za tak odlisnou, Ze by jeji rozvoj vyzadoval samostatny
ptistup. Soud se ztotoznil se zdveérem Zalované, Ze drogové zavisla mlddez nespadé pod pojem
mensina ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g) vysilaciho zékona.

Néamitku zalobce, Ze zalovana nerozhoduje konsistentné, soud povaZzuje =za
nediivodnou. Zalovana v rozhodnuti, na které odkazuje Zalobce, drogové zavislou mladeZ za
mensinu ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani ¢astecné uznala tim, ze
v tomto dil¢im kritériu udélila jeden bod. Nicméné ze slovniho odivodnéni vyplyva, ze dle
Rady lze drogové zavislou mlddez za menSinu povazovat jen velmi problematicky. Soud
v rozsudku o Zalobé proti tomuto Zalobcem oznacenému rozhodnuti konstatoval urcitou
rozporuplnost rozhodnuti Rady, jelikoz bylo z jeji strany konstatovano, ze drogové zavisla
mladeZ pod pojem mensina nespada, nicméné Zadateli byl udélen jeden bod. Zalovana tak
svym hodnocenim v napadeném rozhodnuti odstranila rozporuplnost vytykanou ji soudem a
zalobci tak za toto kritérium nebyl udélen bod zadny.

Soud v této souvislosti odkazuje také na zptlisob, jakym jsou body ptidélovany. Kazdy
¢len Rady hodnoti dané kritérium ze svého subjektivniho pohledu. Konecné bodové
ohodnoceni je vysledkem hlasovani ¢lenti Rady. Za této situace tedy nelze uvazovat o tom,
ze by na ur€ité hodnoceni byl pravni narok.

Namitku zalobce, ze zalovana vychézela pti posuzovani zadosti vitézného uchazece
z nespravného vychodiska, kdy je Zadatel povazovan za provozovatele s vice ,,vysilacimi
okruhy®, piestoze zdkon o vysilani pojem ,vysilaci okruh“ nezna, soud posoudil jako
nediivodnou. Neni ziejmé, v ¢em by dle Zalobce mélo uziti tohoto pojmu, ttebaze ho zakon
neznd, zpisobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud nezkoumal, zda zakon o vysilani
zna ¢i nezné pojem ,,vysilaci okruh®, protoze tato skutecnost neni pro posuzovani zakonnosti
napadeného rozhodnuti pravné vyznamna. .

K namitce zalobce, ze v hodnoceni kritéria ,,pfinos uchazece pro rozvoj puvodni
tvorby* zalovana ocividné vychazi zvysilani vitézného uchazefe, provozovaného na
n&kterych frekvencich, ptidélenych programu Radio Cas-Fm, aviak nelegilné $ificiho zcela
jiny program, tedy Cas Rock a Ze vzhledem k tomu, e program Cas Rock ke dni vydani
napadeného rozhodnuti vysilat nemohl, neméla zalovana k tvrzenim uchazece jakkoli
ptihlizet, soud shledal jako ned@ivodnou. Zalovana odiivodnila své hodnoceni vitézného
uchazece vramci tohoto kritéria dle ndzoru soudu dostatecné. Soud se ztotoznil s jejim
zavérem, ze z hlediska hodnoceni dil¢iho kritéria ,,pfinosu pro rozvoj pivodni tvorby* je
rozhodné, zda se provozovatel zavaze k podpoie piivodni tvorby a zda ptipadnou spolupraci
se za¢inajicimi umélci néjak doloZi do spisu. Ukazatelem pro hodnoceni tohoto kritéria je, zda
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se provozovatel zavaze k podpofe plivodni tvorby a zda ptipadnou spolupréci se za¢inajicimi
umeglci je schopen dolozit do spisu. Této povinnost vitézny uchaze¢ dostal.

K tvrzeni zalobce, ze pozitivni hodnoceni vitézného uchazefe vychazi v podstatné
mife ze skutecnosti, které by pfi dodrZeni ustanoveni zdkona o vysilani, zejména ustanoveni §
20 odst. 4, nemohly nastat a byt znamy, soud uvadi, Ze se nezabyval zpiisobem vysilani
spole¢nosti JUKE BOX s.r.o. na jinych frekvencich, nebot’ toto je pfedmétem jiného fizeni.
V daném piipadé zalovand vychazela z podkladii predloZzenych jednotlivymi zadateli.

Obecnou namitku zalobce, Ze zalovand napadenym rozhodnutim porusSila ustanoveni
spravniho fadu se soud samostatné nezabyval, nebot’ na ni v podstaté reagoval pti hodnoceni
J1Z konkrétnich namitek uvedenych v dalSich zalobnich bodech zZaloby.

Zéaveérem soud povazuje za potfebné zdaraznit, ze pii rozhodovani o udéleni licence
Rada vychazi z vysledki spravniho uvazeni. Ke spravnimu uvazeni Rady pro takové
rozhodovani Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8.2.2012 €. j. 7 As 138/2011 — 251
(www.nssoud.cz) uvedl, Ze hodnoceni naplnéni jednotlivych zakonnych kritérii (ust. § 17
ZRTYV), jakoz i v ramci nich stanovenych dilcich kritérii, je predmétem spravniho uvazeni
Rady, jakozto odborné specializovaného sprdavniho organu. Tato skutecnost predurcuje
rozsah prezkumu jejich rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni licence. Soud nemiize namisto
hodnoceni spravniho organu postavit hodnoceni vlastni a rozhodnout tak o veci samé, a to i
kdyby mél za to, ze by sam rozhodné skutecnosti hodnotil odchylné. Tim by prekrocil svou
pravomoc. Soud miize zdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti na zdkladé konkrétni
Zalobni namitky posoudit pouze z hlediska jeho souladu ci rozporu se zakonem, spravnimu
organu pripadné miize uloZit povinnost rozhodnout o véci znovu, za respektovani zakonnych
ustanoveni, avsak nemiize ho zavdzat pouze k jinému hodnoceni zjisténych skutecnosti, pokud
puvodni hodnoceni nevybocovalo ze zdakonnych mezi. Soud predevsim hodnoti, zda Rada
nevybocila z mezi spravniho uvdzeni, tj. zda jeji volna uvaha neodporuje pravnim predpisiim,
spisu, skutkovym zjistenim a zdsaddam logického mysleni nebo neni jinak vadna. Neni proto
ani opravnen nahrazovat hodnoceni Rady ohledné diilezitosti jednotlivych dilcich kritérii,
ktera si pro hodnoceni naplnéni zakonnych kritérii sama v ramci spravniho uvazeni stanovila.
V daném ptipadé soud pfi vyfizovani namitek zaloby divody pro zavér o vyboceni z mezi
spravniho uvazeni neshledal. Spravni uvazeni Zalované ma oporu v obsahu spravniho spisu,
respektuje piislusnd ustanoveni zékona i zdkladni pravidla logiky. Proto ze vSech shora
uvedenych divodl soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s..s.. Zalobce ve véci
uspéch nemél a zalované naklady fizeni nevznikly. Pokud se jedna o zucastnéné osoby, zde
soud vychdazel z ustanoveni § 60 odst. 5 s.i.s., podle kterého ma osoba zi¢astnéna na fizeni
pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil. Protoze Zadna povinnost zucastnénym osobam soudem uloZena nebyla, nebylo
o nahrad¢ vici nim rozhodovano.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou
tydnt ode

dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.


http://www.nssoud.cz/
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Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se

svym

oznalenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den dorudeni

rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je

poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k

podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1's.
f.s

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni
rozhodnuti,

proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel

napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to

neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né;
jedna

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle

zvlastnich zakontu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 10. fijna 2013 JUDr. Karla Chaberova,
V.I.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova


http://www.nssoud.cz/
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