Cislo jednaci: 7Ca 356/2009 - 53-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce: P.K.,
zast. Ing. Davidem Hubalem, daiiovym poradcem, sidlem Praha 10, U Tovaren 256/14, proti
zalovanému: QOdvolaci finan¢ni Feditelstvi, sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hl.m. Prahu ze dne 9.9.2009, ¢.j. 4842/09-1400-203325,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl.m. Prahu ze dne 9.9.2009, ¢.j. 4842/09-
1400-203325, a rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Kolin¢ ze dne 25.3.2009, ¢&.j.
43904/09/034912201099, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 7.808,- K&, a
to do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Ing. Davida Hubala,
danového poradce.

Odivodnéni :

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho
odvoléani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Kolin€ o zastaveni fizeni o vydani opisu listin
ze spisového materialu pro nezaplaceni spravniho poplatku.

Zalobce pozadal elektronicky o opis listin ze spisového materialu a vyslovné uvedl, Ze
74da, aby opisy listin mu byly poskytnuty dalkovym piistupem na jeho email. Zadost zalobce
o vydani opisu listin ze dne 25.6.2008 byla opatiena elektronickym podpisem. Dle zaloby
vrozporu s § 8 odst. 2 pism. j) zdkona ¢. 634/2004 Sb. spravce dané¢ podminil vydani
pozadovanych listin spravnim poplatkem ve vysi 270,- K&. Ministerstvo financi ve finan¢nim
zpravodaji ¢. 10/2007 vydalo pokyn ¢. D-316 o prominuti spravniho poplatku z divodu
nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani zakona o spravnich poplatcich vtom smyslu, ze
promiji spravni poplatky stanovené polozkou 1 Ptilohy zdkona o spravnich poplatcich, a to
tam, kde spravce dan¢ neni schopen podani danovych subjekti ucinné elektronicky vyftidit
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taktéz elektronicky. Pokud tento pokyn se tykd pouze spravnich poplatkli pod polozkou 1
Ptilohy, povazuje Zalobce postup ministerstva za diskriminacni, nebot’ nelze €init rozdil mezi
osobami, které zadaji o vydani opisu listin ze spisu a osobami, které zadaji o provedeni tikont
uvedenych pod polozkou 1 Ptilohy zakona o spravnich poplatcich.

Déle Zalobce povazuje za nespravnou argumentaci zalovaného o tom, ze pracovnici
spravce dané jsou povinni podle § 23 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkli ovéfit shodu
pofizeného dokumentu s dokumentem ptivodnim, ktery zistava ve spise a toto ovéfeni shody
spolu s vyznacenim ucelu jejich uziti na potfizeném dokumentu konkrétné a jednoznacné
vyznalit. VyznaCeni musi spravce dané provést prokazatelnym a nezpochybnitelnym
zpisobem® nebot’ dle nazoru ministerstva financi (pfipis ze dne 15.11.2007 ¢&.j. 25/81
278/2007-252) lze ze spisového materialu, do néjz Ize nahlizet nebo kde to bylo povoleno,
potidit doslovné opisy, aniz by spravce dané¢ souCasné¢ obligatorné ovétoval jejich shodu
s originlem, paklize si ovéfeni shody s origindlem Zadatel vyslovné nevyzada. Zalobce si
vyznaceni shody s origindlem nepozadoval, proto je nutné odmitnout argumentaci Zalovaného
0 nemoznosti vyznacit shodu s origindlem pozadovanych listin.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.
Ze spravniho spisu plynou tyto skute¢nosti:

Dne 25.6.2008 zalobce prostiednictvim svého zastupce podal elektronicky se
zarucenym elektronickym podpisem Zadost o opis listin ze svého spisového materialu podle §
23 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb. Nasledné¢ byl vyzvan Financnim ufadem v Koling
k uhrazeni spravniho poplatku ve vysi 270,- K& podle polozky 3 pism. a polozky 4 Sazebniku
zékona o spravnich poplatcich za vydani a ovéfeni opisu ze spravniho spisu. Rozhodnutim
Finan¢niho ufadu v Koliné ze dne 25.3.2009, ¢.j. 43904/09/034912201099, bylo fizeni o
zadosti o vydani opisu listin zastaveno z diivodu nezaplaceni spravniho poplatku.

Odvolani zalobce bylo Zzalobou napadenym rozhodnuti zamitnuto, nebot nebyla
splnéna druhd podminka pro osvobozeni od spravniho poplatku podle § 8 odst. 2 pism. j)
zakona o spravnich poplatcich a to podminka provedeni takového ukonu spravnim organem.
Dle § 23 odst. 3 zdkona o sprav€ dani na Zadost danového subjektu pofidi spravce dané ze
spisového materidlu opisy a zaroven ovéii jejich shodu s origindlem, vyznaci na nich ucel
jejich uziti a vyda daniovému subjektu. Pracovnici spravce dané jsou tak povinni podle § 23
odst. 3 zakona o spravé dani ovétit shodu pofizeného dokumentu s dokumentem plivodnim,
ktery ziistdvd ve spise a toto ovéfeni shody spolu s vyznacenim ucelu jejich uziti na
pofizeném dokumentu konkrétné a jednoznacné vyznacit. Pozadované provedeni takového
ukonu prostrednictvim dalkového pfistupu neni mozné takto vyfidit a to nikoliv proto, Ze
finan¢ni ufady nemaji vytvotreny technické podminky pro provedeni zpoplatnéného ukonu
prostfednictvim dalkového piistupu s elektronickym podpisem, ale z ditvodu, Ze tento zpiisob
i za predpokladu vytvoreni technickych podminek je neproveditelny.

Ze sdéleni Ministerstva financi ze dne 15.11.2007 ¢j. 25/81 278/2007-252, plyne nazor
ministerstva o vykladu § 23 odst. 3 zdkona o spravé dani, dle kterého sprdvce dan€ nemuze
oveéfeni shody sorigindlem (a tim 1 soucasnou uhradu poplatkl) danovému subjektu
,vnucovat“. Na zadost danového subjektu tak Ize ze spisového materialu potidit opisy, aniz
by spravce dané soucasné obligatorné ovéioval jejich shodu s origindlem.

Jelikoz ucastnici souhlasili s postupem dle § 51 s.t.s., soud ve véci rozhodl bez
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nafizeni jednani.

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
jeho vydani ptedchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazéan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s.T. s.). Véc posoudil nasledovné.

S vySe uvedenym stanoviskem Ministerstva financi se soud zcela ztotoZiuje nebot’ pii
vykladu normy nelze pouZzit pouze vyklad jazykovy, ale i vyklad teleologicky, jez vychazi
z ucelu daného ustanoveni.. Pokud zadatel o opis listiny nepozaduje zaroven ovéfeni pravosti
této listiny, pfirozené spravni orgdn neni povinen provést takovéto ovéteni listiny. Zejména
tehdy pokud poda zadost elektronicky s ovéfenym podpisem prave proto, aby byl osvobozen
od spravniho poplatku. Vyklad spravce dané¢ a Finan¢niho feditelstvi v Praze pouze vedl
k tomu, Ze bylo zasazeno do vlastnickych prav Zalobce, jestlize mu v rozporu s § 8 odst. 2
pism. j zdkona o spravnich poplatcich byl vymétfen spravni poplatek za potizeni opisu
pozadovanych listin, pfestoze tyto opisy bylo mozné zaslat zalobci taktéz elektronicky zpét
bez ovéteni jejich shody, ¢im by byly naplnény obé podminky § 8 odst. 2 pism. j zdkona o
spravnich poplatcich, tzn. Jak podminky vyzadani elektronickou cestou, tak i moznosti
poskytnuti elektronickou cestou.

Co se tyce zalobniho bodu ohledné technické indispozice spravnich organti ma soud za
to, Ze Zalobni bod se miji divodem Zalobou napadeného rozhodnuti. Jedinym diivodem pro
zastaveni fizeni byl skutecnost, Ze spravni organ dovodil, Ze Zadosti zalobce nelze z povahy
sam¢ (ovéfeni shody s origindlem) provést elektronickou cestou. Pokud se Zalobni bod miji
s diivody zalobou napadeného rozhodnuti, je takovyto Zalobni bod nediivodny.

Dale soud spatfuje nedivodnost zalobniho bodu o diskrimina¢nim postupu
Ministerstva financi, pokud pokynem D-316 doslo k prominuti spravnich poplatkii pouze na
ukony uvedené pod polozkou 1 Ptilohy zdkona o spravnich poplatcich. Institut prominuti sdm
o sob¢ zaklada urcitou ptipustnou a tudiz zakonnou miru ,,diskriminace®, nebot’ se vztahuje
jen na urcitou mnoZzinu piipadi. Zde byl pfedmét osvobozeni vymezen obecnou skupinou
ukonti pod polozkou 1 Ptilohy zdkona o spravnich poplatcich, aniz by bylo mozné v jednani
statu (Ministerstva financi) spatfovat prvek diskriminace vi¢i osvobozenim opomenutym
ukontim.

Na zéklad¢ vyse uvedené¢ho soud zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravce
dané dle § 78 odst. 1, 3 s.t.s. zruSil pro nezakonnost a véc vratil k novému rozhodnuti, nebot’
tak stanovi ust. § 78 odst. 4 s.t.s., jakkoli z povahy véc lze presumovat absenci dal$iho fizeni.

Zalobce mél ve véci Gispéch a nalezi mu proto dle § 60 odst. 1 s. f. s. ndhrada nakladi
fizeni. Tyto ndklady spocivaji v ndkladech souvisejicich se zastoupenim danovym poradcem
analogicky podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za 2 tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (za
pfevzeti véci a sepis Zaloby, podle znéni vyhlasky ucinného do 31. 12. 2012, viz ¢l. I
vyhlasky ¢. 486/2012), dale 2 rezijni pausaly po 300,- K¢, to vSe s 21 % DPH. Dalsi naklady
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K&. Dle § 60 s.t.s. ma ucastnik pravo
na nahradu pouze ucelné vynalozenych nakladl, vzhledem k povaze sporu i vysi samotného
pfedmétu fizeni (260,- K¢) soud nepovazuje za ucelné vynalozeny naklad odpovidajici ukonu
zastupce zalobce spocivajici v nahlizeni do spisu dne 24.5.2010. Tvrzeni Zalobce o nutnosti
kontroly Uplnosti spravniho spisu a nezkreslenosti tvrzeni rozhodnych okolnosti povazuje
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soud za ucelové, pokud je predmétem fizeni pouze otdzka vykladu § 23 odst. 3 zdkona o
spraveé dani.

Poucéeni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28.6.2013
JUDr. Ing. Viera Horcicova, v.r.
predsedkyné senatu



