Cislo jednaci: 7A 64/2010 - 40-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara ve véci zalobce: V.V.T., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Praha 1, Véclavské nam. 21, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sidlem Praha 4,
nam. HrdinG 1634/3, o Zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 4.3.2010, ¢.j. MV-
97878/VS-2009-3,

takto:

L Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 4.3.2010, ¢.j. MV-97878/VS-2009-3, se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladi fizeni ve vysi 7.808,- K&, a
to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm Mgr. Petra Véclavka,
advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha zruieni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného o zruseni
povoleni Zalobce k trvalému pobytu Zalobce dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 326/1999 Sb.
(déle jen zédkon o pobytu cizincii nebo zdkon), nebot’ dle zaloby Zalobce pobyval ve Vietnamu
vzhledem k vaznym zdravotnim divodiim, proto mu v navratu do CR branila objektivni
piekazka, kterou spravni organy viibec nevzaly v potaz.

Zalobce namita, e ve spravnim fizeni neodmitl se vyjadfit ke své nemoci, nybrz
uvedl, ze ¢eka na lékafskou zpravu z Vietnamu a ze mu ve vycestovani branily vazné
zdravotni diivody. Spravni organ I. stupn€ postupoval na zdkladé své libovile, nebot’
nespecifikoval, pro¢ povazuje tvrzeni zalobce za nevérohodné. Spravni organ I. stupné mél
zalobci poskytnout pifimétenou lhitu k dolozeni 1€kaiskych zprav a nikoliv neprodlené
rozhodnout, nebot’ timto neumoznil zalobci dolozit 1ékarské zpravy a tak bylo poruSeno
ustanoveni § 36 odst. 1 s.f. Spravni fizeni je ovladdno zdsadou materidlni pravdy a je
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povinnosti sprdvniho organu zjistit v fizeni stav véci tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti. Zalovany nesouhlasi se zavérem ministra vnitra o nepfezkoumatelnosti
ptedlozenych lékarskych listin, nebot’ se jednd o soukromopravni dokumenty, které neni
mozno ufedné overit, tzn. nelze je opatfit apostilou ani superlegalizovat, nebot’ se nejedna o
vetejné listiny. Pokud spravnimu organu vznikly pochybnosti o pravosti piedlozenych
1ékatskych zprav, mél si je ovéfit co do jejich pravosti. Zaroven pokud spravni organ dospél
k zavéru, ze 1ékatské zpravy trpi vadou a nemiZe k nim piihlizet, m¢l v souladu s § 37 odst. 3
s.f. vyzvat zalobce k odstranéni podéani. Dale Zalobce pochybuje o zakonnosti protokolu
k podéni vysvétleni ze dne 22.9.2009, nebot’ ust. § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct nelze
aplikovat v fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu, nebot’ z daného ustanoveni vyplyva,
Ze jej lze aplikovat pouze v fizeni o zadosti o jeden z druhii povoleni k pobytu na uzemi CR.
Navic zalobci nebylo pfed zapocetim ukonu vysvétleno, pro¢ je takovy ukon nezbytny pro
zjisténi stavu véci. Postup spravniho orgénu byl v rozporu s § 2 odst. 1 s.f., nebot’ institut
podani vysvétleni v fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 169 odst. 3 zédkona
o pobytu cizinct zakon neznd. Dale Zalovany pochybil, kdyz nezkoumal piipadny zasah do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce, jestlize Zalobce mé na tizemi CR dceru.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Az do dne vydani rozhodnuti v I. stupn& Zalobce
neucinil vi¢i spravnimu organu Zzadny Ukon spocivajici napi. v pfedlozeni diikaznich
prosttedkit ke svému tvrzeni. Zalobce byl v iizeni fadné pouden o svych pravech a
povinnostech, vcetné prava navrhnout dikazy a €init jiné ndvrhy az do vydani rozhodnuti.
Potom nelze tvrdit, Ze spravni organ neumoznil Zalobci pfedloZeni 1ékatskych zprav. Zejména
pokud se zalobce omezil na konstatovani, ze ,,své onemocnéni nechce uvadeét, ¢ekd na
Iékatskou zpravu z Vietnamu®. Dle § 52 s.f. je ucastnik povinen oznacit ditkazy na podporu
svych tvrzeni. Spravni organ byl opravnén Zalobce vyslechnout podle § 96 odst. 3 zdkona o
pobytu cizinci, nebot’ tento spravni ukon byl nezbytny pro zjisténi stavu véci. Za pouziti
slova ,,zejména* zédkon pouze piikladmo uvadi, kdy tato nutnost mlZe vyvstat. Zavazné
divody ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii nebyly piesvédéive
doloZeny, Zalobce ucinil navrh na provedeni dikazu listinami aZ po podani rozkladu, avSak
ani dodatecné predlozené listiny o provedeni dvou vySsetieni u 1ékafe ve Vietnamu a vystaveni
receptu provedené s odstupem péti let neodiivodnily jiny zavér. V fizeni nevyvstal diivod pro
vyzvu zalobce k odstranéni nedostatkli podani podle § 37 odst. 3 s.f. Po ptedlozeni listinného
dilkkazniho prostfedku bylo na Zalovaném, aby jej zhodnotil. V situaci, kdy se nejedna o
vetejnou listinu s presumpci spravnosti, je spravnost a divéryhodnost predlozenych listin jako
dikazniho prostiedku tieba vazit vzhledem k okolnostem daného piipadu. Pokud Zalovany
dospél k zavéru, ze predlozené listiny nejsou zpusobilé zpochybnit zavér prijaty orgdnem I.
stupné ohledné neexistence zdvazného onemocnéni pro vylouceni aplikace § 77 odst. 1 pism.
¢) zékona, byl tento zavér ucinén v souladu se zdkonem.

Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skute¢nosti.

Dle ¢estného prohlaseni zalobce ze dne 20.8.2009 se zalobce zdrzoval ve Vietnamu od
roku 2006 do 18.8.2009. Pii podani vysvétleni ve véci fizeni o zruSeni povoleni k trvalému
pobytu ze dne 22.9.2009 Zalobce uvedl, z¢ Ceskou republiku opustil 10.12.2003 a vratil se
18.8.2009 a to vzhledem k vaznému zdravotnimu stavu. Po navstéveé u rodict ve Vietnamu
7alobce t&Zce onemocndl a zdravotni stav mu neumoznil zpét odcestovat do CR. Onemocnéni
vSak nechtél nijak specifikovat. Déle uvedl, ze o¢ekava Iékatskou zpravu z Vietnamu a Ze mé
v Ceské republice rodinné vazby, bydli u své dcery, ktera je vlastnikem nemovitosti. Téhoz
dne spravni orgdn vyzval Zalobce k vyjadfeni pfed vydanim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
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s.f. Vyzvu spravni orgén dorucil na Zalobcem uvedenou adresu, aniz by si zalobce ve lhiteé
vyzvu vyzvedl, proto byla vyzva dorucena veiejnou vyhlaskou dle § 25 odst. 2 s.f.

Rozhodnutim ze dne 15.11.2009, ¢.j. OAM-27378-8/MC-2009, bylo povoleni
k trvalému pobytu zalobce zruSeno dle § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinctli, nebot’
7alobce pobyval mimo tizemi CR déle nez 12 po sob& jdoucich mésicti. Pfestoze Zalobce
uvedl, Ze ve Vietnamu byl z diivodu nemoci a zdravotni stav mu nedovolil se do Ceské
republiky vratit, odmitl se vyjadrit ke své nemoci, v pritbéhu fizeni tak nedoloZil nic, co by
prokazovalo jeho tvrzeni.

Proti rozhodnuti podal Zalobce rozklad, jez nasledné¢ doplnil o lékaiské zpravy
s prekladem do ¢eského jazyka. V rozkladu Zalobce uvedl, ze trpél zanétem slinivky, coz mu
zneumoznilo navrat do Ceské republiky. Zalobce predlozil ptijmovy doklad ze dne 20.4.2009,
ze kterého plyne, Ze Zalobce jakozto zaméstnanec Trang Cat koupil v Iékdrné Minh Tam
ptipravek Cimetydin a Eurobiol. Déle ptedlozil ,,recept™ ze dne 20.4.2009, v némz je uvedena
progndza zdravotniho stavu zalobce - zanét slinivky a piedepsany léky Cimetydin a Eurobiol.
Dle zapisu o vySetieni ze dne 20.4.2009 byla dne 20.3.2009 u Zalobce zjisténa ,,bolest v horni
¢asti bficha, ubral na vaze, nemé horecku, analyza enzymu ve slinivece 130 mg*. Dale zalobce
ptredlozil recept ze dne 20.7.2004, kdy je u Zalobce uveden shodny zamé&stnavatel a prognéza
zanét slinivky a predepsan 1€k Pantycouf, Eurobiol, Cimetydin, Amocycllin. Dle zapisu
vySetieni byl Zalobce v ordinaci dne 20.7.2004 a 15.4.2004, kdy u Zalobce byla zjisténa
»bolest v horni ¢asti bficha, zvraceni, horecka, zizen, unava, zvySeny puls, enzym ve slinivce
160 mg*“. Dle pfijmového dokladu byly pfedmétné 1éky zakoupeny 20.7.2004 v téze 1€karné
Minh Tam.

Rozhodnutim minstra vnitra ze dne 4.3.2010, ¢.j. MV-97878/VS-2009-3, byl rozklad
zalobce zamitnut, nebot’ zalobce sice uvedl, ze se ve Vietnamu zdrzoval z diivodu svého
onemocnéni, ovsem k nemoci se odmitl vyjadfit a zaroven neuvedl, ze ptredlozi lékaiské
zpravy, navic z téhoz diivodu nepozadal o pferuseni fizeni. Zalobce byl Zalovanym nejen
vyzvan k sepsani protokolu, ale i nasledné k moznosti dolozeni materidlu do spisu a ke spisu
se vyjadfit. Této moznosti vSak Zalobce nevyuZil. Nad rdmec povinnosti spravniho organu mu
byla vyzva dorucena prostfednictvim ufedni desky. K piedlozenym Ilékaiskym zpravam
zalobce uvedl, Ze je sice nezpochybtiuje, nebot” jsou preloZzeny soudnim tlumoc¢nikem, avSak
listiny nejsou Ufedné overeny a jsou dle ndzoru ministerstva vnitra nepfezkoumatelné. Dle §
77 zékona o pobytu cizinci nema spravni organ povinnost se zabyvat dopadem do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince, pokud rusi povoleni k trvalému pobytu cizince
z divodu uvedeného v § 77 odst. 1 zakona.

Me¢stsky soud v Praze na zéklad€ zaloby v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, kterého jeho vydani
ptedchazelo. Pii pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.) a posoudil Zalobu
nasledovné.

Spravnost a davéryhodnost predloZzenych listin jako diikazniho prostfedku je tieba
vazit vzhledem k okolnostem daného piipadu, avSak v zalobou napadeném rozhodnuti
ministerstva vnitra chybi jakdkoliv spravni tivaha o vérohodnosti, resp. vypovidaci hodnoté
predlozenych Iékatfskych zprav, jestlize se odvolaci spravni organ omezil na konstatovani
,heprezkoumatelnosti listin z divodu absence Ufedniho ovéteni. Piedlozené 1€ékarské recepty
a zpravy nejsou vetejné listiny, proto soud neshledavd podminky pro ptipadny pozadavek
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ovéteni jejich autenticity Zalobcem. Symptomaticky tak zavér ministra o nepifezkoumatelnosti
zalobcem ptedlozenych listin zalozil nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot’ z n&j neni srozumitelné, na zaklad¢ jaké ivahy povazoval ministr pfedlozené listiny za
nezpusobilé zalozit divody pro ptipustny pobyt cizince mimo CR, jestlize uvedeny zavér o
nepfezkoumatelnosti listin je pro jejich soukromopravni povahu vyloucen. V rozhodnuti
zalovaného absentuje ivaha spravniho orgénu o vérohodnosti pfedloZenych listin a jejich
vypovidaci dikazni hodnoté v této véci. Soud tak Zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
nepfezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. pro absenci diivodii rozhodnuti Zalovaného.
Zalovany je povinen znovu rozhodnout o rozkladu Zalobce tak, aby bylo zfejmé zhodnoceni
ptedloZenych listin s pfihlédnutim ke vS§em okolnostem véci.

V ostatnim rozsahu nejsou Zalobni body diivodné. Dle § 77 odst. 1 pism. c)
ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyva mimo Gzemi
statu Evropské unie nepietrzit€é po dobu del§i nez 12 mésict, pokud nebyla zdivodnéna
zavaznymi divody, mimo jiné zejména zdvaznym onemocnénim. Oproti ustanoveni § 77
odst. 2 neni zruSeni pobytu dle odst. 1 podminéno pfimétenosti zasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Pokud zdkon o pobytu cizinci vyslovné neuklddd spravnimu
organu, aby posoudil zdsah do soukromého nebo rodinné¢ho zivota cizince, neni tomu tak
spravni organ povinen.

Soud ma za to, Ze sprdvnim organem tvrzend nepfezkoumatelnost Zalobcem
piedlozenych listin neni vadou podani, jez by zalozila povinnost postupu dle § 37 odst. 3 s.f.
Spravni organ Lst. vyzvou ze dne 22.9.2009 v souladu s § 36 odst. 1 s.f. poucil Zalobce o
jeho pravu seznamit se s obsahem spisu, Zalobce vSak nepievzetim této vyzvy svého prava
nevyuzil. Pokud Zalobce v fizeni pfed spravnim orgédnem I.st. netvrdil konkrétni rozhodné
skute¢nosti, nebyl spravni organ povinen jej vyzyvat k predlozeni dikazi neexistujiciho
konkrétniho tvrzeni. V postupu spravniho organu I. nelze spatfovat Zalobou tvrzené vady.

Vyklad Zalobce ust. § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli ve znéni do 31.12.2010
zcela popird text dané¢ho ustanoveni, z jazykového vykladu daného ust. je jednoznacné, ze
opravnéni vyslechnout Gi¢astnika fizeni neni omezeno pouze pro posouzeni, zda se nejedna o
obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na uzemi, zda ucelové
neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho uceloveé prohldsenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi,
nybrz jde o obvykly institut vetejného prava a to vyslech ucastnika za ucelem zjisténi
skute¢ného stavu véci, jez byl za pouziti obvyklé legislativni zkratky ,,zejména“ pouze
demonstrativné konkretizovan. Zakon o pobytu cizinci vust. § 169 odst. 3 vyslovné
konstituuje procesni institut vyslechu ucastnika, jez miize byt realizovéan i ve formé ,,podani
vysvétleni“. Zalobce nespecifikoval, z&eho dovozuje povinnost spravniho organu sdélit
ucastnikovi ptfedem ucel zahdjeného tkonu — zde vyslechu Zalobce. K tomu soud konstatuje,
ze spravni fad 1 zdkon o pobytu cizinct takovouto procesni podminku vyslechu ucastnika
nestanovi.

Zalobce mél ve véci Gspéch a naleZi mu proto dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahrada nakladi
fizeni. Tyto néklady spocivaji v ndkladech za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., a to za 2 tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (za ptevzeti véci a sepis zaloby, podle znéni
vyhlasky uc¢inného do 31. 12. 2012, viz ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012), dale 2 rezijni pausaly po
300,- K&, to vSe s 21 % DPH. Dalsi néklady ptfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2.000,- K¢.
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Pouédeni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 25.10.2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



