Cislo jednaci: 7A 13/2010 - 40-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara ve véci zalobce: LERYMED
spol. s r.o., sidlem Praha 4, Masovicka 479/17, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, sidlem Praha 1, Maridnské nam. 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.1.2010, sp.zn. S-MHMP 825908/2009/0ST/Je,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4.1.2010, sp.zn. S-MHMP 825908/2009/0ST/Je, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nékladi fizeni ve vysi 2.000,- K&, a
to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.1.2010, sp.zn. S-
MHMP 825908/2009/0ST/Je, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstské
casti Praha 12 ze dne 16.9.2009, ¢j. VYST/27945/2009/Te, o ulozeni pokuty ve vysi
300.000,- K¢ za spravni delikt proti stavebnimu zakonu podle § 180 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢.
183/2009 Sb. (dale jen stavebni zdkon), nebot’ uzival rozestavénou stavbu rodinného domu na
pozemcich parc.¢. 175/5 a 176/5, k.a. Libus, k poskytovani zdravotnickych sluzeb.

Zalobce méa za to, 7e byl zkricen na svych pravech nezdkonnym postupem a
rozhodovéanim ufadu, coZz mélo za nasledek vydani nezakonnych rozhodnuti. Dale namita, Ze
trest byl ulozen zjevné v nepfimérené vysi. Dle zaloby pii kontrolnich prohlidkach nesplnila
splnéna zdkonnd povinnost stavebniho ufadu dle § 172 odst. 1, odst. 2 stavebniho zékona,
nebot’ stavebni Gfad nedal vlastnikovi nemovitosti na védomi svilj zdmér vykonat kontrolni
prohlidku dle § 172 odst. 1 stavebniho zakona. Spravnim orgénim je znamo, Ze piedmétna
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nemovitost spliluje vSechny zdkonné pozadavky pro provozovani nestatniho zdravotnického
ambulantniho zafizeni, hrozba Ujmy na zdravi, Zivoté¢ a bezpecCnosti obCanu je absolutné
vyloucena, coz doklada i neruSené uzivani stavby jako ubytovny za plného védomi stavebniho
ufadu od roku 1995. Zaroven je vyloucen vstup na stavbu na zakladé § 172 odst. 3 véta druha
stavebniho zékona, nebot’ stavebni Gfad nemohl pted prvni kontrolni prohlidkou védét, ze se
stavba pouziva prave k uceliim podnikéni nebo provozovani jiné hospodarské cinnosti. Pokud
samotny Zalovany konstatoval, Ze stavba byla povolena jako stavba rodinného domu, nemohl
stavebni ufad pro vstup na pozemek a dostavby pouzit ustanoveni § 172 odst. 3 stavebniho
zakona. Skutecnost pfistupnosti vetejnosti do nestatniho zdravotnického zatfizeni nezbavuje
stavebni ufad povinnosti postupovat dle § 172 odst. 1 stavebniho zékona.

Déle zalobce namita poruseni zasady piimétenosti, dle které sprdvni organ pouzije
pouze takovy intenzivni zdsah do pomeéru dotcenych osob, ktery by mohl postacovat ke
splnéni svého ucelu. V oblasti ukladani pokut spravni organ dba na to, aby uloZena pokuta
nebyla v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku a vyznamu pfedmétu fizeni. Zalobce zahajil
¢innost v nemovitosti dne 1.8.2009 v dobré vite, Ze uzivani stavby je k datu zahajeni ¢innosti
v souladu se stavebnim zdkonem. Na zikladé¢ smlouvy se zalovanym zalobce zajistuje
preventivni opatfeni v oblasti zabranéni vzniku, rozvoje a Sifeni onemocnéni tuberkul6ozy. Na
kontrolnich prohlidkdch provedenych stavebnim Ufadem se Zalobce nésledné dozveédél, Ze
stavba nespliluje vSechny formalni nalezitosti dle stavebniho zdkona a nastala tak dle zaloby
kolize vetejného zdjmu mezi stavebnim zdkonem a pravniho pifedpisu upravujicimi oba
zdravotnictvi a zdravi obyvatel. Z informaci ze stavebniho ufadu se Zalobce dozvédél, ze
stavba jiz od roku 1995, kdy byla neusp&$né¢ kolaudovéana, trpi pouze margindlnimi
nedostatky formalni povahy. Proto kdyz mél zalobce souhlas dotcenych organi k provozovani
nestatniho zdravotnického zafizeni, tak z divodu vysSiho vefejného zdjmu se rozhodl
pokracovat v provozovani nestatniho zdravotnického zafizeni a nerespektovat vyzvu
stavebniho ufadu k ukonceni Cinnosti. Vlastnikem nemovitosti je spole¢nost Masinvest s.r.o.
jiz od vzniku vlastnického prava vr. 2005 se snazi ukoncit vSechna fizeni a zlegalizovat
stavbu. Stavba byla s védomim stavebniho ufadu pouzivéna jako ubytovna 10 let, aniZ by
stavebni ufad provedl jediny ukon k donuceni vlastnika stavbu zlegalizovat.

Zalobce uvedl, e poslednich 5 let jsou jeho vynosy a niklady vyrovnané. Mira jeho
zisku neni zavisld od hospodafeni, protoze volnost jednani v dané oblasti podnikéni —
zdravotnictvi je zavisld na vnéjSich okolnostech. Proto nesouhlasi také se zavérem
zalovaného, Ze pfedmétnd stavba slouzi odvolateli k podnikatelskym ucelim a nikoliv
k realizaci vefejné prospésné Ginnosti. Zalobce svym vlastnikim zisk negeneruje a jeho
hlavnim uéelem je vyrovnané hospodafeni a bezproblémovy chod spole¢nosti. Zalobce je
mala spole¢nost do 25 zaméstnancli, ma prumérny mési¢ni obrat 900.000,- K¢ pii nakladech
okolo stejné c¢astky. Proto pokuta 300.000,- K& je pro spolecnost zcela likvidaéni a
nepfiméfena. Zalobce byl nucen ve vefejném zajmu zvolit mensi zlo, proto pokradoval
v ¢innosti 1 pies zdkaz stavebniho ufadu na zaklad¢ faktu, ze hrozba jmy na zdravi, Zivoté a
bezpecnosti obfand je absolutné vyloucena. Naopak ukoncéeni ¢innosti Zalobce by znamenalo
moznost ohrozeni obyvatel v dané spadové oblasti a nedodrzeni zadvazku z platnych pravnich
predpisit nebo mezinarodnich smluv, kterymi je CR vézana. Zalobce ma za to, Ze stavba
splituje dle spravnich orgdnli vSechny nalezitosti k provozovani nestitniho zdravotnického
zafizeni a pro legalni uzivani stavby chybi pouze dodate¢né povoleni stavby jako kolaudaéni
rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot bylo prokazano, Ze Zalobce uZziva
rozestavénou stavbu rodinného domu k poskytovani zdravotnickych sluzeb bez kolaudaéniho
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rozhodnuti. Toto zji§téni spravni Gfad ucinil pfi kontrolni prohlidce dne 7.8.2009 a nasledné
pii kontrolnich prohlidkdch dne 27.8. a 3.9.2009 bylo zjisténo, ze 1 pfes vyzvu spravniho
organu Zalobce nepovolené uzivani stavby neukoncil. Stavba byla v roce 1990 povolena jako
stavba rodinného domu, avSak nebyla dosud kolaudovéana, zaroven nebyla pravomocné
povolena zména stavby ptfed dokonfenim a nemohla byt ani povolena zména v uzivani
stavby. Stavba je zalobcem uZivana i k provozovani podnikatelské ¢innosti. Zalovany
prospésnost zalobcem realizované ¢innosti nezpochybiiuje, avSak s realizaci podnikatelské
¢innosti je spojen vstup do stavby znacného poctu ttetich osob, jejichz zdravi miize byt
pohybem v nedokoncené stavbé ohrozeno. Taktéz Zzalovany nezpochybnuje, Ze Zzalobce
realizuje svou podnikatelskou Cinnost na zaklad€ platnych smluv a souhlasu pfisluSnych
organl, avSak realizuje ji v nedokonfené stavbé rodinného domu, ¢imZ porusuje zékon.
Stavebni zdkon neobsahuje kritéria pro stanoveni vyse pokuty, spravni ufad tak pfi ur€ovani
vyse pokuty vychazi z konkrétnich okolnosti pfipadu. Zalobce uzival stavbu rodinného domu,
aniZ by byla ur€ena k realizaci podnikatelské Cinnosti a zaroven nebyla dosud zkolaudovana,
vyzvu k ukon€eni uzivani stavby zalobce nerespektoval, tedy po delsi dobu védomé porusoval
zékon a vystavoval neurcity po€et osob ohrozeni zivota a zdravi. Preventivni prvek postihu
chovani v rozporu se zdkonem spociva nejen v tom, Ze delikventa odradi od opakovaného
nezakonného jednani, ale 1 ostatni subjekty vazané povinnostmi vede k jejich fadnému plnéni.
Zalovany ma za to, Ze pokuta byla uloZena v pfimé&fené vysi a ani jim ulozena pokuta
neodradila zalobce v pokracovani spravniho deliktu. Pfi posuzovani pfiméfenosti je nutno
vychézet z toho, Ze jakykoliv finan¢ni postih se projevi v majetkové sféfe pachatele, kazdy
trest musi vedle preventivni Glohy plnit 1 lohu represivni, jde-li o finan¢ni postih, musi postih
byt pro pachatele nikoliv zanedbatelny.

Ze spravniho spisu plynou tyto skutecnosti :

Rozhodnutim M¢éstské ¢asti Praha 12 ze dne 16.9.2009, ¢.j. VYST/27945/2009/Te,
byla zalobci ulozena podle § 181 pism. ¢) zakona ¢. 183/2009 Sb. (dale jen stavebni zakon)
pokuta ve vysi 300.000,- K¢ za spravni delikt proti stavebnimu zakonu podle § 180 odst. 1
pism. 1) stavebniho zdkona, nebot’ uziva rozestavénou stavbu rodinného domu na pozemcich
parc.C. 175/5 a 176/5 k.. Libus§ k poskytovani zdravotnickych sluZzeb. V odiivodnéni stavebni
urad uvedl, ze pri urcovani vyse pokuty vychazel ze vsech okolnosti pripadu, zejména k tomu,
Ze zZalobce poskytuje verejnosti zdravotni sluzby, na kterych je verejny zdajem, dale prihléd]
k zavaznosti spravniho deliktu i k tvrzenym duvodum ve vzniku protipravniho jednani a
zabyval se i mozZnymi nasledky protipravniho jednani. Spravni organ konstatoval, ze horni
sazba je 1.000.000,- K¢, a proto vzhledem k vyse uvedenému ulozil pokutu ve spodni casti
sazby.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, ve kterém kromé jiného namitl zasadu
priméfenosti, jez je tieba respektovat pti ukladani poradkovych pokut, kdy dle § 62 odst. 3 s.t.
dba spravni organ pfi stanoveni vySe poradkové pokuty na to, aby nebyla v hrubém nepoméru
k zadvaznosti nasledkti a k vyznamu piedmétu fizeni. Déle uvedl, Ze spravni organ musi dbat
na to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem ptipadu, kdy povazuje vysi pokuty za hrubé
nepiimérenou nasledku s ohledem na to, Ze v dané nemovitosti poskytuje ve vefejném zajmu
zdravotnické sluzby a zarovei stavba nesplituje podminky pouze z formalnich nalezitosti.

Zalovany odvoldni Zzalobce rozhodnutim ze dne 4.1.2010, sp.zn. S-MHMP
825908/2009/0ST/Je, zamitl, kdy k namitané vysi pokuty pouze konstatoval, ze stavebni trad
pifi uloZeni pokuty zvazoval miru nebezpecnosti jednani i charakter poskytované sluzby a
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pokutu ulozil ve vysi 300.000,- K&, kdy horni hranice pokuty je 1.000.000,- K¢. V zavéru
uvedl, Ze v postupu stavebniho ufadu neshledal zddné pochybeni.

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zZalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), piezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, kterého jeho vydani
pfedchazelo. Pfi prezkoumévani rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). K nepfezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti soud piihlédne i bez takové vyslovné Zalobni namitky, pokud
nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti brani v€cnému prezkumu v rozsahu stanoveném
zalobnimi body. Soud véc posoudil nasledovné.

Dle § 68 odst. 3 s.f. se v odiivodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni orgén ftidil pii jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Podle § 89
odst. 2 s.f. odvolaci spravni organ ptfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vefejny zajem.

Ptestoze Zalobce v odvolani ze dne 30.9.2009 namital nepfimétenost ulozené pokuty
s ohledem na poskytovani zdravotnickych sluzeb a miry poruseni povinnosti (stavba tidajné
nespliiuje podminky pouze z formdlnich nalezitosti), Zalovany se stémito namitkami
vypofadal pouze obecné tvrzenim, Ze stavebni urad pri ulozeni pokuty zvazZoval miru
nebezpecnosti jednani i charakter poskytované sluzby a pokutu ulozil ve vysi 300.000,- K¢,
kdyz horni hranice pokuty je 1.000.000,- K¢. Takovyto hodnotici zavér vSak neobsahuje
zadnou uvahu o tom, na zakladé jakych skutecnosti nebo uvah, zalovany povazuje vysi
uloZzené pokuty za pfiméfenou. Zejména pokud spravni Ufady zcela odhlédly od nominélni
vyse pokuty, jestlize v ptipad¢ prvého poruseni povinnosti Zalovanym byla ulozena pokuta ve
vysi 300.000,-K¢, pfestoZze mira protipravni ¢innosti zalobce je sniZena povahou ¢innosti,
kterou vdomé vykonava. Tuto skuteCnosti nevylucuji protipravnost zalobce, avSak je
okolnosti, jez ma vliv na vysi pokuty. Stavebni Gfad sice k povaze ¢innosti Zalobce piihlédl,
avsak neni zcela zfejmé, zda ji vyhodnotil jako polehcujici nebo ptitézujici okolnost, jestlize
byla hned napoprvé ulozena pokuta ve vysi 300.000,- K¢. Pfi ukladani vysSe pokuty nelze
pouze mechanicky subsumovat miru zévaznosti protipravniho jednani na urceni podilu
zdkonné sazby pokuty, nybrz také ptihlédnout k jejimu nomindlnimu ekvivalentu. V této
souvislosti soud konstatuje, ze u zdejsiho soudu je vedeno fizeni pod sp.zn. 10A 31/2012 o
zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného, kterym byla Zalobci uloZena pokuta (jiz 3.) za identické
jednani za pozdé¢jsi obdobi, avsak ve vysi 30.000,- K&. Je v rozporu se zasadou pravniho statu,
pokud je za prvni poruseni povinnosti uloZena fadové vyssi pokuta, nez za identické nésledné
protipravni jednéni, aniz by zde byly jiné okolnosti takovou zménu zdtvodiujici.

Soud povazuje napadené rozhodnuti zalovaného za neptfezkoumatelné, nebot’ z néj
neni ziejmé, na zaklad¢ jakych konkrétnich skutecnosti a tomu odpovidajicich uvah se
zalovany vyporadal s odvolaci namitkou nepiimétenosti vySe pokuty, proto napadené
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zruSil pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodii rozhodnuti, nebot’ absence uvedenych tvah brani vécnému prezkumu
7alobou namitané nepfiméfenosti pokuty. Zalovany je povinen znovu rozhodnout o odvolani
zalobce tak, aby bylo jednozna¢né patrné, na zakladé jakych okolnosti véci a uvah bylo
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rozhodnuto o vysi uloZené pokuty. Zaroveinl spravni organ nesmi pominout zavéry rozsifen¢ho
senatu NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 9/2008 — 13, dle kter¢ho: Sprdvni organ
ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym
pomeérium pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit,
zirejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zdakon
osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi. Spravni organ vychazi pri zjistovani osobnich a majetkovych pomeérii z udaji
dolozenych samotnym ucastnikem Fizeni, pripadné z tech, které vyplynuly z dosavadniho
pribéhu spravniho vizeni Ci které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem rizeni.
Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni orgdan oprdvnén stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem. Na zaklad€ tvrzeni zaloby jsou Zzalovanému jiz majetkové poméry
zalovaného zfejmé, a proto je povinen k nim piihlédnout. Soud dale konstatuje, Ze krom
polehcujicich okolnosti jsou v dané véci dany i okolnosti pfitézujici a to védomé pokracovani
protipravniho jednani a doba trvani protipravniho jednéani Zalobce.

V ostatnim rozsahu Zalobnich bodl soud povazuje zalobu za nediivodnou. Neni sporu,
ze predmétny objekt, ve kterém Zzalobce poskytuje zdravotnické sluzby, neni dosud
kolaudovén, proto spravni organy v souladu se stavebnim zakonem shledaly naplnéni znaka
spravniho deliktu dle § 180 odst. 1 pism. 1) stavebniho zdkona, jehoz se dopusti ten, kdo uziva
stavbu bez kolauda¢niho rozhodnuti. Povaha ¢innosti zalobce, kterou vykonava v objektu,
muze byt okolnosti, ke které lze ptihlédnout pii ur€eni vySe trestu, nikoli vSak okolnosti
vylucujici protipravnost jedndni Zalobce. Vetejny zdjem je v dané véci dan vyluéné ve
vyuZivani staveb v souladu s jejich kolaudovanym stavem, nikoli ¢innosti zalobce, kterd neni
natolik vylu¢na (nezastupitelnd), jak tvrdi Zalobce. Soud nespatiuje Zalobou tvrzenou kolizi
mezi vefejnym z4jmem a stavebnim zakonem jiz z toho diivodu, Ze Zalobci ni¢eho nebranilo
provozovat svou ¢innost v jiném pronajatém objektu. Protipravnost jednani Zalobce spociva
v uzivani nezkolaudovaného objektu, nikoli ve zpisobu jeho uZivani, proto skuteCnost, Ze
zalobci byla udé€lena pfislusnd povoleni k provozovani zdravotnického zafizeni, jsou bez
pravnich u€inki pro posouzeni protipravnosti uzivani pfislusného objektu.

Dle § 172 odst. 3 véta druha stavebniho zdkona pokud je obydli uzivano také pro
podnikéani nebo provozovani jiné hospodarské ¢innosti, mize do néj opravnéna ufedni osoba
vstoupit téZ, je-li to nezbytné pro plnéni tkoll vefejné spravy podle tohoto zdkona. Samotny
zalobce uvadi, ze objekt uziva k poskytovani zdravotnickych sluzeb, jez jsou predmétem jeho
podnikéni, proto stavebni Ufad byl opravnén ucinit kontrolni prohlidku dle § 172 odst. 3 véta
druha stavebniho zadkona bez védomi vlastnika nemovitosti. Vzhledem k povaze c¢innosti
zalobce soud povazuje za vyloucené, Ze si stavebni Ufad nebyl védom povahy provadéné
¢innosti v objektu nejpozdéji pred zahdjenim kontrolniho Setfeni, kdy lze presumovat mistni
oznaceni zdravotnického zafizeni. Nehled¢ k tomu, Ze pro aplikovatelnost ust. § 172 odst. 3
véta druhd stavebniho zdkona neni rozhodné, zda si byl spravnim organ védom faktického
stavu uzivani obydli, nybrz skutecny stav jako takovy.

Zalobce mél ve véci Gspéch a naleZi mu proto dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahrada nakladi
fizeni, jez spocivaji v uhrazeni soudniho poplatku.

Poucéeni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.


http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0009_1As__0800_cf0a7db0_b982_4060_9c40_5f618a98cf62_prevedeno.pdf

pokracovani

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 25.10.2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



