Cislo jednaci: 7Ad 25/2010 - 58-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcii Mgr. Kamila Tojnera a Mgr, Jana KaSpara v pravni véci zalobce:
Affumicata, a.s., IC 284 32 401, se sidlem Oderska 333/5, Praha 9, Cakovice, zast. JUDTr.
Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem Holeckova 31, Praha 5, proti Zzalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, o Zalob¢
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.10.2010, ¢j. 2010/59855-424,

takto:
L Zaloba se zamita
I1. Zé4dny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 13.12,2010 domahal
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Utadu prace v Dé¢iné ze dne 28.6.2010, &j. 80/139/1487/Kr/2009,
kterym bylo konstatovano, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen
»Zakon o zaméstnanosti®‘) a proto byla Zzalobci ulozena pokuta dle ust. § 140 odst. 4 pism. e)
zékona o zaméstnanosti ve vysi 800.000,-K¢, a povinnost uhradit naklady fizeni.

Zalobce napada rozhodnuti zalovaného z nasledujicich divod:

Zalovany spravni organ dostate¢né nezjistil a spravné nevyhodnotil dany skutkovy stav,
kdyz dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu umoznénim vykonu nelegélni
prace v rozhodnuti specifikovanych cizinctl. Zalobce trva na tom, Ze jednal vykon nelegélni
prace cizincim neumoznoval. StéZejnimi listinami, o které se spravni organy obou stupni v
fizeni opiraly, jsou Gfedni zdznamy z 27.3.2009 a z 8.4.2009 sepsané UP v Dé&Giné pii
souc¢innostni kontrole s cizineckou policii. Takovy Ufedni zdznam dle zalobce poskytuje
pouze predbéZnou informaci pro celé fizeni a nelze jej bez dalSiho povaZovat za dikazni
prostiedek. K dokazovani skute¢nosti uvedenych v Gfednim zaznamu slouzi napf. svédecky
vyslech osoby, ktera jej pofidila.
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Spravnim organem ziskdn zadny relevantni dikaz, ktery by osvédCoval jakékoli
skutecnosti uvedené v predmétnych Ufednich zdznamech, pouze byl pofizen protokol z
kontroly. Toto dokazovani nebylo doplnéno ani odvolacim spravnim organem, ackoli zalobce
navrh na doplnéni dokazovani timto smérem vyslovné vznesl.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze vyjadfeni cizinct v prib&hu kontroly jsou
jasn¢ patrna pfimo z obsahu zdznamu ze dne 27.3.2009, kdyz je u kazdého cizince uvedeno
jméno, datum narozeni, diivod pobytu na tizemi CR, doba, po kterou vykonava tuto praci,
statut cizinct jako osob samostatné vydéleéné Cinnych a jejich podpis. Nebylo nijak
prokazéano, jak bylo prohlaSeni zucastnénych osob ziskano, kdo a jak prohlésil, pro koho
vykonavaji praci, jak dlouho a za jakym Gcelem tam pracuji, co stvrzuji svym podpisem. Tyto
osoby nebyly ani néasledné¢ dotdzény ke skute¢nostem uvadénym zalobcem, tedy zda préci
nevykonavali jako studenti v ramci praxe. Sepsané¢ osoby byly pievazné vietnamské
narodnosti, Ize tedy i pies piedpoklad jejich znalosti Ceského jazyka vznést diivodné
pochybnosti o tom, ze zcela presné rozuméli diivodu svého podpisu na predmétné listing.
Skute¢ny pribéh Gidajné kontroly nebyl nikym dosvédéen. Zalovany v rozhodnuti o odvolani
uvadi, ze zaznam z 8.4.2009 pak pouze potvrzoval identifikaci kontrolovanych osob, pficemz
samotnou identifikaci neni tfeba stvrzovat podpisem identifikovanych osob. Neni vSak
patrné, z éeho tak Zalovany usuzuje. Zalobce zejména tento Gedni zdznam vyhodnocuje jako
nedostatecny a nepritkazny v uvadénych udajich. V tfednim zaznamu z 27.3.2009 je uvedeno
a podepsano 10 osob, v zdznamu z 8.4.2009 je pak celkem uvedeno osob 30, pfi¢emz tyto
svou identifikaci podpisem nepotvrdili. Zalobci je rovnéz stile nejasné, pro¢ jsou ufedni
zaznamy z 8.4.2009 dva a jakou maji vzajemnou souvislost. Vyjadfeni Zalovaného ve smyslu,
ze identifikovanych osob bylo moc a tudiZ bylo nutné pouzit dva zdznamy, neni pro Zalobce
zcela pochopitelné, kdyz na sebe nijak vzajemné neodkazuji a neni zifejmé, zda udajné
kontroly prob¢hly ve stejném case a na zcela shodném miste.

Zalobce rovnéZ upozoriiuje na rozpor mezi Ufednimi zdznamy a protokolem o vysledku
kontroly z 29.5.2009, kdyz v zaznamu z 27.3.2009 je jako misto kontroly uvedeno
,,Ludvikovice-Kamen*“ a v zaznamu z 8.4.2009 les mezi Huntifovem a Markvarticemi,
piicemz v protokolu je pak okres D&Cin - k.i. Bynovec a Huntifov. Jde tedy o nepiesné tidaje
v protokolu, za obdobn¢ nespravny poklada Zalobce idaj v zdhlavi protokolu, Ze kontrola
probéhla u zaméstnavatele Affumicata, a.s. a to v rezimu zakona o statni kontrole.

Zalobce rozporuje, Ze by byl o provedeni kontroly telefonicky informovan, jak uvadi v
odivodnéni svého rozhodnuti zalovany. Z Zadnych jinych listin v rdmci spravniho spisu tato
skute¢nost nevyplyva. Pouze na Gfednim zaznamu z 8.4.2009 je uvedeno jméno a telefon p.
M., bez jakékoli dalsi poznamky o tom, kdo je tato osoba, jaké postaveni ma ve
spoleénosti zalobce a zda a kym s ni bylo telefonicky komunikovéno. Zalobce tak byl na
svych pravech jako kontrolovana osoba zkracen, kdyZ mu v rozporu se znénim zékona o
statni kontrole nebylo oznameno zahajeni kontroly, nebyla odpovédné osobé umoznéna tcast
pii kontrole, nebylo pfedloZzeno povéfeni pracovnikll k provedeni kontroly a v kone¢ném
disledku nebyl zjistén skuteény stav véci. Ufedni zaznamy z 27.3.2009 a 8.4.2009 povaZuje
zalobce za potizené mimo kontrolu a postup predpokladany zakonem o statni kontrole.

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatuje, z¢ podkladem pro zahajeni spravniho ¥izeni ve
véci uloZzeni pokuty nebyly ufedni zdznamy z 27.3.2009 a 8.4.2009, nybrz protokol o
vysledku kontroly z 29.5.2009, k jehoz obsahu se mohl zalobce vyjadfit a z vlastni ville tak
neucinil. Dle Zalovaného mohl Zalobce zjiStény stav rozporovat jiz v fizeni pfed organem 1.
stupné, coz vSak neucinil, naopak namitky k obsahu Gfednich zdznamt a protokolu uvedl az v
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odvolacim fizeni, tudiz k nim jiZ nebylo ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu nutno
prihlizet. S timto stanoviskem Zalobce nesouhlasi, nebot’ v dané véci jde ve své podstaté o
spravni trestani, jak se k tomu jiz NSS vyjadrtil (4 Ads 80/2007-82), pticemz dle jeho ndzoru
by se k nému mé¢lo pfistupovat analogicky jako v ptipad¢ fesSeni prestupku, tzn. ust. § 82 odst.
4 spravniho tfadu by na toto fizeni nedopadalo (NSS 1 As 96/2008-115). Uvedeni namitky
nedostatené zjisténého skutkového stavu az v odvolani, bylo dle Zalobce jeho procesnim
pravem, mize byt vnimano jako jeho "procesni strategie", a spravni organ m¢l neuplné
dokazovani v ramci vySetiovaci zdsady sdm doplnit.

Zalobce navrhl na objasnéni skutkového stavu dikazy, resp. jejich provedeni, coz
zalovany, ani spravni orgén v 1. stupné neakceptovali. Dle ndzoru Zalobce je takovy postup v
rozporu s ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu. Sdm spravni organ tim, ze neprovede navrzené
ditkkazy, poruSuje zdkon a zdkonnost procesu v fizeni pfed spravnim organem ve smyslu ust.
50 odst. 3 spravniho tadu, podle kterého v fizeni, v némz mé byt z moci ufedni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Tato povinnost spravniho
organu prakticky vylucuje odmitnuti dikazl stran tvrzené nadbytecnosti, stejné tak vylucuje,
a by spravni organy bez jakéhokoliv relevantniho odivodnéni dikazy neprovedly vibec,
zejména za situace, kdy spis zcela prokazatelné¢ obsahuje nevysvétlené rozpory, kterych se
odvolatel v fizeni pied spravnim orgédnem dovolava a za situace, kdy navrhy na provedeni
dikazi fadné odiivodni.

Zalobce rozhodnuti o uloZeni pokuty poklada zalobce za nepfezkoumatelné, a pokuta byla
ulozena ve zcela nepfimétené vysi, Zalovany odmitl zohlednit ust. § 141 odst. 1 zdkona o
zameéstnanosti, a nebyly fadné zohlednény okolnosti celého piipadu. UloZend pokuta ma pro
spolecnost fakticky likvidacni charakter, v té souvislosti odk4dzal na usneseni NejvyS$siho
spravniho soudu ¢j. 1 As 9/2008- 133. V daném ptipadé vSak rozhodné nejde o uvedenou
situaci, kdy by byla likvida¢ni pokuta akceptovatelna. Ptfi ulozeni pokuty se spravni organ
fidil pouze vysi zadkladniho kapitadlu uvedenou v obchodnim rejstiiku. Tento tdaj vSak
samoziejmé nevypovida nic o skuteénych majetkovych pomérech Zalobce. Zalobce odkazal
jako na diikaz na Ugetni zavérku a rozvahu Zalobce za rok 2009 dostupnou v evidenci
obchodniho rejstiku.

Zalobce od pocatku Fizeni uvadi, Ze osoby vyjmenované na piedmétnych tfednich
zdznamech a potazmo v protokolu o vysledku kontroly jsou studenty, ktefi vykonavali
vyukovou praxi, pfi¢emz probihal jejich kvalifika¢ni kurz v oboru lesnictvi k rozsifeni jejich
zivnostenského opravnéni. ZjiSténi cizinci nebyli G€astniky pravnich vztahi podle § 3 odst. 1
zakona o zaméstnanosti, tudiz ve vykonu jejich prace nelze spatfovat nelegalni praci ve
smyslu zdkona o zaméstnanosti. Sva tvrzeni zalobce dolozil smlouvy o vzdélavani a
smlouvou o odborné piipravé studentl, dale dolozil zivnostenské listy cizincli. Navic pied
uzavienim téchto smluv konzultoval Zalobce danou problematiku u piislusného UOSS,
pficemz na tomto postupu nebylo shledano zadnych vad. Shodné rozhodl pfi obdobne
kontrole Utad prace v Sumperku a v tomto smyslu odkazuje Zalobce na ust. §2 odst. 4
spravniho fadu (u skutkové obdobnych piipadii nemaji vznikat nedéivodné rozdily). Zalovany
pochybil, kdyz pied vydanim rozhodnuti nevyckal vyjadieni MSMT, resp. o toto vyjadieni
dokazovani nedopinil. Zalovany se neztotoznil s ndzorem tfadu prace o disimulaci pravniho
ukonu. OvSem nazor, Ze cizinci vykonavali praci a nikoli odbornou praxi opfel pouze tvrzeni,
Ze na pracoviSti nebyl zajiStén Zadny vyulujici ¢i odborny dozor. Toto konstatovani
zalovaného v8ak nema oporu ve spravnim spise, o pfitomnosti ¢i absenci odborného dozoru
neni ve spisovém materidlu Zadnd zminka, timto smérem nebylo provadéno dokazovani a
7alobce tak tento zavér (volnou uvahu) povazuje za nepiezkoumatelny. Zalobce trva na tom,
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ze cizinci vykonavali odbornou praxi, smluvni vztah mezi nimi byl vztah podnikatelskych
subjektli a zcela odpovidal obsahu smluv, rozhodné€ neslo o disimulované pravni tkony. Pfi
vykonu odborné praxe je bézné, ze praktikanti obdrzi za provadénou c¢innost odménu.
Skute¢nost, Ze studenti obdrzeli kapesné, bylo jim zajisténo ubytovani, stravovani a doprava
nemtiZze automaticky znamenat, ze se jednalo o pracovnépravni vztah, jak dovozuje zalovany.
Dle zalobce rozhodné neni =zajiSténi kapesn¢ho, ubytovani, stravovani a dopravy
charakteristické pro naplnéni pracovnépravniho vztahu, naopak. Rozhodny byl pravni vztah
mezi Zalobcem a cizinci a to byl vztah dvou podnikatelskych subjektl. Zalovany v
odiivodnéni rozhodnuti zkreslil vyrok Ing. M. z podani z 8.2.2010, kdyz uvedl, ze
kontrolovani cizinci se zddného rekvalifikacniho kurzu neztcastnili. Naproti tomu z vyjadieni
Ing. M. vyplyva, Ze uvedeni cizinci rekvalifikacnim kurzem v €ervnu 2009 neprosli a to z
ditvodu, ze bud’ opustili projekt pfed zahajenim rekvalifika¢niho kurzu nebo nebyli vybrani
jako perspektivni osoba. Vzhledem k tomu, Ze projekt obsahoval n¢kolik stupni odborné
ptipravy, mohli cizinci danou praxi v bieznu a dubnu v ramci projektu vykonavat, k tomu
vSak taktéz zadné dokazovani neprobéhlo a jde tedy o dalsi volnou interpretaci dikazi ze
strany zalovaného.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalobce o nedostatedngd
zjisténém skutkovém, stavu a podrobné odivodnil svoje zavéry s odkazem na aktudlni
judikaturu 1 text odiivodnéni Zalobou napaden¢ho rozhodnuti. Poptel, Ze by zaznamy
z kontrol byly podkladem pro zahajeni spravniho fizeni. K namitkam tykajicim se prabchu
kontroly zalovany uvedl, Ze méli byt zalobcem vzneseny v ramci spravniho fizeni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vdzan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. f. s.)], a vychézel ptitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu vyplyva:

Utad préace v soudinnosti s Cizineckou polici CR provedl ve dnech 27. 3. 2009 a 8. 4.
2009 kontroly, které byly zaméteny na zaméstnavani cizincii v okrese DéCin. Pfi kontrolach
bylo zjisténo, Ze cizinci specifikovani ve vyrocich spravnich rozhodnuti (statni ptislusnost
Vietnam a Slovensko) vykondvaji pomocné prace, véetné sazeni stromki, v lesich statniho
podniku Lesy CR, a podle jejich vyjadieni tyto &innosti, u kterych byli zastizeni
kontrolujicimi spravnimi orgény, vykonavali pro Zalobce.

Ptipisem ze dne 1.4.2009 byl zalobce vyzvan k dolozeni dokladd vztahujici se k praci
vykonéavané cizinci, kteti byli zjiSténi pfi vykonu prace dne 27. 3. 2009. Prostfednictvim
obchodniho feditele p. J.M. zalobce k wvyzvé sdélil, kontrolované osoby byli
studenti, kteti provadeli vyukovou praxi a Skoli se v oboru lesnictvi. Cizinci z Vietnamu jsou
podnikatelé a rozSifuji si zivnostenské opravnéni, aby naSli uplatnéni na Ceském trhu.
Program, ktery firma provadi, fe$i problém minoritni skupiny v Ceské republice a je
podporovan hejtmany z raznych kraji Ceské republiky. Zaroven dolozil ,,smlouvu o
vzdélavani” a smlouvu se spole¢nosti LESS & FOREST, s.r.o., ,,0 odborné piipravé
studentti”.

Ptipisem ze dne 21.4.2009(po provedené kontroly dne 8.4.2009) vyzval ufad prace,
aby dolozil doklady vztahujici se k praci vykonavané vSemi cizinci, kteti byli zjisténi pfi
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vykonu prace kontrolami ve dnech 27. 3. 2009 a 8.4.2009. Zaroven ufad prace zalobce
upozornil na to, ze zjistil, Ze zadny kvalifika¢ni kurz uvedeny v jeho vyjadieni neprobiha, a
proto musi byt cizinci zaméstnavani podle platnych zakonnych norem. Zalobce se k této
vyzve uradu prace nevyjadril.

Utad prace nasledné vyhotovil dne 29. 5. 2009 protokol o vysledku kontroly, v némz
uvedl jako kontrolni zjiSténi, Ze Zalobce vysSe uvedenym cizincim umoznil vykon nelegalni
prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1. a 2. zdkona o zaméstnanosti, kdyz Z. a A.
P. a N.V.T. vykonavali pro zalobce praci bez wuzavieni pracovn€pravniho
vztahu nebo jiné smlouvy, U ostatnich cizinc se jednalo o vykon nelegalni prace bez
povoleni k zaméstnani. Protokol o vysledku kontroly byl zalobci dorucen dne 2. 6. 2009,
pricemz v ném byl poucen o moznosti podat proti nému do 10 dnti ode dne prevzeti pisemné
a oditvodnéné namitky.

Dne 1. 6. 2009 bylo ufadu prace doruceno sdéleni danové poradkyné Zzalobce JUDr.
M.M., v némz uvedla, Ze reaguje na zdkladé¢ vyzvy ze dne 21. 4. 2009, a sd¢lila,
7e obfané vietnamské narodnosti jsou podnikatelé a pouze se vzdélavaji za Gcelem ziskani
dalstho Zivnostenského opravnéni. Utad prace JUDr. M. sdélil, e jiz by! odeslan
protokol o vysledku kontroly, proti kterému muze zalobce podat do 10 dnli pisemné a
odtivodnéné namitky. Zadné namitky proti protokolu o vysledku kontroly nebyly podany ani
pies toto opakované pouceni.

Dne 15. 6. 2009 byl doru¢en ufadu prace piipis od Mgr. V.P., ktery jednal
za zalobce na zéklad¢é plné moci ze dne 11.6. 2009 (pfilozena rovn€z plna moc Ing. D.M.
jednajiciho za Zalobce na zékladé povéfeni ze dne 9. 3. 2009). V tomto pfipise bylo
zopakovano, ze cizinci jsou podnikatelé, ktefi u zZalobce nepracuji v pracovnépravnim vztahu,
jelikoZ se jedna o studenty, ktefi absolvuji rekvalifika¢ni kurz zaméteny na teorii a zejména
praktické prace v lese. Mimoskolni vychova a vzdélavani je rovnéz pfedmétem cCinnosti
zalobce, ktery tak tuto rekvalifikaci cizinchm miize poskytovat. Protoze se nejednd o
zaméstnance, ale studenty, neni mozné doloZit uzavieni pracovnépravnich vztahi, jak
pozaduje uiad prace. Poté ufad prace Mgr. P. informoval pisemné dne 18.6.2009 o tom,
ze zalobci jiz byl dne 29. 5. 2009 zaslan protokol o vysledku kontroly a ze o tom byla rovnéz
informovana JUDr. M., danova poradkyné¢ zalobce. Dne 1. 7. 2009 pak byla na
adresu zalobce zasldna Zadost o podani pisemné zpravy o odstranénych nedostatcich
zjisténych kontrolou ze dne 27. 3. 2009 a 8. 4. 2009, jak byly formulovany v protokolu o
vysledku kontroly ze dne 29.5.2009.

Utad prace s zalobcem dne 22. 7. 2009 zahajil spravni fizeni ve véci uloZeni pokuty
za spravni delikt umoZnéni vykonu nelegalni prace. Zalobce byl pouen o pravech
ucastnika spravniho fizeni a byla mu stanovena lhita 5 dnti ode dne pievzeti ozndmeni, aby
se vyjadfil pisemné nebo Ustné do protokolu k podkladim rozhodnuti (ozndmeni bylo
doruceno zmocnénému zastupci - Mgr. P.).

Dne 29. 7. 2009 se na ufad prace dostavil Ing. M. (plnd moe ze dne 9. 3. 2009), s
nimZ byl sepsan protokol o ustnim jednani. Do protokolu uvedl, ze do 5. 8. 2009 dolozi
nasledujici dokumenty - smlouvu o vzdélani s cizinci a jejich zivnostenské listy a pravni
rozbor vzdélavani cizincl. Zaroven uvedl, Zze celd zdleZitost byla konzultovana s vrchni
feditelkou Ministerstva prace a socidlnich véci, Ing. B., kterd meéla Zalobci sdélit, ze
ufady prace se timto systémem vzdélavani zabyvat nebudou, protoze se jednd o podnikatele,
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dodal, e 7zalobcovi studenti byli kontrolovani jiz Utadem prace v Sumperku, ktery zadné
pochybeni neshledal. Protokol Ing. M. potvrdil svym podpisem.

Zalobce poté ufadu prace predlozil Smlouvy o vzdélavani s cizinci, jejich
zivnostenské listy. Smlouva o vySkoleni studenti mezi zalobcem (objednavatelem) a
zhotovitelem  Ing.  V.F.,  akreditovanym na MSMT pod  &;j.25544/08-
24/1054 v kurzu - Obsluha motorové fetézové pily a kiovinofezu a Smlouvu o
odborné pfipravé studentl mezi Zalobcem a spole¢nosti LESS & FORERST, s.r.o.
RovnéZ pak byl tiad prace doruéen Protokol o vysledku kontroly Utadu prace v Sumperku ze
dne 6. 5. 2009, kde je konstatovdno, Ze u Zalobce k pochybeni nedoSlo. Soucasti
piedlozenych dokumentii je rovnéz popis projektu .Navrat do prace nekvalifikovanych
pracovnikli minoritnich skupin”, kde je uvedeno, Ze podminkou pro zatfazeni osob do
projektu je to, ze s klientem bude podepsana fadné pracovni smlouva na 1 rok.

Utad prace tedy Ing. M. elektronicky dne 21.9. 2009 pozadal o vysvétleni této
podminky. Ten dne 29. 9. 2009 odpovédél, Ze podminka pro zatazeni do kurzu byla myslena
tak, Zze po jeho absolvovani klient uzavie s zalobcem pracovni smlouvu, a to proto, aby se
vratily vynalozené prostfedky na vzdélavani - kurzy platil Zalobce.

Utad prace se proto v ramci ziskdni daldich dikazi piimo obratil pisemnou
cestou na Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy se zadosti o vyjadieni za jakych
podminek muze pravnickd nebo fyzickd osoba potadat rekvalifikacni kurzy zamétené na
teorii a zejména praktické prace v lesnickém primyslu v rdmci Zivnostenského opravnéni.
Rovnéz se obratil na Ministerstvo prace a socialnich véci s zadosti o prodlouzeni lhity pro
vydéani rozhodnuti. V spravnim spise se odpovéd’ na dopis doruceny dne 22. 9.2009,
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy ufadem prace nenachazi.

Dne 20. 1. 2010 ufad prace usnesenim ulozil Zalobci povinnost predlozit listiny
potfebné k provedeni dikazu - OsvédCeni o rekvalifikaci cizincti - podnikatelll (statni
pfisluSnost Vietnam), ktefi v bfeznu a dubnu 2009 vykonavali pomocné prace v lesich.
Zalobce spravnimu organu odpovédél dopisem ze dne 8. 2. 2010, Ze z uvedeného seznamu
neproSel rekvalifikaénim kurzem Zadny vietnamsky obcan uvadény v Protokole ¢.
1487/Kr/2009, z diivodu opusténi kurzu, nebo nebyl vybran jako perspektivni osoba.

Utad prace tedy dne 19. 2. 2010 sdélil Zalobci, e k podkladiim rozhodnuti se mize
vyjadtit pisemné nebo ustné do protokolu.

Dne 8.3. 20010 zalobce dorucil pisemné vyjadieni k celé problematice a sdélil uradu
prace, Ze vietnamsti obCané se v ramci projektu na zdkladé Smlouvy o odborné ptipraveé
studentti zucastnili nékolika stupiit odborné ptipravy. Zakladem byla jazykova odborna
ptiprava, kterou pro zalobce zajiStovala spolecnost Brenn, a.s. Na tuto zdkladni ptipravu
navazoval rekvalifikacni kurz Obsluha motorové pily a kiovinotfezu, kterou smluvné
zajistoval Ing. V.F., akreditovany MSMT pod &j. 25544/05-24/1054. Timto kurzem
proslo v ervnu celkem 40 vietnamskych ob¢ant s cilem pozadat o rozsifeni Zivnostenského
opravnéni. Vlastni Smlouva o odborné piipravé studenti byla konzultovdna se zastupci
Cizinecké policie CR, ale i s Ministerstvem prace a socialnich véci, aby nedochazelo k
poruseni zakona o zaméstnanosti a neumoznila se nikomu nelegalni prace. Osobam bylo
vyplaceno kapesné a na naklady firmy bylo zabezpeceno ubytovani, stravovani a doprava po
celou dobu vzdélavaciho programu, jehoz ucelem bylo ziskani nového zivnostenského
opravnéni
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Utad prace v prvostupiiovém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze cizinci svou ¢innost
nevykonavali v ramci jakéhosi rekvalifikacniho kurzu, ale ze vykondvali praci se znaky
zavislé prace, k ¢emuz méli mit vydano povoleni k zaméstnani. Z tohoto divodu ufad prace
zalobci ulozil pokutu ve vysi 800 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
1 000 K¢.

Soud pfi posouzeni véci vychazel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 11 zdkona ¢. 552/1991 Sb,, o statni kontrole (dale jen ,,zdkona o statni
kontrole”)

Kontrolni pracovnici jsou pfi provadéni kontroly opravnéni:

a) vstupovat do objektli, zafizeni a provozli, na pozemky a do jinych
prostor kontrolovanych osob, pokud souvisi s predmétem kontroly; nedotknutelnost
obydli je zarucena, 3)

b) pozadovat na kontrolovanych osobéach, aby ve stanovenych lhitach predlozily
originalni doklady a dal$i pisemnosti, zdznamy dat na pamét'ovych médiich prostredkt
vypocetni techniky, jejich vypisy a zdrojové kody programti, vzorky vyrobkl nebo
jiného zbozi (dale jen "doklady"),

c) seznamovat se s utajovanymi informacemi, prokazi-li se osvédcenim pro
prislusny stupeii utajeni té€chto informaci, vydanym podle zvlastniho pravniho ptedpisu4),

d) pozadovat na kontrolovanych osobdch poskytnuti pravdivych a uplnych
informaci o zjistovanych a souvisejicich skutecnostech,

e) zajiStovat v odivodnénych pfipadech doklady; jejich pievzeti musi
kontrolované osobé& pisemné potvrdit a ponechat ji kopie prevzatych dokladii,

f) pozadovat, aby kontrolované osoby podaly ve stanovené lhiité pisemnou
zpravu o odstranéni zjiSténych nedostatkai,

) v pfipadech stanovenych timto zakonem ukladat pofadkové pokuty,

h) pouzivat telekomunikac¢ni zatizeni kontrolovanych osob v ptipadech, kdy
je jejich pouziti nezbytné pro zabezpeceni kontroly.

Podle § 12 zakona o statni kontrole

(D) Povinnosti kontrolnich pracovnikli je zjistit pfi kontrole skute¢ny
stav véci. Kontrolni zjisténi jsou kontrolni pracovnici povinni prokazat doklady.

) Kontrolni pracovnici jsou dale povinni:
a) ozndmit kontrolované osobé zahdjeni kontroly a ptedlozit povéifeni
k provedeni kontroly,

b) Setfit prava a pravem chranéné zajmy kontrolovanych osob,

c) predat neprodlen¢ ptevzaté doklady kontrolované osobé, pominou-li
davody jejich prevzeti,
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d) zajistit fadnou ochranu odebranych origindlnich dokladt proti jejich ztrate,
zniceni, posSkozeni nebo zneuziti,

€) poftizovat o vysledcich kontroly protokol,

f) zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozveédéli pfi
vykonu kontroly a nezneuzit znalosti téchto skute¢nosti.

Podle § 15 zakona o statni kontrole

(1) O kontrolnim zjisténi se potfizuje protokol, ktery obsahuje zejména
popis zjisténych skute¢nosti s uvedenim nedostatkli a oznafeni ustanoveni pravnich
predpist, které byly poruseny.

() V protokole se uvadi oznafeni kontrolniho organu a kontrolnich

racovnikll na kontrole zucastnénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a Cas provedeni

Eontroly,pfedmét kontroly, kontrolni zjisténi, oznaceni dokladl a ostatnich materialt, o které

se kontrolni zjisténi opira. Protokol podepisuji kontrolni pracovnici, ktefi se kontroly
zucastnili. Podle § 16 zakona o statni kontrole

(D Povinnosti kontrolnich pracovnikil je seznamit kontrolované
osoby s obsahem protokolu a ptfedat jim stejnopis protokolu.

) Seznameni s protokolem a jeho ptevzeti potvrzuji kontrolované
osoby podpisem protokolu.

3) Odmitne-li kontrolovana osoba seznamit se s kontrolnim zjisténim
nebo toto seznameni potvrdit, vyznaci se tyto skutecnosti v protokolu.

Podle § 17 zakona o statni kontrole

Proti protokolu mtize kontrolovana osoba podat pisemné a zdivodnéné namitky, a to
ve lhuté péti dnli ode dne seznameni s protokolem, nestanovi-li kontrolni pracovnik lhiitu
delsi.

Podle § 5 zakona o zaméstnanosti se rozumi

e) nelegélni praci,

1. pokud fyzicka osoba nevykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu
na zaklad¢ pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, nejde-li o manzela nebo dité této
fyzické osoby, nebo

2. pokud fyzickéd osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona vyzadovano, nebo v
rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu za ic¢elem zaméstnani ve zvlastnich pfipadech
(déle jen ,,zelena karta”) vydanym podle zvlastniho pravniho piedpisu9a) nebo bez zelené
karty, je-li podle tohoto zédkona vyzadovana; to neplati v ptipad¢ prevedeni na jinou praci
podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku prace.

Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zamé&stnanosti se pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace.

Podle § 140 odst. 4 pism. e) zdkona o zamé&stnanosti se za spravni delikt se ulozi
pokuta do 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c).
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O zalobnich namitkach soud uvazil takto:

Zalobce zpochybiiuje skutkova zjisténi spravnich organd a tvrdi, Ze listinami, o které
organy opiraji sva rozhodnuti, jsou uiedni zaznamy ze dna 27. 3. 2009 a 8. 4. 2009; tyto
zaznamy vsSak dle nazoru zalobce nemohou byt pouzity v fizeni jako dikaz. Podle § 12
zékona o statni kontrole je povinnosti kontrolnich pracovnikt je zjistit pii kontrole skute¢ny
stav véci. K zachyceni kontrolnich zjisténi slouzi Gfedni zdznam, ktery je podkladem, pro
protokol o vysledku kontroly. Proti protokolu muze kontrolovand osoba dle § 17 podat
pisemné a zdlvodnéné namitky, a to ve lhité péti dnii ode dne seznameni s protokolem,
nestanovi-li kontrolni pracovnik lhitu delsi. Z prabéhu spravniho fizeni vyse popsaného
vyplyva, ze podkladem pro zahajeni spravniho fizeni ve véci ulozeni pokuty nebyly zaznamy
ale protokol o vysledku kontroly ze dne 29.5.2009. V fizeni pied spravnim organem I.
stupné Zalobce zjiStény stav nerozporoval, a¢ tak uc¢init mohl, a pokud tak ucinil v odvolacim
fizeni, potom k uplatnénym namitkam zalovany spravni organ s ohledem na dikci § 82 odst. 4
spravniho tadu (,,K novym skutecnostem a k navrhium na provedeni novych diikazii, uvedenym
v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho Fizeni,se prihlédne jen tehdy, jdedi o takové
skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive *“) - viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 3 Ads 141/2009-70, ze dne 10.3.2010.

Podle ust. § 132 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti jsou z Zaméstnanci organti kontroly
jsou opravnéni pii kontrolni ¢innosti vyzadovat od fyzickych osob, které se zdrzuji na
pracovisti kontrolované osoby a vykonavaji pro ni praci, osvédéeni totoznosti, a nejde-li o
manzela nebo dit¢ kontrolované fyzické osoby, i prokdzani, ze tuto praci vykondvaji na
zékladé pracovnépravniho vztahu nebo na zdklad¢ jiné smlouvy. U cizinci jsou dale
opravnéni vyzadovat predlozeni povoleni k zaméstnani, pokud zédkon jeho vydani vyzaduje, a
povoleni k pobytu, nebo zelenou kartu, pokud ji zakon vyzaduje. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni jsou pak fyzické osoby jsou povinny osveédcit svou totoznost a prokdzat dalsi
skute€nosti uvedené v odstavci 1.

Zalobni namitku nepovazuje soud za diivodnou uiad prace provadél kontrolu o jejiz
vysledky zachytil v protokolu o kontrole v souladu s vySe uvedenymi zakonnymi
opravnénimi a kontrolni zjiS§téni zachycené v protokolu jsou zplsobilé byt podkladem pro
rozhodovani , jakoZ i pro zahgjeni fizeni. Kone¢né Zalobce v tizeni nijak nepopiel Ze by se
cizinci uvedeni v zaznamech ze dne 27. 3. 2009 a 8. 4. 2009 na pracovisti nezdrzovali ani
nezpochybiioval konkrétng, ze urcita osoba zachycend v téchto zaznamech na pracovisti
nebyla. V fizeni zpochybnil pouze druh vykonu prace, kdyz uvedl, ze Slo o studenty, na
zéklad€ jakého pravniho vztahu cizinci prace konali. Zavér o vykonu nelegalni prace spravni
organy nedovodily ze zaznamu ze dni 27. 3. 2009 a 8. 4. 2009, ale z protokolu o vysledku
kontroly, v zdznamech je pouze zachyceno, kdo na pracovisti pracoval. Z protokolu ze dne
29.5.2009 vyplyva, ze osoby tam uvedeny vykondvali prace pro zalobce bez vydaného
platného povoleni k zaméstnani a bez uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu nebo jiné
smlouvy, spole¢nost Zalobce témto osobdm umoznila vykon nelegalni prace. U osob Z. a
A.P. (st. Piislusnost Siovensko) a N.V.T. (trvaly pobyt na tzemi CR) pak bez uzavieni
jakéhokoliv pracovnépravniho vztahu a v tomto pfipad¢ také se jedna o vykon nelegélni
prace.

Z vySe popsané¢ho prubéhu spravniho fizeni vyplyva, ze po zahdjeni spravniho
probihalo dokazovani dne 29.7.2010 byl sepsan protokol o ustnim jednani s Ing. M.,
dale Zzalobce predkladal doklady, dokumenty, také vyjadieni Zalobce ze dni
29. 9. 2009, 8. 2. 2010 a 8. 3. 2010; slouzily jako podklady vydanych spravnich rozhodnuti;
nezaklada se proto na pravde tvrzeni Zalobce, Ze po zah4jeni fizeni neprobihalo dokazovani.
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Tvrzeni Zalobce, Ze zdznamy neobsahuji zaddné informace o tom, Ze by se
cizinci k né¢emu vyjadfovali, nebylo ¢inéno zalovanym spornym. Cizinci se nevyjadiovali
k ni¢emu, Zalovany pouze konstatoval, ze zdznamy z fyzické kontroly identifikuji osoby,
které v dobé kontroly na pracovisti vykonavali praci.

Némitky Zalobce proti prub¢hu kontroly, napf. neznalost Ceského jazyka cizinct,
zadost o prikaz jako byly ziskdny udaje v pribéhu kontroly, nejsou divodné. Cizinci
v zdznamu potvrdili svym podpisem pouze skutecnost, Ze se nachdzeli na misté kontroly
Horsi znalost ¢eského jazyka, jak ji namitd Zalobce, nebyla v pribéhu kontroly vznesena.
Zalobce byl o provadéni kontroly informovan, mohl vyslat na misto kontroly svého
pracovnika. Piedevsim vSak priibéh kontroly je zachycen v protokolu o vysledku kontroly, s
nimz byl zalobce sezndmen a nic proti nému nenamital. Se zaveéry ucinénymi v ramci
kontroly se tedy ztotoznil. K nyni vznesenym namitkam proti prubéhu kontroly, jestlize
nebyly v fizeni pfed spravnim organem uplatnény, nelze piihliZet.

Pokud jde o nyni zpochybiiovany zdznam ze dne 8. 4. 2009, v zaznamu z kontroly tito
cizinci nejsou podepsdni jsou vSak oznafeni jménem 1 datem narozeni
a poznamkou o charakteru jejich pobytu na tzemi Ceské republiky. Je ziejmé, Ze
ufad prace tyto informace nemohl ziskat jinak, nez pravé pifi kontrole na misté
a identifikaci cizinc v ramci fyzické kontroly. Cizinci specifikovani v zdznamu ze dne
8.4.2009 jsou se svymi identifikacnimi znaky uvedeni i ve vyzvé zalobci ze dne 21.4.2009,
zaslané Gifadem prace za u¢elem doloZeni potiebnych dokladil. Zalobce v pribéhu spravniho
fizeni skute¢nost, Ze v zaznamech uvedené osoby se na pracovisti pfi provadéni kontroly ve
dnech 27. 3. 2009 a 8. 4. 2009 nachézeli nijak nezpochybnoval. Ze skutecnosti, Ze zdznamy z
kontroly na misté ze dne 8.4.2009 jsou dva, nelze dovozovat diivod nezdkonnosti, zalobce jej
ani neuvadi. Pokud jde o vymezeni tizemi, kde probihala kontrola ve dnech 27. 3. 2009 a 8.
4.2009, spadaji do katastralniho uzemi obci Bynovec a Huntifov, pfi€emz ufad prace v
protokolu o vysledku kontroly soucasné konstatoval, ze se jednalo o lesy statniho podniku
Lesy Ceské republiky, v uvedeném vymezeni soud rovnéz nespatfuje rozpor. Ve vymezeni
zalobce jakoZto kontrolované osoby v protokolu o vysledku kontroly rovnéz nelze spatiovat
poruseni pravniho predpisu, v prubéhu spravniho fizeni Zzalobce nezpochybioval, ze
pracovnici specifikovani v zidznamech a protokolu o byli na dané pracovisté¢ vyslani
zalobcem, pouze tvrdil, Ze tyto osoby nepracuji ale vykonavaji lesnickou vyukovou praxi.

Skutecnost, ze tyto osoby zjiSténé ve dnech 27. 3. 2009 a 8. 4. 2009 pii vykonu
lesnickych praci tyto prace vykondvali v rdmci pravniho vztahu uzavieného s Zalobcem
nebyla zalobcem nijak zpochybnéna, naopak Zzalobce v pribéhu fizeni predkladal
k charakteru prace rizné dokumenty, proto oznaceni zalobce jako kontrolované osoby je
spravné. Opét je nutno konstatovat, ze pokud se zalobce nepovazoval za kontrolovanou
osobu, mél to namitat v prib¢hu fizeni pfed spravnim organem, v rdmei namitek proti
pribéhu kontroly.

S namitkou vztahujici se k mpnikazmsti toho, Ze by se jednalo o kontrolni ¢innost u
zalobce se k vyporadal dostate¢né zalovany jiz v rdmci téZe odvolaci namitky odkéazal na
znéni ust, v 132 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, a z ného vyplyvajici opravnéni (ust. Je
citovano vyse). S ohledem na oprdvnéni kontrolnich pracovniki pozadovat po cizincich
pracujicich na kontrolovaném pracovisti prokdzani totoZnosti 1 povoleni, na zaklad¢ kter¢ho
svou praci vykonavaji, je postup prvostupniového spravniho tufadu prace pii kontrole
v souladu se zdkonem, jelikoz na pracovistich nebyl pfitomen zadny zastupce odvolatele,
informoval ufad prace o probihajici kontrole p. J.M. - obchodniho feditele
spolecnosti telefonicky, na zéklad¢ ziskaného kontaktu ze strany cizinci a vyzval ho
predlozit pisemné vSechny potiebné doklady tykajici se cizincl. V telefonickém hovoru
obchodni feditel sdélil, ze ufad prace kontroluje studenty, kteti provadéji vyukovou praxi a
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Skoli se v oboru lesnictvi. Z vyjadieni pana M. ke kontrole ze dne 7.4.2009 soud zjistil, Ze
nebyl v tomto vyjadieni které se vztahovalo k vyzvé ze dne 1.4.2009 zpochybnén ptib¢h
kontroly ani skutecnost, Ze Zalobce byl o probihajici kontrole informovan telefonicky.

Rozsahem povinnosti vyrozumét kontrolovanou osobu o provedeni kontroly se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 8 As 12/2005-51, ze dne 26.1.2006, v némz
uvedl, Ze "povinnost kontrolnich pracovnikii oznamit kontrolované osobé zahajeni kontroly
[§ 12 odst. 2 pism. a) zakona CNR ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole] sméfuje k moznosti
kontrolované osoby branit sva prava v prubéhu kontroly, a je-li to mozné, byt pfitomna
jejimu prabéhu. Z zadného ustanoveni zakona o statni kontrole nevyplymi pozadavek, aby
kontrolovana osoba byla vzdy fyzicky pfitomna provadéni kontroly. Je ovSem vylouceno,
aby v piipadé¢ kontroly provadéné ufadem prace nebyly o jejim zahdjeni vyrozumény
statutarni organy kontrolované spole€nosti, jsou-li pfitomny, a v opacném piipad€ jina
odpovédna osoba."

Z uveden¢ho vyplyva, Ze podminky pro zahajeni kontroly splnény byly, kdyz
zastupce Zalobce o probihajici kontrole totoznosti cizincti byl telefonicky informovan, poté
co cizinci pracovnikiim provadéjicim kontrolu dali na p. M. kontakt.

Namitku Zalobce, Ze nezdkonnost kontroly byt ji nenamital v prib&éhu spravniho
fizeni I. stupné, mohl uplatnit v odvolani, podepfenou odkazy na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j.. 4 Ads 80/2007-82 a 1 As 96/2008-115, soud neshledal divodnou.

Nutno prisvédcit argumentaci Zalovaného uvedenou ve vyjadieni k Zalobé, ze pivni
rozsudek se problematikou koncentrace fizeni u spachani tzv. jiného spradvniho deliktu
nezabyva a druhy citovany rozsudek se vztahuje na fizeni o pfestupcich. Dané rozsudky
piimo na véc nyni projedndvanou nedopadaji. Naproti tomu v rozsudku ¢.j. 3 Ads 141/2009-
70, ze dne 27. 3. 2010, se Nejvyssi spravni soud piimo zabyval aplikaci ust. § 82 odst. 4
spravniho tadu na fizeni o jiném spravnim deliktu a konstatoval, ze: "K tizeni pfed spravnim
organem 1. stupné¢ zalobce zjiStény stav nerozporoval, a¢ tak ucinit mohl, a pokud tak ucinil
v odvolacim fizeni, potom k uplatnénym namitkdm Zalovany spravni organ s ohledem na
dikci § 82 odst. 4 spravniho fadu nemohl ptihlédnout. Ostatné bez ohledu na tuto skute¢nost
se zalovany do urcité miry uplatnénymi nadmitkami zabyval, a i Nejvys$§imu spravnimu soudu
se rozporovani zaznamu o dochazce Zzalobcem, stejné jako se znaénym Casovym odstupem
dokladany cestovni ptikaz pro dotené¢ho cizince, jevi jako ucelova. " Ptipadny je 1 odkaz
zalovaného na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 6 Ads 188/2009-69, ze dne 16. 6.
2010, v némz se uvadi: "Zalovany, jenz vydal rozhodnuti o odvolani, byl oproti vyse
zminénému spravnimu organu prvniho stupné vazan pii pfezkumu odvolani ustanovenim §
82 odst. 4 spravniho ftadu, dle kterého se ptihlédne k novym skuteénostem a
k navrhim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu
odvolaciho fizeni, jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dilkazy, které ucastnik
nemohl uplatnit dfive. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze skuteCnost existence
elektronické evidence, kterou namitd stézovatel v odvolani poprvé, jak vyplyva ze
spisu, mohl uplatnit diive, tedy v ramci spravniho fizeni prvniho stupné. Opacny
postup, kdy by bylo umoznéno vnaSet nové ditkkazy a skuteCnosti 1 v nasledném
fizeni druhého stupné, by navic dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu byl v tomto
pfipadé v rozporu s podstatou a smyslem samotné kontroly, jeZz byla provadéna.
Kontrolni orgédn pifi ni vychazi z dokladi, které mu jsou piedlozeny pii kontrole
samotné. UCelem kontroly je krom dal§iho kupiikladu téz ovéfeni, zda je
kontrolovany schopen plnit povinnost dle § 96 odst. 2 zdkoniku prace, tedy umoZznit
zamestnanci nahlédnout do jeho uctu pracovni doby nebo evidence pracovni doby.
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V piipadé, ze kontrolovany neni schopen dolozit ani pfi kontrole a dokonce ani
v ramci spravniho fizeni prvniho stupné kontrolované skuteCnosti, je divodné se
domnivat, Ze danou povinnost nebude schopen plnit ani vi¢i svym zaméstnanclim,
tém nebude umoznéno nahlédnout do predmétné evidence. V pfipadé, Ze by bylo
umoznéno vnaset nové dikaz v i v fizeni pred odvolacim spravnim organem, by
navic hrozilo, Ze pfedmétnd evidence bude vytvofena az dodatecné z davodu
predchozi kontroly a pro stézovatele neltspéSného spravniho fizeni prvniho stupné,
¢imz by doSlo k rezignaci na zakonné pozZadavky, jez jsou predmétem kontroly
samotné. Nelze odhlizet od faktu, Ze stéZzovatel nemize dostdit vySe zminéné
povinnosti v rdmci kontroly a celého spravniho fizeni prvniho stupné, coz potvrzuje i
zakonna uprava § 82 odst 4 spravniho fadu.

Z vySe uvedené¢ho navic vyplyvd, Ze mél stézovatel mozZnost sezndmit se pied
vydanim rozhodnuti v prvnim stupni se vSemi podklady rozhodnuti a téZ mu bylo
umoznéno navrhnout doplnéni podkladii o dalsi doklady. Cehoz vyuzil, aviak dikazy
existence elektronické evidence nenavrhl V tomto kontextu se nabizi pfipomenout
povinnost zakotvenou v § 52 spravniho fadu, kdy ucastnici jsou povinni oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni. Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze byla v tomto
sméru dodrzena procesni pravidla, pfedev§im s ohledem na proces zjiStovani
skutkového stavu. Stézovateli byl dén dostateny prostor k navrzeni dosud
neuplatnénych diikazi a skutecnosti a byl téz tfadné poucen, coz doklada i Protokol
o seznameni s podklady rozhodnuti.

Dle § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ v souvislosti se svym ukonem
poskytne dotcené osob& piiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné.
Sté¢Zovatelem namitané poruSeni poucovaci povinnosti, zakotvené v § 4 odst. 2
spravniho fadu se jevi ve svétle vySe zminéného nepodstatnym. Zalovany v této
souvislosti nemél za povinnost poskytnout stézovateli podrobnéjsi pouceni o jeho
procesnich pravech a povinnostech s ohledem na jeho tvrzeni o vedeni evidence
predmétné dochazky v elektronické podobé, nez jaké stézovateli poskytl, nebot jiz
nebylo mozno vnaset do fizeni nové dikazy na zékladé vySe zminéného ustanoveni
§ 82 odst. 4 spravniho fadu. NejvysS§imu spravnimu soudu se jevi dostateCnym
vyjadieni obsazené v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany
podotyka, ze stézovatel nedolozil v pribéhu provadéné kontroly ani v pribéhu
nasledného spravniho fizeni, ze mé zavedenu elektronickou formu vedeni evidence
pracovni doby. Zalovany tim jasné dava najevo, e navrhovat nové dikazy mohl
stézovatel jen v pribéhu zminéného fizeni, coz je mozno chapat jako pouceni ve
smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu."

Z uvedenych rozsudkl vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud pripousti moznost aplikace
koncentrace fizeni v fizeni o jiném spravnim deliktu. Pokud se Zalobce domnival, Ze v
odvolacim fizeni mize nové dikazy a nové skutecnosti uplatiiovat, nerozliSoval u aplikace
ust. § 82 odst. 4 spravniho fddu mezi prestupky ve smyslu zakona ¢. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpistl, a jinymi spravnimi delikty, jak to ¢ini judikatura

vV

Nejvyssiho spravniho soudu.
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Pokud jde o tvrzeni Zalobce bytujici rozpory odivodnéni a neprovedeni dilkazl
neuvedl, konkrétné o které ditkazy se mélo jednat proto soud nemohl takto formulovanou
Zalobni ndmitku pfezkoumat.

Pokud jde o namitanou nepiezkoumatelnost odiivodnéni vyse pokuty, v odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti jakoz 1 rozhodnuti prvniho stupné je dostatecné odiivodnéno,
podle jakého ustanoveni byla pokuta uloZena. Utad prace piihlédl ke skute¢nosti, Ze se
jednalo o prvni poruSeni zdkona o zaméstnanosti za dobu podnikadni Zzalobce, ufad vSak pfi
stanoveni vySe musel zohlednit i pocet cizinct (32) kterym zalobce umoznil vykon nelegalni
prace, a okolnosti spachani deliktu a vyhodnotil postup zalobce jako velmi nebezpecny pro
spole¢nost, ktery vede k unikiim nejen datiovym ale i kraceni odvodl na socidlni a zdravotni
pojisténi, také k odnimani pracovnich prtilezitosti pro uchazefe prace fadné evidované.
Konstatoval , ze nebezpecnost jedndni zalobce tkvi v jeho celospoleCenském rozméru.
Spravni organy zkoumali likvidacnost ulozené pokuty, a vychazeli ze zdkladniho jméni
Spolec¢nosti, které je 2.000.000,-K¢ Soud se proto nedomniva, ze by vySe pokuty nebyla
odiivodnéna, nebo, zZe by se spravni organy nezabyvali vysi ulozené pokuty z hlediska jejiho
mozného likvidacniho charakteru. VSe uvedenou uvahu provedl, jiz prvostupiiovy spravni
organ, v rozhodnuti ze dne 28.6.2010 je uvedeno, Ze ufad vychazel ze zékladniho jméni, mél-
li zalobce za to, ze pii posouzeni majetkovych pomeérit mél vychazet z jinych udaji byl
povinen to Zalobce v odvolani uvést. Navic ani v Zalobé Zzalobce netvrdi, z jakych
konkrétnich skute¢nosti by mél likvidacni charakter pokuty vyplyvat. Soud proto Zalobni
namitku neshledal dvodnou.

V zalobni namitce uvedené pod bodem V. Zaloby Zalobce nesouhlasi se zavérem
spravnich rozhodnuti, Zze zalobce umozitoval vykon nelegdlni prace. Zaver spravnich organi
o spachani spravniho deliktu je dle nazoru soudu dostatecné odiivodnén; spravni organy se
vypofadali s dilkazy pfedlozenymi Zalobcem, piezkoumatelnym zplsobem; je odiivodnén
zaveér, ze smlouvy o vzdélavani a smlouva o odborné piipravé studentl je dissimulovany
pravni tkon, zastirajici jeho skutecny obsah.

Pokud jde namitku ohledné vyjadieni Ministerstvu prace a socialnich véci, spravni
organ nebyl povinen Cekat na odpovéd na jeho zddost o vyjadieni, a pokud zalobce odkazal
na udajné konzultace na ministerstvu nelze toto povazovat v spravnim fizeni ze relevantni. Je
v pravomoci spravniho organu provad¢jiciho fizeni o sprdvnim deliktu si sdm posoudit
jednani zalobce a aplikovat na n¢j ptislusné pravni predpisy. Nutno souhlasit s argumentaci
zalovaného uvedeném ve vyjadieni k zalobé, Ze postup spravniho fizeni nemiize narusit
nedostatek jiného organu statni spravy. Utad prace i zalovany jsou téZ vazani prekluzivnimi
lhtitami upravujicimi zanik odpovédnosti Zalobce za jim spachany spravni delikt. Zalovany
navic dospél po prostudovani spisové dokumentace k zavéru, Ze spachani spravniho deliktu
Ize prokézat i bez tohoto vyjadieni. Odkaz na fizeni Utadu prace v Sumperku, ktery nedospél
pfi kontrole Zalobce ke stejnému zavéru, jako Utad prace v DéGing, je nepodstatny, protoze
se jednalo o jiné fizeni, za jinych procesnich a skutkovych podminek, ufad prace rozhodujici
v této veci jim neni nijak vazan.

Zavér ufadu prace tykajici odborného dozoru pfi "odborné praxi", je potvrzen vyctem
osob vykonavajicich v dob¢ kontrol praci, takze se nemtize jednat jak uvadi Zalobce o ,,ni¢im
nepodepfené konstatovani”. Ze zaznamu tak jednoznacné vyplyva, Ze zadny Skolitel ¢i
odborny dozor mezi nimi nebyl, nemohlo se proto jednat o vyukovou praxi, zavér spravnich
organt je timto dostatecn¢ prikazné podepien, ve vyjadienich zalobce v pribéhu celého
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spravniho fizeni nebyla Zalobcem uvedena Zadna osoba, které méla odbornou vyuku
vykonavat. Zavér spravnich organt, ze byly jednozna¢né prokazany podstatné znaky vykonu
zavislé prace, pficemz tvrzeni o zvySovani kvalifikace pro moZnost ziskani nového
zivnostenského opravnéni byla rovnéz vyvracena, je dostatecné odiivodnén. K tomu nutno
odkézat na odivodnéni rozhodnuti zalovaného k této namitce: "K této namitce odvolaci
organ konstatuje, Ze Ufad prace obsah do loZenych smluv porovnal s faktickym stavem
zjisténym pfi kontrolach na mist¢ ve dnech 27.3.2009 a 8.4.2009. Velmi obtizné pak lze
akceptovat tvrzeni odvolatele, ze se pii vykonu prace cizincti v lese jednalo o "praxi v ramci
studia", kdyz pfi této praxi nebyl v ani jeden den piitomen zadny Skolici pracovnik, ktery by
"studenty" vedl a vykon jejich "praxe" kontroloval Odvolaci orgén souhlasi s ndzorem ufadu
prace, ze cizinci fakticky vykonavali pro odvolatele praci, pficemz za tuto praci odvolatel
m¢él ziskavat odménu od spolecnosti LESS & FOREST s.r.o0., kterd si vykon prace vyse
jmenovanych cizincli objednala. Z toho je zfejmé, ze pro vykon této prace cizinci
potifebovali povoleni k zaméstnani a Ze ti, ktefi toto povoleni nepotiebovali, meli mit
uzavien pracovnépravni vztah, coz vSak rovnéZ naplnéno nebylo. K tomuto zavéru odvolaci
organ dospél rovnéz s ohledem na skute¢nosti uvedené v ptipisu Ing. M. ze dne 8.3.2010,
kde uvedl, ze cizincm bylo poskytovano kapesné, strava, ubytovani a doprava. Cizinci
vykonavali praci osobné, podle pokyni odvolatele, byla jim poskytovana odména za praci
(jak uvedl odvolatel), a v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté¢ dobé na
pracovisti stanoveném rovnéz odvolatelem, ktery je na né¢ dopravovan Tvrzeni odvolatele
nesveédCi ani skutecnost, Ze cizinci v ramci vykonu zjisténé prace sazeli stromky, pficemz
méli rovnéz absolvovat rekvalifika¢ni kurz "Obsluha motorové pily a ktfovinotezu", ktery s
jimi vykondvanou praci zddnym zpiisobem nesouvisi. K tomu je rovnéZ mozno odkézat i na
nekterébody smlouvy o odborné piipraveé studentti, které¢ svéd¢i tomu, Ze cizinci vykonavali
praci ve smyslu zadkoniku prace. Napft. v ¢l. VIII této smlouvy je stanovena odména za vykon
prace, a to pro odvolatele od spolecnosti LESS 8c FOREST s.r.o. za prace, které u n¢j
vykonaji cizinci. V CI. IV se odvolatel zavazal za cizince dané a dalsi zakonem stanovené
platby. V ¢l. X. je napi. uvedeno, ze pravni vztahy zalozené touto smlouvou se fidi
zakonikem prace a obchodnim zakonikem. Vzhledem k tomu, ze obchodni zakonik vykon
prace nefesi, je ziejmé,ze jejich vykon prace m¢l byt regulovan zakonikem prace. Tato
demonstrativné uvedena ustanoveni smlouvy jednozna¢né prokazuji, Ze cizinci nevykonavali
praxi, ale praci ve smysluzdkoniku prace.

Nelze souhlasit ani s tim, ze by ufad prace obsah smluv nerozporoval jiz ve
spravnim fizeni. Naopak, jiz v protokolu o vysledku kontroly je konstatovéan, Ze cizinci
vykonavali pro odvolatele praci, nikoli Ze by jim odvolatel poskytoval jakousi praxi.
Nazor ufadu prace, ze se jedna o vykon prace a nikoli o "studium", byl odvolateli
znam jiz od jeho sezndmeni se s protokolem o vysledku kontroly. "

Pokud jde o namitku tykajici se zkresleni vyjadfeni Ing. M. ze dne 8. 2. 2010,
Z vyjadieni vyplyva, ze v dubnu a kvétnu 2009 probihala odborna jazykova ptiprava (nikoli
praxe v lese), na tuto zakladni piipravu navazoval rekvalifikacni kurz, kterého se vSak
cizinci uvedeni ve vyrocich rozhodnuti spravnich organti neti¢astnili. Zalovany z uvedeného
vyjadieni dovodil, Ze vzhledem k tomu, ze Zalobce po celou dobu spravniho tizeni tvrdil, Ze
se jednalo o studenty na praxi, je vyjadieni jednoznacné, ze v bieznu a dubnu 2009 zadna
praxe v lese probihat neméla. Z Zivnostenského zakona vyplyva, ze pro praci v lese jako pro
samostatnou vydélecnou cinnost zZadna praxe neni potiebna, protoze se jedna se o ohlasovaci
Zivnost, k niz neni tfeba dokladat praxi, coz shodné posoudil i Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti Z uvedeného je ziejmé , Ze zvySovani kvalifikace zpusobem uvadenym Zalobcem
pro ziskani Zivnostenského opravneni nebylo nutné a tim ani tvrzeni o nutnosti absolvovat
rekvalifikacni kurz u Zalobce taktéz zneverohodnuje jeho predlozené ditkazy o vyukové praxi.
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Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s ndmitkami uplatnénymi v zalob¢ a
nemohl nez konstatovat, ze Zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem, a protoZe soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zak.c. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce, ktery v Fizeni nebyl
uspesny, nema na ndhradu nakladi fizeni pravo. To by nalezelo uspéSnému Zalovanému,
soud vSak z obsahu spisu nezjistil, Ze by mu naklady fizeni nad rdmec béznych vydajt
vznikly,ostatné zalovany zadné své naklady ani neuplatiioval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za né& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyZadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: wvw.nssoud.cz.

V Praze dne 23. srpna 2013 JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
pfedsedkyné senatu



