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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné¢ Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobkyné:
Ing. Gabriela L., zast. JUDr. Petrem Hrdlickou, advokatem, se sidlem Biskupcova 78, Praha
3, proti zalovanému: Ministerstvo zahranicnich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1,
v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2013 ¢j. 301745/2013-KKM

takto:
I Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti zalovaného, kterym
nebylo vyhovéno zadosti pana M. H. M. A., st. pfisl. Egypt (manZzel Zalobkyn¢), o nové
posouzeni divodi neudé€leni viza.

Méstsky soud v Praze nemohl o Zalobé vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich
davodu:

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"”),
miize se Zalobou domahat zruseni takoveho rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Zalobkyné se viak v daném piipadé doméhd prezkumu rozhodnuti, kterym nebylo
rozhodovéano o jejich pravech nebo povinnostech, nebot’ jde o rozhodnuti ve véci jejiho
manzela.

Méstsky soud v Praze vtomto ohledu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2010 ¢j. 2 As 77/2009-63, dostupny na www.nssoud.cz, kde se tento soud
zabyval otazkou, zda v fizeni o povoleni trvalého pobytu cizinci, jehoz zadost je opiena
o tvrzeni, Ze je rodinnym pfislusnikem (otcem) ob¢ana Ceské republiky, je matka ditéte
ucastnikem fizeni. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: Nejvyssi spravni soud vsak
mezi stezovatelem a matkou ditéte neshleddava vztah spolecenstvi v naroku na trvaly pobyt
cizince. Ucastenstvi ve spravnim Fizeni se odviji od hmotnépravniho ndroku, ¢i poméru k véci.
Neni zde takového spolecenstvi ve vztahu k uplatnéenému naroku na trvaly pobyt a toto
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spolecenstvi nelze dovodit ani ze spolecné rodicovské zodpoveédnosti ve smyslu § 34 zdakona
¢. 94/1963 Sh. o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisii. Nejvyssi spravni soud se dale zabyval
tim, zda ucastenstvi matky ditéte nelze podradit pod tzv. neprimé ucastenstvi podle § 27
odst. 2 spravniho radu, podle néhoz jsou ucastniky rizeni dalsi dotcené osoby, pokud mohou
byt Fizenim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. Toto ustanoveni vSak
predpoklada primé, bezprostredni dotceni na pravech ¢i povinnostech. U matky ditéte vsak
ono primé dotceni na jejich pravech a povinnostech ve vztahu k povoleni trvalého pobytu otce
jejiho ditéte rovnéz neni. Jedna se o dotceni neprimé, stejné jako u jinych osob v rodinném ¢i
obdobném pomeéru k zZadateli o povoleni trvalého pobytu. Z hlediska podminek obou forem
ucastenstvi neni rozhodujici, zda je rodinny vztah skutecny ¢i pouze predstirany ¢i zcela
formalni, ale to, zZe jde o Fizeni o hmotnépravnim naroku bezprostiedné se dotykajicim pouze
osoby zadatele. Dotceni jinych osob jsou dotceni pouze nepirima, byt mohou byt v pripadeé
skutecnych rodinnych vazeb pro ostatni rodinné prislusniky citelnd. Ucastenstvi ve spravnim
Fizeni vSak neni zaloZeno na intenzité neprimého dotceni, ale na primém dotceni posuzovanym
hmotnepravnim ndrokem.

Jakkoli v posuzovaném ptipad€ je situace jina, nebot’ jde o posouzeni otazky, zda
muze manzelka cizince podat Zalobu proti rozhodnuti vydanému v fizeni o Zadosti o vydani
viza tomuto cizinci, jsou shora prezentované zavéry bezezbytku pouzitelné 1 v tomto piipadé,
nebot” ani v tomto ptipadé zalobkyné nemohla byt Zalobou napadenym rozhodnutim zkracena
ve svych pravech, nebot’ o jejich pravech a povinnostech nebylo v fizeni rozhodovéno, jde o
zadost podanou jejim manzelem a o rozhodnuti o opravném prostiedku, ktery podal manzel
zalobkyn¢ a nikoli ona sama. V fizeni je rozhodovano vyhradné¢ o opravnéni manzela
zalobkyné pobyvat (vstoupit) na tizemi CR, nikoli o privech Zalobkyn& samé. I v tomto
piipadé¢ muize byt Zalobkyné dotena dusledky Zalobou napadeného rozhodnuti toliko
neptimo. Zaloba je tedy podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Soud ji proto podle
§ 46 odst. 1 pism. c) s. T. s. odmitl.

I kdyby byla zalobkyné zalobou napadenym rozhodnutim pfimo ve svych pravech
zkracena, musela by byt jeji zaloba odmitnuta podle § 68 pism. a) s. f. s ve spojeni s ust. § 46
odst. 1 pism. d) s. {. s., nebot’ zalobkyn¢ nevycerpala fadné opravné prostiedky v fizeni pred
spravnim organem, které¢ zvlastni zédkon piipousti. Timto prostiedkem je v daném piipadé
zadost o nové posouzeni divodl neudéleni viza, kterou nepodala zalobkyné¢, ale jeji manzel.
Meéla-li by byt zalobkyné zkracena vydanymi rozhodnutimi piimo ve svych pravech, musela
by pochopitelné sama podat i zminény opravny prostfedek, coz vSak neucinila.

Konecné je tfeba poznamenat, ze zaloba by nemohla byt vécné projednana ani
v pfipad€, pokud by byla podana jménem manzela Zalobkyné. Podle obsahu Zaloby bylo
zalobou napadené rozhodnuti doruc¢eno manzelu zalobkyné dne 22. 3. 2013. Podle § 172
odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméng&
nekterych zékonit, ve znéni pozdéjsSich predpisi, Zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi byt
podana do 30 dnui od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni nebo ode dne
sdélenti jiného rozhodnuti spravniho orgadnu, pokud neni dale stanoveno jinak. Zmeskani [hiity
nelze prominout. Zaloba odeslana prostiednictvim datové schranky dne 6. 5. 2013 by tedy
v takovém pfipad¢ byla podana opozdéné a soud by ji musel odmitnout podle § 46 odst. 1

pism. b) s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 3 véta prva s. f. s., podle
kterého 7z4dny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. kvétna 2013

Mgr. Jana Brothdnkova
pfedsedkyné senatu



