8A220/2011-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobkyné: CET 21 spol. s r. o., se sidlem Praha 5, KriZeneckého namésti 1078/5,
zastoupena JUDr. Vladimirem Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15,
Praha 6, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Praha 2, Skrétova
44/6, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢.j. LOJ/2221/2010 ze dne 8. 6. 2010,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ¢.j. LOJ/2221/2010 ze dne
8.6.2010, se zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu rizeni.
I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu naklad? fizeni ve vysi 10 640,-

K¢, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Vladimira Kroupy, advokata.



Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméahala zru$eni rozhodnuti Zalované, kterym ji
byla uloZena pokuta ve vysi 50 000,- K¢ za porusSeni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona C.
231/2001 Sb., odvysilanim obchodniho sdéleni RIMMEL, produkt Volume Flash Mousse
(oznaceni sponzora, mutace 1), dne 6. zari 2008 v 08:50:56 hodina na programu Nova,
které naplnuje defini¢ni znaky reklamy a nebylo zretelné zvukové, obrazové ¢i zvukoveé-
obrazové oddélené od ostatnich ¢asti vysilani. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
Zalovana popis predmétného spotu, konstatovala, Ze predchozi rozhodnuti Zalované
v této véci bylo zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze a s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu uvedla, Ze vzhledem k dynamickému charakteru spotu a ke
spojeni obrazu krasné Zeny, pravé vyuzivajici fasenku RIMMEL London, vytvaii dojem
jedinecnosti pouZiti, dale privlastky jako ,nova divoka rasenka“ jsou zejména pro mladé
spottebitelky velmi plsobivé. Rovnéz tak slogan ,divoka karta od Rimmel London -
nova rasenka Volume Flash Mousse - get a London look“ je jednoznacné sloganem
reklamnim. Na zakladé vyhodnoceni kritérii pro stanoveni vySe pokuty pak Zalovana
ulozila Zalobkyni pokutu ve vysi 50 000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobkyné namitla, Ze napadené
rozhodnuti je nezadkonné z divodu podstatného poruSeni ustanoveni o Fizeni pred
spravnim organem, dale Ze je nezakonné v disledku nespravného hodnoceni véci a
pravniho posouzeni, dale Ze Zalovana pri stanoveni vySe pokuty nepostupovala
v souladu se zakonem a prekrocila meze spravniho uvazeni a konecné Ze pokuta byla
uloZena po uplynuti jednoleté subjektivni prekluzivni lhiity a nebylo vydano na zakladé
spolehlivé zjiSténého skutkového stavu.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé viechny Zalobni ndmitky odmitla.

Pri jednani dne 27. 10. 2011 setrvali ucastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zastupkyné Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalované k dalSimu tizeni, Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, zZe
Zaloba je divodna.

Soud se predevsim zabyval otazkou tvrzené prekluze lhiity pro uloZeni pokuty.

Podle ust. § 61 odst. 1 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
pokutu Rada uloZi do jednoho roku ode dne, kdy se dozvédéla o poruSeni povinnosti,
nejdéle vSak do 3 let ode dne, kdy k poruSeni povinnosti doslo. Spravni rizeni o uloZeni
pokuty lze zahdjit nejpozdéji do 3 mésici ode dne, kdy Radé byl doruCen zaznam
vyzadany podle § 32 odst. 1 pism. 1). Pri ukladani pokut se postupuje podle spravniho
radu.

Pro pocatek béhu jednoroc¢ni subjektivni lhiity je nutno stanovit okamzik, kdy se
Rada dovédéla o poruseni povinnosti.

Soud dale vzal v ivahu nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp.zn. L. Us
947/09, vnémz ustavni soud dospél k zavéru, Ze pocatek lhiity pro uloZeni pokuty je



nutno pocitat nikoliv od okamziku, kdy se Rada pro rozhlasové a televizni vysilani zacal
poprvé zabyvat skutecnostmi nasvédCujicimi tomu, Ze byl porusen zakon, ale jiZ od
okamziku, kdy se do dispozice Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, resp. jejiho
Uradu poprvé dostala informace o takovych skute¢nostech. Byt se tento nalez tyka
vykladu a aplikace zakona o regulaci reklamy, jeho zavéry aplikovat i pro vyklad
ustanoveni zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, nebot jde o
totoZnou problematiku. Jestlize tedy Ustavni soud uzavtel, Ze poc¢atek béhu prekluzivni
subjektivni lhiity ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona o regulaci reklamy je dan
okamzikem védomosti o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni
predbéZné pravni zhodnoceni, Ze doslo k poruseni zakona jako takového, pak je na misté
tuto zasadu pouZit i pro vyklad a aplikaci ust. § 60 odst. 1 zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani.

V projednavané véci je tedy pro stanoveni pocatku béhu prekluzivni lhity
jednoho roku podstatné nikoliv to, kdy bylo zahajeno fizeni o moZném poruseni zdkona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ani kdy se na tom Rada usnesla, a ani
to, kdy byla zpracovana prvni analyza posuzovaného obchodniho sdéleni, ale kdy se do
dispozice Rady pro rozhlasové a televizni vysilani dostala informace o odvysilaném
obchodnim sdéleni.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze prvnim dokumentem, jenZ se zabyva
predmétnym obchodnim sdélenim, je pisemnost vypracovana analytickym odborem pro
zasedani Rady 2/pofr.¢. 27 ve dnech 20. a 21. ledna 20009, jejiZ autorkou je pani Alena
Skalova. Tato pisemnost vSak neni datovana a ani z jejiho obsahu nelze zjistit, ani kdy
byla vypracovana, ani kdy se informace o obchodnim sdéleni RIMMEL, produkt Volume
Flash Mousse (sponzor poradu, mutace 1) s premiérou 6. zaii 2008 v 08:50:56 hodin na
programu Nova, dostal do dispozice Rady. Soud tedy v této véci vysel ze skutecnosti, Ze
predmétné sdéleni bylo poprvé odvysilano dne 6. zati 2008, a Rada tedy mohla poprvé
ziskat védomost o ném dne 8. zari 2008, tedy neblizsi pracovni den. Nebude-li zjiStén
jiny udaj, bude nutno pocitat béh prekluzivni lhiity pravé od tohoto data, takze posledni
den lhiity by pak pripadl na 8. zari 2009. Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze ptivodni
rozhodnuti Zalované v této véci bylo vydano dne 2. ¢ervna 2009, pricemz z eviden¢nich
pomticek Méstského soudu v Praze soud zjistil, Ze Zaloba proti nému byla podana dne 9.
zaifi 2009. Timto okamZikem by doSlo ke stavéni predmétné lhiity podle ust. § 41
soudniho fadu spravniho, avSak k tomu v projednavané véci nemohlo dojit, nebot’ béh
lhiity o dne drive skoncil; podani zaloby tedy jiz nemélo Zadny vliv na béh lhiity. Jestlize
Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 6 Ca 257/2009-41 ze dne 28.1.2010 toto pivodni
rozhodnuti zrusil, stalo se tak jiZ po uplynuti subjektivni prekluzivni lhiity a nové
rozhodnuti ve véci jiZ nebylo moZno vydat.

Pokud proto za tohoto stavu véci Zalovana vydal dne 8. 6. 2010 nové rozhodnuti,
¢j. LOJ/2221/2010, stalo se tak jiz po uplynuti subjektivni prekluzivni lhity 1 roku
podle ust. § 60 odst. 1 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, a tedy
v rozporu se zakonem.

Méstsky soud v Praze proto napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 78 odst. 1
soudniho radu spravniho a véc podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho vratil
Zalované k dalSimu tizeni, v némz Zalovana spravni rizeni zastavi.



Vzhledem kdivodu, pro ktery soud napadené rozhodnuti zrusil, se pak jiz
nezabyval dal$imi Zalobnimi namitkami, nebot by to bylo nadbytec¢né.

Vyrok o nakladech je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho, kdyz
Zalobkyné méla ve véci uspéch a jeji naklady rizeni sestavaji jednak ze zaplaceného
soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ jednak z odmény advokatovi za tri
ukony pravni sluzby po 2100,- K¢ a ze souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySenych o sazbu dané
z pridané hodnoty; nahradu v celkové vysi 10640,- KC je Zalovand povinna zaplatit
Zalobkyni do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobkyné JUDr.
Vladimira Kroupy, advokata.

Pouceni: proti tomuto rozsudku je pripustna kasacni stiznost, kterou lze podat
k Méstskému soudu v Praze ve lhiité dvou tydnii ode dne doruceni
rozsudku.

O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 27. fijna 2011

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



