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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvordkem v pravni véci zalobce: D. D. L., zastoupeného JUDr. Ivou Kmoskovou,
advokatkou, se sidlem AK Milheimova 1217, 530 02 Pardubice, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR 170 34, Praha VII, p.schr. 21/OAM, (Odbor azylové a migraéni
politiky), v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 25.7.2013, &.j.
OAM-150/ZA-Z.A04-7Z.A04-2013,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni a zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou doméhal soudniho pfezkumu rozhodnuti Zalovaného
oznacené¢ho v zdhlavi tohoto rozsudku, kterym bylo rozhodnuto tak, ze dle zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o azylu®), ato dle § 12, 13, 14, 14a a
14b, se mezinarodni ochrana zalobci neudé€luje. V Zalobé uvedl Zalobce pouze nésledujici
namitky:
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Zalobce je presvédéen, ze ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu je opodstatnéna
jeho uvaha o moznych pocitech obav z pronésledovani, a to zejména s ohledem na ptislusnost
k uréité socialni skuping. Zalobce odkazal na socialné neutseny stav jeho rodiny a jeho snahu
vypomoci rodin€ ve svizelné situaci, aby nevznikla obava z ptipadnych utokd, a to i fyzickych
pii vymahani dluhu. Nelze nic spatfovat negativniho na tvrzeni, ze zalobce ma hezky vztah
k nasi vlasti, ma zde tadu pratel a navic zde navazal vztah s pfitelkyni, s niz hodla uzavftit
stiatek. Zalobce navrhl, aby zalované rozhodnuti bylo zrugeno.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkézal na konstantni soudni judikaturu, ze které
vyplyva, ze zalobce nespliioval divody pro udéleni azylu. Navrhl, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Ptfedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pifezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec Zalobnich bodd, piekro¢i rdmec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.f's.,
piicemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem™ s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
piezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispoziéni
zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti
ucastniki fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které
vzal soud za urcujici pro své zrusSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost piezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipadd v Gvahu jen v pfipad¢, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifené¢ho sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zadkonné lhiity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avsSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v ptipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bod,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednad se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
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schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vylucuje
zkoumdani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich
prav a svobod ze strany spravniho orgdnu, které nebude predmétem zalobnich némitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. predstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v Zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Jak vyplyva zobsahu Zzalovaného rozhodnuti, diivody, které zalobce uvedl ve
spravnim fizeni, nenaplituji zdkladni pfedpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany. Obavy
zalobce, které se tykaji neuhrazeného dluhu nesouvisi szaddnym zdavodii taxativné
vymezenych v § 12 zakona o azylu, pfiCemz ekonomické potize v zemi plvodu a obavy
z vétitelt souvisejici s neuhrazenim dluhu, nejsou relevantnimi divody z hlediska zakona o
azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 27.9.2011, ¢.j. 8 Azs 12/2011-79).

Némitka zalobce tykajici se udajnych obav z pronasledovani s ohledem na pfislusnost
k urcité socidlni skupin€ rovn€z soud neuznal za divodnou. Dle konstantni soudni judikatury
socidlni skupina ve smyslu § 2 zdkona o uprchlicich (nyni § 12 zdkona o azylu — pozn.
krajského soudu) se skldda zosob podobného spolecenského plivodu nebo postaveni,
obdobnych majetkovych pomért, spolecenskych obyceji apod. Prislusnost kni se stava
davodem pronasledovani zpravidla tehdy, kdyz jeji politickd a ndzorova orientace, minulost
nebo hospodatska ¢innost jejich ¢lend ¢i samotna jeji existence jsou povazovany za piekazku
v politice vlady, kdyz takova skupina neni povazovana za loajalni vic¢i statu ¢i k jeho
exekutivé. U osob, které nespojuje jejich postaveni ve spolecnosti, ale pouze fyzickéd c¢i
profesni pouzitelnost ve vojenskych akcich, nelze o socialni skupiné hovofit (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.10.1996, ¢.j. 6 A 515/1995). Navic dluznici, zeny
pronésledované ze strany manzeli ¢i partnerti, ani neclenové zloCineckych struktur netvoti dle
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konstantni soudni judikatury socidlni skupiny ve smyslu zédkona o azylu (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 31.3.2004, ve véci sp.zn 6 Azs 41/2004, ze dne 26.8.2004). Zalobcovo tvrzeni o
hezkém vztahu k nasSi zemi, souziti s pfitelkyni, nezakladd rovnéz diivod pro udéleni azylu,
kdyZ za timto ucelem je mozné vyuzit predevSim institutli, které upravuje zakon ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na izemi CR.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla divodna a musel ji zamitnout (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

Vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
neuspésny zalobce nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a uspéSnému zalovanému toto
pravo soud neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhitita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom& obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 24. fijna 2013
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



