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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyini JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Ing. J. L., proti Zzalovanému: Obvodni soud pro Prahu 10, 28. pluku 1533/29b, Praha
10, v tizeni o Zalobé na ochranu proti nec¢innosti ve véci zadosti o poskytnuti informaci
ze dne 7.3.2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z castnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany proti neéinnosti Zalovaného, od
néhoZ neobdrzel Zadné vyrizeni Zadosti podané dne 7. 3. 2012 podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu kinformacim, ve znéni pozdéjSich predpist.
Zalobce pozadoval sdéleni statistickych informaci o rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 10 v opatrovnickych vécech. Na tuto Zadost neobdrzel v zdkonem stanovené lhtité
zadné vyrizeni, az dne 28. 3. 2012 dostal sdéleni povinného subjektu o pozadavku na
uhradu nakladlG za vyhledavani pozadovanych informaci. Proti opozdénému sdéleni
podal Zalobce dne 28. 3. 2012 stiZnost na postup pfri vyrizovani informaci podle ust. §
16a zakona o svobodném piistupu k informacim, ve které Zadal zruseni uhrady a prikaz
k poskytnuti informaci. tato stiznost rovnéz nebyla v zakonem stanovené lhiité viibec
vytizena. I proti neCinnosti Ministerstva spravedlnosti jako nadfizeného organu uplatnil
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7alobce dvé Zadosti proti nedinnosti, ale ob& byly ignorovany. Zalobce tak vycerpal
vSechny dostupné prostredky k napravé a byl opravnén podat Zalobu.

Zalovany ve vyjadreni kZalobé sdélil, ze Zaloba byla diivodna, a to az do
okamziku odloZeni Zadosti o poskytnuti informace Zalovanym dne 28. 12. 2012. Tim
Zalovany ukoncil svou ptipadnou necinnost, Zaloba se stala nediivodnou a je na misté ji
zamitnout.

Pii jednani dne 7. kvétna 2013, z néhoz se Zalovany omluvil, setrval Zalobce na
svém stanovisku a navrhl, aby soud rozsudkem uloZil Zalovanému povinnost
bezodkladné vyridit jeho Zadost o informace podanou podle zakona o svobodném
pristupu k informacim dne 7. 3.2012 a dale povinnost uhradit Zalobci naklady rizeni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal postup Zalovaného v rozsahu uplatnénych
zalobnich namitek, a dospél k zavéru, ze zZaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu, jehoZ kopie byla Zalovanym predloZena, soud konstatoval, Ze
dne 7. 3. 2012 podal Zalobce k Zalovanému Zadost o sdéleni statistickych informaci o
rozhodnutich zdejstho soudu v opatrovnickych vécech - v kolika pripadech bylo nezletilé dité
svéieno do vychovy matky, do vychovy otce, do stiidavé vychovy obou rodict a celkovy pocet
rozhodnuti ve véci vychovy - a to v rozdéleni po jednotlivych senatech a po jednotlivych letech
od roku 2007 a dale pak identické statistické informace o kone¢nych rozhodnutich v odvolacich
fizenich. Zalovany v postaveni povinného subjektu dne 21. 3. 2012 pod sp. zn. 38 Si 29/2012
zalobci sdélil, Ze za poskytnuti predmétnych informaci je pozadovana thrada v celkové Castce
739,80 K¢, kterou je tifeba zaplatit na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 10 nebo v pokladné
soudu. Zalobce na toto sdéleni reagoval stiznosti na postup Zalovaného s tim, Ze sdéleni o vysi
uhrady neobsahuje Zadné blizsi odiivodnéni a ¢astka je neprezkoumatelna. Dne 28. 12. 2012 pak
zalovany sdélil zalobci, Ze jeho Zadost o poskytnuti informaci podle § 17 odst. 5 zakona ¢.
106/1999 Sb.,, o svobodném pristupu kinformacim, ve znéni pozdéjSich predpisq,
odklada. Povinny subjekt poukazal na to, Ze Zalobce sice podal vcas stiZnost proti vysi
uhrady, av§ak Ministerstvo spravedlnosti o ni dosud nerozhodlo.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany proti necinnosti Zalovaného za
stavu, kdy jim podana Zadost o poskytnuti informaci nebyla vyrizena ve lhiité stanovené
zakonem o svobodném pristupu kinformacim, a na stiZnost proti tomuto stavu
nadrizeny orgdn Zalovaného nijak nereagoval.

Soud konstatuje, Ze pokud pisemna Zadost o informace nevyZaduje doplnéni Ci
upresnéni ve smyslu ust. § 14 odst. 5 pism. a) ¢i b) zakona o svobodném pfristupu k
informacim, pak povinny subjekt bud’ podle ust. § 14 odst. 5 pism. c) cit. zakona Zadost
odlozi, jestlize pozadované informace se nevztahuji k jeho plisobnosti, a tuto
odivodnénou skutecnost sdéli do 7 dnti ode dne doruceni zadosti zadateli, nebo podle
ust. § 14 odst. 5 pism. d) cit. zdkona poskytne informaci v souladu se Zadosti ve
stanovené lhité. Pokud pak ma povinny subjekt za to, Ze Zddost nelze ani odlozit a Ze ji
nelze ani vyhovét, byt jen zcasti, podle ust. § 15 odst. 1 cit. zdkona vyda ve lhité pro
vyrizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o odmitnuti ¢asti Zadosti.
JestliZe povinny subjekt hodla za poskytnuti informace poZadovat thradu, pisemné
oznami tuto skutecnost spolu s vysi thrady - a to s uvedenim relevantnich skutec¢nosti a
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zpusobu vycisleni - Zadateli pred poskytnutim informace, tedy nejpozdéji pired
uplynutim lhiity 15 dni.

V projednavané véci je nepochybné, Ze Zadost byla Zalovanému dorucena dne 7.
3. 2012, takze Zalovany jako povinny subjekt byl povinen -nebylo-li na misté Zadost
odlozit - bud’ do 15 dnl Zalobci informace poskytnout nebo vtéZze lhiité vydat
rozhodnuti o odmitnuti zadosti (jeji Casti) anebo vtéze lhité zalobci sdélit, Ze za
poskytnuti informace zada dhradu a vjaké vysSi. Vuvedené lhiité vSak zalovany ani
jednim z popsanych zpiisobli Zadost Zalobce nevytidil. Ke dni podani Zaloby, tj. 21. 12.
2012, byl Zalovany v predmétné véci necinny a Zaloba na ochranu proti této jeho
necinnosti byla tedy diivodna.

Soud vSak musel reflektovat skutecnost, Ze podle ust. § 81 odst. 1 soudniho radu
spravniho v tizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti soud rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Neni ptitom sporu o tom, Ze dne 28. 12. 2012 Zalovany rozhodl odloZit Zadost
Zalobce podle ust. § 17 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim, tedy ucinil
ukon, ktery lze povaZovat za vytizeni Zadosti. Jestlize soud rozhodoval ve véci dne 7. 5.
2013, musel tuto skutecnost reflektovat, a tedy mu nezbylo nez konstatovat, Ze ke dni
rozhodnuti byl skutkovy stav takovy, Ze zaleZitost Zadosti o poskytnuti informaci ze dne
7. 3. 2012 byla vyrizena a necinnost Zalovaného jiZ netrvala. Soud tedy nemohl Zalobé
vyhovét, nebot nemohl ulozit Zalovanému, aby Zadost Zalobce vyridil, jestlize ta je od
28.12. 2012 jiz vyrizena. Pak ovSem soudu nezbylo, neZ zalobu zamitnout.

Jen pro uplnost soud konstatuje, Ze ke dni podani zaloby byly dany davody
k vyhovéni. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé - jak vyloZeno vysSe - Ze Zalovany byl
povinen vyridit Zalobcovu Zadost nejpozdéji do 15 dnii ode dne, kdy mu byla Zadost
dorucena, tedy do 22. brezna 2012. Pokud hodlal Zalovany vyuZit zakonné moZnosti
pozadovat od Zalobce uhradu za poskytnuti informace, byl povinen zpravit o tom
Zalobce nejpozdéji do tohoto data. Ze spravniho spisu je vSak zrejmé, Ze oznameni o
pozadované dhradé bylo ze strany Zalovaného vypraveno az dne 23. birezna 2012, tedy
po uplynuti lhiity k poskytnuti informace, resp. k jejimu odmitnuti. Zalovany byl tedy
s vyrizovanim zadosti od pocatku v prodleni a svou necinnost ukoncil pravé az sdélenim
o odloZeni Zadosti ze dne 28.12.2012.

Méstsky soud v Praze tedy dospél kzavéru, Ze skutkovy stav ke dni jeho
rozhodovani neumoznoval Zalobé vyhovét, a proto Zalobu podle ust. § 81 odst. 3
soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz Zalobce ve véci uspéch nemél a Zalovanému zadné naklady rizeni
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhility na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. kvétna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



