52Af134/2013-108

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvordka a soudcii Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Alese
Korejtka ve véci Zalobce CZT, a. s, IC: 252 72 322, se sidlem Bratrancti Veverkovych 396,
530 02 Pardubice, zastoupeného Jirim Vanickem, advokatem se sidlem Saldova 34/466,
186 00 Praha 8 — Karlin, proti Zalovanému Generalnimu feditelstvi cel se sidlem
Budégjovicka 7, 140 96 Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2013, ¢.
j. 1508-2/2013 — 900000-304.3, a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2013. ¢. j.
1508-3/2013 — 900000-304.3,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 18. 1. 2013, &. j.
1508-2/2013 — 900000-304.3, a proti rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel
ze dne 18. 1. 2013. ¢. j. 1508-3/2013 — 900000-304.3, se jako nepFipustna

odmita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
II1. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu proti dvéma

spravnim rozhodnutim ve vySi 6.000,-- K¢. Soudni poplatek bude po
pravni moci tohoto usneseni Zalobci vricen zuctu Krajského soudu

v Hradci Kralové.

Odiavodnéni:
1.
Zalovana rozhodnuti a Zaloba

Zalobce se domahal Zalobou zruseni dvou rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel (dale
téz ,,zalovany") ze dne 18. 1. 2013 (€. j. 1508-2/2013 — 900000-304.3 a ¢.j. 1508-3/2013 —
900000-304.3), jimiz zalovany podle § 106 odst. 1 pism. f) zdk. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
ve znéni pozdéjSich predpist (déale téz ,danovy tad®), zastavil fizeni o odvolani proti
exekucnimu piikazu Celniho Gfadu Pardubice ze dne 1. 11. 2006, €. j. 7968-02/06-0663-21,
ve znéni opravného rozhodnuti €. j. 7968 - 04/06 — 0663 - 021, a fizeni o odvolani proti
exekuénimu piikazu Celniho Gfadu Pardubice ze dne 1. 11. 2006, €. j. 7968-03/06-0601-21
(spravné 7968/06-0663-21), ve znéni opravného rozhodnuti €. j. 7968-03/06-0663-021.
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Zalovany zastavil (na zakladé ,,vyzvy* Zalobce) fizeni o odvolani proti témto
rozhodnutim pfesto, ze o odvolanich zalobce jiz rozhodlo Celni feditelstvi Hradec Kralové
(Celni teditelstvi Hradec Kralové bylo zruseno /§ 81 odst. 1, § 83 zak. ¢. 17/2012 Sb./ a dle §
4 odst. 1 pism. a/ a § 82 odst. 1 zak. ¢. 17/2012 Sb. je nadfizenym organem celniho tfadu
zalovany), a to rozhodnutimi ze dne 24. 11. 2006, ¢. j. 16987-02/06-0601-21, a ¢. j. 16987-
03/06-0601-21, pficemz ob¢ tato rozhodnuti Celniho feditelstvi, stejné jako shora uvedena
prvoinstan¢ni rozhodnuti Celniho Gfadu Pardubice, byla zruSena rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. 30Af 1/2010-209. Véc se tak vratila znovu do
faze pred vydanim rozhodnuti spravniho orgianu prvého stupné, neprobihalo zde zjevné
Zadné odvolaci Fizeni, které by bylo nutno ukoncovat. Je proto prima facie ziejmé, Ze
rozhodnuti Zalovaného, jimiz byla zastavena neprobihajici (neexistujici) Fizeni
odvolaci, eo ipso nemohla zalozit, zménit, zruSit, zavazné ur¢it prava nebo povinnosti
Zalobce a ani se jinak dotknout jeho pravni sféry (jak bude jeSté rozvedeno nize).

V zalobé (list ¢islo 1 — 3 soudniho spisu) zalobce tvrdil, ze Zalovana rozhodnuti jsou
nezékonnd, resp. nepfezkoumatelnd. Nasledné zalobce poddnim ze dne 12. 3. 2013 (list ¢islo
15 — 16 soudniho spisu) Zzalobu ,,rozsiFil*, kdyz uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze vySe uvedena
rozhodnuti Celniho Ufadu Pardubice (exeku¢ni piikazy) a rozhodnuti o odvolanich proti
rozhodnutim Celniho ufadu Pardubice byla zruSena (jiz zmifovanym rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. 30Af 1/2010-209) a byl zruSen i samotny
exekuc¢ni titul (zajistovaci piikaz), a to rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
31. 5. 2010, €. j. 30Ca 114/2006 — 114, m¢la byt exekuce ,,v priubehu odvolaciho Fizeni* (?7)
podle ,,§ 181 odst. 2 pism. a) event. b) danového radu‘* zastavena.

V Zalobé a ani v jejim doplnéni (,,rozsiieni®) Zalobce netvrdil, Ze by Zalovanymi
rozhodnutimi byl jakkoli zkracen na svych (vefejnych subjektivnich) pravech a Ze by
rozhodnuti Zalovaného byla rozhodnutimi, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti (§ 2, § 65 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad, ve
znéni pozdéjsSich predpisi, dale téz ,s. F. s.“), pouze odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2005, €. j. 2Azs 252/2004 — 93, ktery se vSak tykal skutkové

odlisné véci.
II.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany piedné namitl, Ze Zalobce nevyferpal Fadné opravné prostiedky
v danovém ftizeni (§ 5 s. f. s.), nebot’ Zalobou napadend rozhodnuti nebyla rozhodnutimi ve
veéci samé — tedy rozhodnutimi ,,0 odvoldni* ve smyslu § 116 odst. 1 danového tadu, proti
nimz se nelze dale odvolat (§ 116 odst. 4 daiiového fadu), nybrz procesnimi rozhodnutimi
vydanymi podle § 106 daftového fadu, proti nimz naopak fadny opravny prosttedek piipustny
je (§ 109 odst. 1 danového fadu), a to odvolani, o némz rozhoduje Ministerstvo financi CR. O
tom byl ostatné Zalobce v Zalobou napadenych rozhodnutich poucen. Zalobce vsak tento
fadny opravny opravny prostiedek nevycerpal a podal pfimo Zalobu, ktera je tak nepfipustna
(§ 68 pism. a/ s. 1. s.) a je tireba ji odmitnout (§ 46 odst. 1 pism. d/ s. T. s.).
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Pro pripad, Ze by Zaloba nebyla odmitnuta, Zalovany vyjadril presvédceni, Ze
Zalobou napadena rozhodnuti jsou prezkoumatelna a byla vydana v souladu se
zakonem.

I11.
Posouzeni véci krajskym soudem

V Zzalob¢ proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. musi zalobce tvrdit, Ze byl na svych
(vetejnych subjektivnich) pravech zkracen pfimo nebo v dasledku poruSeni svych prav v
pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti (pro takovy ukon s. f. s. vytvafi legislativniho zkratku
,»rozhodnuti*). To zalobce v Zalob¢ neucinil — a neni divu — nebot’ k ijmé na jeho (vetejnych
subjektivnich) pravech, jak bylo jiz vySe naznaceno, zjevné dojit nemohl.

Ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. dale stanovi, Ze ze soudniho pfezkoumani jsou
vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. S ohledem na dikei § 2 s. 1. s.
a pouzitou legislativni zkratku v § 65 odst. 1 s. f. s. 1ze dovodit, Ze za rozhodnuti ve smyslu
posledné citovaného ustanoveni lze povazovat jen takové tkony spravniho organu, jimiz se
zakladaji, méni, rusi nebo zéavazné urCuji prdva a povinnosti, a jen proti takovymto
rozhodnutim je Zalobce legitimovan brojit postupem podle § 65 a nésl. s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, €. j. 9As 106/2012 — 25).

Jak jiz bylo zminéno sub I, Zalobce zalobou napad4a dvé rozhodnuti zalovaného o
zastaveni odvolaciho fizeni vydana podle § 106 odst. 1 pism. f) dafiového fadu. Zalovany
zastavil ,,7izeni o odvolani* poté, co Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 24. 9.
2012, €. j. 30Af 1/2010-209, zrusil ptedchozi rozhodnuti odvolaciho organu (tehdy Celniho
reditelstvi Hradec Kralové) a soucasné€ za pouziti § 78 odst. 3 s. f. s. t€Z rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné. V takovém ptipad¢ (byt byla véc ,yvrdcena k dalsimu Fizeni
zalovanému®, nebot’ zdkon neumoziiuje véc vratit ptimo spravnimu organu prvého stupné
/srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, €. j. 6As 56/2005-98) se véc
vratila do faze pred vydanim rozhodnuti spravniho organu prvého stupné (srov. —
mutatis mutandis - odstavce 31 a 32 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 7. 2009, ¢. j. 1Afs 65/2009 — 120, v némZz Nejvyssi spravni soud uvedl: .,...Zrusi-li soud
pouze rozhodnuti Zalovaného /prvoinstancni rozhodnuti ponechd/ a véc vrati Zalovanému k
dalsimu 7izeni, pak se véc vraci do faze otevieného odvolaciho 7izeni, jez je treba ukoncit....
Zrusi-li vsak soud jak rozhodnuti Zalovaného, tak i jemu predchazejici rozhodnuti prvni
instance, vraci se véc do faze vymerovaciho rizeni, o véci neni tedy dosud rozhodnuto... "),
nezistalo zde proto Zadné ,,oteviené“ odvolaci rizeni, které by bylo nutno ukon¢it (¢ehoz
si byl Zalovany védom, nebot’ sim v odivodnéni napadenych rozhodnuti vyjadril
pochybnosti o nutnosti vydat usneseni o zastaveni odvolaciho Fizeni — srov. obrat ,,md —li
byt vitbec ve véci vyddno jesté néjaké rozhodnuti*). Je proto prima facie ziejmé, Ze
rozhodnuti Zalovaného, jimiZ byla zastavena neprobihajici (neexistujici) Fizeni odvolaci,
eo ipso nemohla zaloZit, zménit, zrusit, zavazné urcit prava nebo povinnosti Zalobce a
ani se jinak dotknout jeho pravni sféry, a proto nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65
odst. 1 s. I'. s. a Zaloba proti nim je nepfFipustna. Krajsky soud tedy Zalobu (aniz by se
vécné zabyval Zalobnimi namitkami) podle ustanoveni § 6, § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve
spojeni s ustanovenim § 70 pism. a) s. f. s. odmitl (vyrok I).




pokraCovani -4 - 52Af34/2013

O nahrad¢é nékladl fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s § 60 odst. 3 s. . s., dle
kterého zadny z ucastniki nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta (vyrok II).

Soucasné krajsky soud dle § 10 odst. 3 in fine zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpisii, rozhodl, ze se Zalobci vraci zaplaceny soudni
poplatek za zalobu proti dvéma spravnim rozhodnutim (§ 6 odst. 9 cit. zdkona) ve vysi 6.000,-
- K¢ (vyrok III).

IV.
Obiter dictum

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze se neztotoznil s namitkou zalovaného, Ze Zalobce
nevycerpal fadné opravné prostiedky v danovém fizeni (§ 5, § 68 pism. a/ s. f. s.). Krajskému
soudu je z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze organy financni a celni spravy vykladaji § 116 odst. 4
danového tadu, dle kterého se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze déale odvolat, tak, ze
toto ustanoveni se tyka pouze rozhodnuti odvolaciho organu uéinénych podle § 116 odst. 1
danového ftadu. Proti jinym rozhodnutim odvolaciho organu, napf. proti rozhodnutim
ucinénym podle § 106 odst. 1 danového fadu, je dle ndzoru organti celni a finan¢ni spravy
odvolani s ohledem na znéni § 109 odst. 1 danového fadu piipustné a takto také ucastniky
fizeni poucuji (obdobn¢ jako v tomto piipad¢). Takova interpretace § 116 odst. 4 dafiového
fadu neni spravna (a ani racionalni), nebot’ neni-li pfipustné odvolani proti meritornimu
rozhodnuti odvolaciho orgdnu, tim spiSe nemulze byt ptipustné proti rozhodnuti odvolaciho
orgdnu procesnimu (argumentum a maiori ad minus). Jelikoz nespravné pouceni o moznosti
podat proti zalovanym rozhodnutim odvolani jeho pfipustnost nezalozilo (§ 110 odst. 2
danového fadu), krajsky soud zalobu neodmitl podle §5, § 46 odst. 1 pism. d/ s. T. s. ve
spojeni s § 68 pism. a) s. . s., nybrz podle §6, § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s
ustanovenim § 70 pism. a) s. 1. s.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, Moravské namésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j
jednéd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. zafi 2013

JUDr. Jan Dvoték v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova


www.nssoud.cz

