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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotakem v pravni véci Zalobce: I. D., zastoupeného: JUDr. Petr Sada, Bofice
65, 538 62 Borice, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, P.O. BOX 78, Olsanska 2, 139 51 Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3.4.2013, &.j. CPR-582-3/CJ-2013-930310-V234,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a Zalovanému se toto pravo
nepriznava.

Odivodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, odboru
cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ I.
stupn&*) ze dne 23.11.2012, &.j. KRPE-85085-43/CJ-2012-170022-SV, jimz bylo Zalobci
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,,zdkon ¢. 326/1999 Sb.%),
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uloZeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi c¢lenskych
statlh Evropské unie, na jeden rok. Zalobu odivodnil zalobce nasledujicim zptisobem:

Zalobce namitl, 7¢ se Zalovany nevypotradal s namitkami Zalobce, které vznesl
v odvolani. Jednalo se namitku nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro jeho neurcitost, kdyz
vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné je neurcity, nebot’ z néj neni patrno, kdy, kde a
jaké zaméstnani mél zalobce bez povoleni vykonavat, pticemz tento vyrok obsahuje pouze to,
e zalobce jako cizinec byl na izemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani,
ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. K tomu zalobce uvedl, Ze
,odkazujeme na bohatou a hlavné konstantni judikaturu ¢eskych soudt, ale nejen soudu, ale i
statnich zastupitelstvi.“ Dalsi ndmitkou je namitka nepravdivosti tvrzeni, kdy Zalobce
v odvolani uvadél, ze neni pravdou, ze by pracoval bez povoleni, kdyz ve spise je zalozeno
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky ze dne 27.3.2012, z néhoZ vyplyva, Ze se povoluje
zalobci zaméstnani do 14.3.2013. Ani s touto namitkou se zalovany nevyporadal a ve vyroku
zalovaného rozhodnuti neni na tuto skute¢nost nikterak reagovéano. Rozhodnuti odvolaciho
organu je neuréité. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé setrval na svém pravnim nazoru uvedeném
v zalovaném rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby..

Pfedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pifezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zzalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec zalobnich bodl, ptekro¢i ramec pirezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2
s.f.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze ,,jinou
vadou fizeni pfed soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky
soud prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zédsady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamend 1 zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodl rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost ptipadad v uvahu jen v ptipadé, kdy tato
vada brani pfezkoumani Zzalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (srov.napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni roz§ifen¢ho
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti
tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze
v daitlovém fizeni, zanik odpovédnosti za ptestupek uplynutim zdkonné Ilhiity, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement™, aplikace pravniho ptedpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpe€nostnim fizeni tykajicim se
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utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101).
Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze
krajsky soud je opravnén déle zrusSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v pfipad€, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodi, byt je zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mirte,
ze vylucuje zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem zalobnich
namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o porusSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto ndmitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan dtvod proto, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s.t.s. dospél k nésledujicim
skutkovym a pravnim zavérim:

Jak vyplyva ze spravniho spisu a dale i z obou rozhodnuti, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bylo vydéno proto, ze byly naplnény diivody uvedené v ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zék. &. 326/1999 Sb., protoze Zalobce byl na uzemi CR zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Jiz spravni organ
v odiivodnéni svého rozhodnuti vychéazel ze skutecnosti, ze dne 19.10.2012 byla spravnim
organem . stupné provedena kontrola v arealu firmy INVENTA, s.r.o. v ulici S.K. Neumanna
2708, Pardubice. Na této stavbé byl kontrolovan Zalobce pii vykonu zateplovani a fasadnich
praci na budové byvalé vratnice objektu, pficemz zalobce ke kontrole ptedlozil rozhodnuti o
povoleni zaméstnani vydané Utadem prace Praha ze dne 27.3.2012. Toto rozhodnuti jej
opraviovalo k vykonu ,,d€lnici v oblasti vystavby budov* pro zaméstnavatele ETORINSTAV
s.r.0. s mistem vykonu prace Praha. Ve skute¢nosti, Ze Zalobce nemél pro vykon zaméstnani
v arealu firmy INVENTA, s.r.o. v Pardubicich, vydané platné povoleni k zamé&stnani mistné
piislusnym tfadem prace, shledal spravni organ poruSeni pravnich pfedpist, a to konkrétné
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naplnénim ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zak. &. 326/1999 Sb. Zalobce v odvolani namitl
nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu 1. stupné pro jeho neurcitost, kdyz tvrdil, ze
toto rozhodnuti neobsahuje zavér o tom, kdy, kde a jaké zaméstnani mél zalobce bez povoleni
vykonavat. S touto ndmitkou se zalovany vypotadal v odiivodnéni svého rozhodnuti takto:

,,Pokud ucastnik fizeni namitd, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro jeho neurcitost,
zejména potom, pokud jde o skutek, pro ktery ma byt ucastniku fizeni ulozeno spravni
vyhosténi, tak k tomu je nutné konstatovat, Ze v jednani ucastnika, kterym se dopustil
neopravnéného zaméstnani bez povoleni k zaméstnani, spatiuje spravni organ I. stupné i
odvolaci organ poruSeni zakona ¢. 326/1999 Sb. Policie vydd rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizinci, ktery pobyva na tizemi piechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zatadi cizince do informacniho systému
smluvnich statdi, az na 5 let, je-li cizinec na tzemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani,
ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, jak zvysSe uvedeného vyplyva
ucastnik fizeni svym jednanim ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., naplnil, a napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi i s dobou po kterou mu nebude
umoznén vstup na uzemi Clenskych stath Evropské unie umoznén, bylo dle odvolaciho organu
vydano zcela v souladu s timto zdkonem. Spisovym materidlem a z vyjadieni Gcastnika fizeni
bylo dolozeno a prokazano, ze ucastnik fizeni nemél pro vykon pomocnych stavebnich praci
v aredlu firmy INVENTA, s.r.o. vulici S.K. Neumanna 2708, Pardubice, a to v obdobi
nejmén¢ od 16.10.2012 do 19.10.2012 platné povoleni k zaméstnani vydané mistné
ptislusnym ufadem prace, tudiz pracoval bez povoleni k zaméstnani.“ K tomu soud uvadi, ze
neni pravdou, Ze by rozhodnuti spravniho organu I. stupné trpélo vadou zahrnujici neurcitost
¢i nepfezkoumatelnost rozhodnuti, kdyz z tohoto rozhodnuti naopak ,,je patrno, kdy, kde a
jaké zaméstnani mél zalobce bez povoleni vykonavat.“ Podle nazoru krajského soudu plné
postaci, kdyz popis skutkového stavu zahrnujici uvedenou skutecnost byl obsazen
v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdyz zadny pravni piedpis piimo
nestanovi, aby tato skutecnost byla uvedena ptimo ve vyroku rozhodnuti spravniho orgéanu L.
stupné. Pokud zalobce odkazoval v této souvislosti na ,bohatou a hlavné konstantni
judikaturu ¢eskych soudu a statnich zastupitelstvi® , tak v zalobé zadné takové rozhodnuti
obsahujici ndzor jim uvedeny v zalobé¢, Zalobce v zalobé neuvedl. Podle nazoru krajského
soudu je podstatné, Ze zrozhodnuti uvedend skutecnost vyplyvd, kdyz byla uvedena
v odiivodnéni rozhodnuti, které je jeho nedilnou soucésti. Rovnéz zalobce netvrdi pravdu,
kdyz poukazal na to, Ze se tidajn¢ zalovany nevypotadal s namitkou, ze zalobce nepracoval
bez povoleni, pfi¢emz timto povolenim mél byt jim piedlozené rozhodnuti Utadu prace CR ze
dne 27.3.2012. S touto namitkou se Zzalovany vypotadal na stran€ 4 Zzalovaného rozhodnuti,
kdyz zde piimo uvedl, Ze toto rozhodnuti opraviiovalo Zalobce k vykonu prace pro zcela
jiného zaméstnavatele (ETORINSTAV s.r.o. s vykonem prace v Praze, nikoliv pro firmu
INVENTA, s.r.o. vulici S.K. Neumanna 2708 v Pardubicich, kde byl Zalobce pii vykonu
prace kontrolovan). Zalobce ostatng ani v priib&hu spravniho fizeni a ani v zalobé netvrdil, Ze
by toto rozhodnuti ufadu prace se vztahovalo na vykon prace pro tohoto jin¢ho
zaméstnavatele v Pardubicich. Rovnéz v tomto piipade plné postacovalo z hlediska urcitosti a
srozumitelnosti rozhodnuti, kdyz uvedeny zavér spravniho organu byl uveden v jeho
odivodnéni. Proto i tato namitka, jako pfedchozi vySe uvedend, byla nediivodna.

Krajsky soud proto musel zalobu jako nedtivodnou zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).
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Vyroku o nahradé nadkladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZz neuspésny
zalobce nem¢l pravo na nahradu ndkladu fizeni a zalovanému zddné naklady fizeni podle
obsahu spisu nevznikly.

O Zzadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki soud nerozhodoval, nebot
zalobce je od tohoto poplatku osvobozen (§ 11 odst. 2 pism.i) zak.¢. 549/1991 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 13. ¢ervna 2013
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



