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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. v pravni véci Zalobce V. K., zastoupeného S. K., zakonnou zastupkyni, proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128
01 Praha 2, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.6.2013, ¢.j. MPSV-
UM/3912/13/9S-PDK,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 4.6.2013, ¢j.
MPSV-UM/3912/13/9S-PDK a rozhodnuti Ufadu price Ceské
republiky — Krajské pobocky v Pardubicich ze dne 12.12.2012, ¢.j. MPSV-
UP/938342/12/AIS-SSL, se pro vady fizeni zruSuji a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalobci se pravo na nahradu nakladi fizeni nep¥iznava a
Zalovany totopravo nema.

Oduvodnéni:
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Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky — Krajské pobo¢ky v Pardubicich, Kontaktni pracovisté Svitavy,
ze dne 12.12.2012, ¢.j. MPSV-UP/938342/12/AIS-SSL, jimz bylo dle zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, v platném znéni, rozhodnuto tak, Ze byl Zalobci sniZzen pfispévek na
pé&i z 9.000 K¢ na 3.000 K& mésiéné od ledna 2013. Zalobu odtivodnil Zalobce nasledujicim
zpisobem:

Zalovany vychazel ze zavéra posudkové komise, tj. z posudku PK MPSV ze dne
3.4.2013, ¢.j. 2013/363-HK (dale jen ,,posudek PK MPSV*) a jeho z doplnéni ze dne
22.5.2013, ¢.j. 2013/991-HK (dale jen ,,dopln€k posudku PK MPSV*) a dile ze zdznamu ze
socialniho Setieni ze dne 3.9.2012 (déle jen ,,socialni Setfeni*), pfiCemz oba spravni organy
véetné PK MPSV dospély k zavéry, ze zalobce nezvlada tii zdkladni zivotni potieby —
stravovani, pé¢i o zdravi a osobni aktivitu. Tento zavér je v rozporu se skutecnosti, Ze Zalobce
je nemocny cystickou fibrézou a je zavisly na péci matky ve vice zZivotnich potfebach, nez je
uvedeno, jeho zdravotni stav vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci i v dalSich zivotnich
potiebach, a to v piipadé mobility, télesné hygieny a vykonu fyziologické potieby. Zalobce
namitl, ze PK MPSV a oba spravni organy nezohlednily vysledek socidlniho Setieni, kdy
v zaznamu ze socidlniho Setfeni je uvedeno, Ze zalobce vyzaduje mimotadnou kazdodenni
péCi v oblasti télesné hygieny, vykonu fyziologické potieby a dale nebylo zejména
zhodnoceno to, ze zalobci byl odbornym Iékafem poskytujicim specializované zdravotnické
sluzby natizen rezim ve smyslu ust. § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadé;ji
nékterd ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach (dale jen ,,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.),
piicemz tento rezim neumoznuje provadéni vysSe uvedenych zakladnich Zivotnich potieb
(mobilita, télesnd hygiena a vykon fyziologické potieby) v pfijatelném standardu, tedy ze
v téchto oblastech Zalobce vyzaduje ve srovndni se zdravymi vrstevniky mimotadnou
kazdodenni péci ve smyslu § 2b zminéné vyhlasky. Ve vztahu k jednotlivym vySe zminénym
zakladnim zivotnim potfebdm Zzalobkyné uvedla, ze zalobce nemulze vyuzivat jinych
dopravnich prostfedkli nez individualni dopravy automobilem a rezim nafizeny odbornym
lékafem poskytujicim specializované zdravotni sluzby tedy neumoziiuje v tomto ohledu
provadéni zakladni Zivotni potieby v piijatelném standardu ve smyslu § 1 odst. 4 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. V ptipad¢ télesné hygieny se rovnéz jednd o vySe zminény rezim nafizeny
odbornym lékafem (jednd se o specialistu CF centra — zpradva MUDr. Kucerové ze dne
26.10.2012). Rovnéz v ptipadé télesné hygieny se jedna o vySe zminény odborny rezim, kdy
zalobce nemtize z ditvodu nemoci chodit do koupelny a na toaletu rdno prvni, musi dodrzovat
dalsi opatieni, aby se minimalizovalo riziko nékazy — tj. dezinfekce odpadi a zachodu. PK
MPSV dospéla k zavéru, ze provadénad preventivni dezinfekéni opatfeni pfed provedenim
télesn¢ hygieny a vykonu fyziologické potieby patii k doporuCenym hygienicko-
epidemiologickym a rezimovym opatienim a nezohlednila je ve svém posouzeni mimoiadnou
kazdodenni péci s timto rezimem spojenou. PK MPSV nepiihlédla k tomu, Ze prave diky
tomuto rezimu zalobce nemiize vyuzivat standardnim zplsobem dostupnd hygienicka
zafizeni, napt. umyvadla na vetfejnych toaletach atd. V ptipad¢ fyziologické potieby se rovnéz
jedna o nutnost dodrzovani specifického hygienického rezimu, natizeného odbornym lékatem
ve smyslu ust. § 1 odst. 4 zminéné vyhlasky, ptficemz k tomu PK MPSV neptihlédla. PK
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MPSV se zcela nevyporadala s vySe uvedenymi skute¢nostmi, jeji posudek je neuplny a
nepiesveédCivy, protoZze nezohlediiuje mimotfadnou kazdodenni péci vyplyvajici z nutnosti
dodrzovat zminénd rezimova opatieni (dle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., dale v textu i
jen jako ,,vyhlaSka®). V doplnéni posudku je uvedeno, Ze Zalobce je po télesné i rozumové
strance schopen aktivity uvedené v namitce samostatné zvladat, nevyzaduje trvalou pomoc
jiné osoby a nejednd se o mimorddnou péci, coz je vrozporu se skutecnosti. Rezimova
opatieni 1ze dodrzovat pouze s vynalozenim mimotadné péce o syna ve srovnani se zdravymi
vrstevniky. Pfistup komise nezohlednuje potfebu kazdodenni mimoiadné péce o Zalobce a
celkové nerespektuje zavaznost jeho onemocnéni, coz zalobce namital ve svém vyjadieni
k posudku, posudkové komise se s témito namitkami nevypotadala. Zalobce navrhl, aby soud
zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé popsal historicky vyvoj celého piipadu, uved] obsah
posudku PK MPSV a jeho doplitku, pticemz vyslovil ptesvédceni, ze posoudil nejen skutkovy
stav véci, ale 1 funk¢ni dopad zdravotniho stavu Zzalobce na potiebu péce jiné fyzické osoby
v souladu se zakonem o socialnich sluzbach. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Ptfedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pifezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zzalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec zZalobnich bodd, piekro¢i rdmec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.f's.,
piicemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem™ s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
piezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispoziéni
zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti
ucastniki fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které
vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptrezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipadd v Gvahu jen v pfipad¢, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zadkonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
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v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén
déle zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.f.s., tj. ex
officio, v piipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bod,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vyluCuje
zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Konec¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich
prav a svobod ze strany spravniho orgdnu, které nebude predmétem zalobnich némitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Zze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfredstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto ndmitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalované rozhodnuti trpi vadou uvedenou v ust. § 76
odst. 1 pism. a) s. 1. s., kdyZ je nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvoda [§ 76 odst. 1 pism.
a) s. 1. s.], a to z nasledujicich divodu:

Stézejni ndmitkou zalobce bylo, Ze oba spravni organy a PK MPSV ve svém posudku
a vjeho dopliku dostatecné¢ nezohlednily skutecnost, ze zalobci byl nafizen odbornym
lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby rezim, ktery neumoznuje provadéni
zékladnich zivotnich potieb, a to mobility, télesné hygieny a vykonu fyziologické potieby
v pfijatelném standardu (§ 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.).

V dané véci bylo Zalovanym rozhodnutim, které tvoii s rozhodnutim spravniho orgéanu
jeden celek, snizen ptispévek na péc¢i podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.
Prispévek na péci (dale jen ,,piispeévek™) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné
fyzické osoby a narok na pfispévek ma osoba uvedend v § 4 odst. 1 cit. zdkona, kterad
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii
zvladéani zékladnich zivotnich potieb v rozsahu stanoveném stupném zévislosti podle § 8 cit.
zékona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socidlni sluzby uvedeny v §
83 cit. zakona nebo poskytovatel socidlnich sluzeb a dale i jiné subjekty uvedené v § 7 odst. 2
cit. zdkona (§ 7 odst. 1 a § 2 zdkona o socidlnich sluzbach). Dle § 9 odst. 1 zakona o
socidlnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat mimo jiné i
jako Zivotni potifeby mobilita, télesna hygiena a vykon fyziologické potieby (§ 9 odst. 1
zékona o socialnich sluzbach). Pii hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby se
hodnoti funk¢ni dopad dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat
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zékladni Zivotni potfeby, pfitom se neptihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, kterd nevyplyva
z funk¢niho dopadu u dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Podle provadéci vyhlasky
(vyhl. €. 505/2006 Sb.) za neschopnost zvladani zékladni zivotni potfeby se povazuje stav,
kdy porucha funk¢nich schopnosti dosahuje trovné Uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy 1
pfes vyuzivani zachovanych potencidll a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomitcek, prostiedkli, pfedméti denni potieby nebo vybaveni domacnosti,
vetejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout Zivotni potiebu
v pfijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potieby se povazuje rovnéz
stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumoznuje provadéni zakladni zivotni potfeby v pfijatelném standardu (§ 1 odst. 4
vyhlasky). A pravé tento zdkladni zadkonny piedpoklad spocivajici v neschopnosti zvladani
uvedenych zakladnich zivotnich potieb (mobilita, télesnd hygiena a vykon fyziologické
potieby) spatfoval Zzalobce ve stavu, kdy dle jeho ndzoru mél rezim nafizeny odbornym
lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby, ktery neumoznuje provadéni
zakladnich zivotnich potteb v piijatelném standardu (§ 1 odst. 4, posledni véta vyhlasky ¢.
505/2006 Sb.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze vedle zakladnich podkladi pro rozhodovani o
prispévku, tj. zaznamu ze socidlniho Setfeni a posudku PK MPSV véetné jeho dopliku, je
v ném obsazena 1 lékaiskd zprava z Fakultni nemocnice v Praze — Motol od MUDr. Terezy
Kucerové z CF centra, ze dne 5.12.2012, kterd je oznaCena jako piiloha k zadosti o socidlni
davky. Pravé vtéto zpravé je dle tvrzeni Zalobkyné obsazen rezim nafizeny odbornym
Iékatem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby, ktery neumoziuje provadét vyse
zminéné zakladni zivotni potieby v pfijatelném standardu (§ 1 odst. 4 vyhlasky), pficemz oba
spravni orgadny a i PK MPSV knému dostate¢né nepiihlédly, kdyz dle tvrzeni Zalobce
zminény posudek PK MPSV neni dostate¢né presvédCivy a neobsahuje zaveéry tykajici se této
otazky. Soud se proto nejprve zamértil na to, zda je v 1€katské zpraveé obsazen rezim natfizeny
odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby, ktery neumoziiuje
provadéni vySe zminénych zakladnich zivotnich potieb v piijatelném standardu a pokud tomu
tak je, zda se stouto skuteCnosti spravni organy a PK MPSV dostatecnym zplsobem
zabyvaly.

Z vyse uvedené lékaiské zpravy ze dne 5.12.2012 vyplyva, ze Zalobce je postizen
celozivotnim progredujicim onemocnénim, cystickou fibrézou, postihujici vSechny organy
téla, pfiCemz je nejvice postizen dychaci trakt — chronické bronchitida s bakteridlnim zdnétem
v dolnich cestdich dychacich a dale i zazivaci trakt snaslednou poruchou traveni tukt a
bilkovin, naslednou hypovitamin6zou, osteoporézou. Komplikaci je rozvoj diabetu a biliarni
cirhézy jater, hrozi kardidlni selhani. Lécba je celozivotni, kazdodenni, a to 1 v obdobi
relativniho zdravi. Vedle popisu 1écby je v této zpravé uvedeno, Ze Zalobce ,,ma specificky
hygienicko — epidemicky rezim, ktery spociva v piisné dodrzovanych béznych pravidel
hygieny a proti pseudomonadovému rezimu: Vyhybd se stojaté vodé v domdcnosti i jinde.
Denné nutno prolit odpady umyvadel a zdchody dezinfekci s chlorem. Rano na WC jde
nejprve zdravy dospély, pusti vodu a splachne, az poté smi do koupelny nemocny. To
vyzaduje dohled dospélého nad hygienou ditéte, i napt. splachovat se zaklapnutym sedatkem
atp. Samoziejm¢ mimo domov je nezbytné klast velky diraz na opatrnost pii vyuzivani
vefejnych toalet, nejlepsi je pro dit€¢ nemocné CF vyuZzivat vefejné toalety minimalné a
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v pripad¢ nutnosti si nasazovat rousku®. Dale je v posudku zahrnut zavér o tom, Ze vzhledem
k nemoci neni mozny z epidemiologickych divodi piepravovat se hromadnou dopravou,
navstévovat mista zvySené koncentrace lidi s rizikem nédkazy, proto je nutna individudlni
doprava bez ohledu na epidemiologickou situaci a celoro¢né. Péce o zalobce je celodenni a
vyzaduje trvaly dohled dospélého opatrovnika, onemocnéni vylécitelné neni a s vékem
progreduje. Celodenni rodiCovska péce se jednoznacné projevi na zlepSeni klinického stavu
nemocného ditéte.

Podle nazoru krajského soudu je vtéto zpravé nafizen rezim odbornym Iékafem
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby, ktery neumoznuje provadéni zékladnich
zivotnich potieb v piijatelném standardu, pficemz krajsky soud souhlasi s nazorem zalobkyné
o tom, Ze se jedna o mobilitu, télesnou hygienu a vykon fyziologické potieby. Déle se soud
zam¢étil na to, jak se PK MPSV a oba spravni organy s touto otdzkou vypotadaly. Pii tom je
nutné piihlédnout i k zaznamu ze socidlniho Setfeni ze dne 3.9.2012, kdyz bylo nutné se
zabyvat 1 namitkou Zzalobkyné¢ o tom, ze PK MPSV nezohlednila dostate¢né¢ vysledek
socialniho Setfeni, ktery zahrnuje i zavér o potfebé mimotradné kazdodenni péce pro Zalobce
v oblasti vySe zminénych Zivotnich potieb, tj. télesné hygieny, vykonu fyziologické potieby.

Ze spravniho spisu soud zjistil nésledujici skutecnosti, které souvisely s vySe
uvedenymi namitkami Zalobkyné:

Dle zaznamu ze sociadlniho Setieni ze dne 3.9.2012 je ve vztahu k vykonu fyziologické
potteby mimo jiné uvedeno, Ze je nutna zvysena hygiena WC, dezinfekce n€kolikrat denné,
ve Skole ma Zalobce s bratrem samostatny zachod, ktery uklizecka nékolikrat dezinfikuje,
matka musi denné kontrolovat stolici, podle toho se upravuje davkovani 1€ki. V ptipadé
télesné hygieny je nutné dbat na zvysenou hygienu pro zvysené riziko nakazy. Poté je ve
spisu zalozena vysSe zminéna l€katskd zprava ze dne 5.12.2012 a nésledné je zde zalozeno
rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné ze dne 12.12.2012. V odlivodnéni rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné je uvedeno, ze posudkovy lékai ve svém posudku na zaklade
zdravotniho stavu zalobce dolozeného nalezem oSetiujiciho 1€kare, dale na zaklad¢ vysledku
provedeného socidlniho Setfeni a zjiSténi potfeb nezletilého Zalobce posoudil stupeni jeho
zéavislosti na pomoci jiné osoby a shledal jej jako osobu, kterda z davodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii tiech
zékladnich Zivotnich potiebach, tj. stravovani, péce o zdravi a osobni aktivity. Dale je zde
uvedeno, ze ,,zdravotni stav a jeho funkéni disledky byly pro ucely posudkového zavéru
zjistény v rozsahu, ktery je dostatecny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych
v pravnich pfedpisech, protoze byly objektivizovany vsSechny skutecnosti, tykajici se
zdravotniho stavu nebo jeho funk¢nich dasledkti, vyznamné pro posudkovy zaveér, a kone¢né
je zde obsazen vycet podkladl, z nichZ organ socidlniho zabezpeceni vychazel pii posouzeni
zdravotniho stavu (zdravotnicka dokumentace oSetfujiciho Iékaie, zminéna Iékaiska zprava a
zdznam ze socidlniho Setfeni). Spravni organ 1. stupné uvedl, ze dospél k zavéru, ze posudek
»lze povazovat za uplny a presvédcivy®.

Podle ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen
»spravni tad*), v odvodnéni rozhodnuti se uvedou diivody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi
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vykladu pravnich predpisti a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s ndvrhy a
namitkami ucastniki a s jejich vyjadienimi k podkladiim rozhodnuti.

Podle nézoru krajského soudu jiz rozhodnuti sprdvniho orgdnu 1. stupné je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodl, kdyz je vném pouze konstatovan zavér
posudkového Iékate OSSZ a obecny, nic nefikajici zavér o tom, Ze zdravotni stav a jeho
funkéni disledky byly zjistény v rozsahu, ktery je dostatecny pro pouziti posudkovych kritérii
stanovenych v pravnich ptedpisech, kdyz ,,byly objektivizovany vSechny skute¢nosti, tykajici
se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich disledkt, vyznamné pro posudkovy zaver. Neni
v ném vsak vibec popsan zdravotni stav zalobce, neni konkrétné uvedeno, o jaké Ze se to
jedna konkrétni ,,funkéni diisledky®, o rozsah jejich zjisténi pro ucely posudkového zavéru,
nejsou v ném vibec uvedena ,,pouzitd posudkova kritéria stanovend v pravnich predpisech®.
Spravni organ I. stupné¢ ponechal na ctenafi jeho rozhodnuti, aby si sam z podkladi
rozhodnuti a za pouziti svych vlastnich piedstav domyslel, jaké Ze to byly ,,objektivizovany
skuteCnosti (vSechny skutecnosti), tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich
dasledkt, vyznamné pro posudkovy zavér®. Ve spise neni ani zalozen podklad, ze kterého
spravni organ zejména vychazel, tj. posudek posudkového Iékate OSSZ Svitavy od MUDr.
Karla Kratény. A zejména z rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni viibec zfejmé, jak se
ten vypotadal s obsahem vySe zminéné 1ékaiské zpravy ze dne 5.12.2012, tj. jaky byl jeho
vlastni ndzor na dopad rezimu natizeného odbornym lékafem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby, ktery v této zpraveé obsazen je (argumentace soudu viz vyse), na zavéry
spravniho organu. Rovnéz v tomto rozhodnuti neni vlibec obsaZzeno zhodnoceni zavéru ze
socidlniho Setfeni ze dne 3.9.2012, a to zejména ve vztahu ke schopnosti pecovat o vlastni
osobu zalobce v pfipad¢ zakladnich zivotnich potieb, a to télesné hygieny a vykonu
fyziologické potieby, tj. spravni organ I. stupné se vlbec nezabyval tim, zda ztohoto
zaznamu ze socialniho Setfeni vyplyva ¢i nevyplyva potfeba mimotradné kazdodenni péce
v oblasti téchto zdkladnich zivotnich potieb. Proto jiz rozhodnuti spravniho organu I. stupné
je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodii (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. 1. s.).

Vyse uvedené namitky, které Zalobkyné ucinila souc¢asti zalobnich boda v této zalobg,
uvedla zalobkyné nejen v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
21.12.2012, ale 1 ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti, tj. zejména ke zminénému posudku
PK MPSV a jeho doplitku (pfipominky ze dne 18.4.2013). V odvolacim fizeni Zzalovany si
spravné vyzadal posudek piisluiné PK MPSV (§ 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.). Zalovany
pak pti rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné¢ musel vychazet
v ramci odvolacich namitek navic 1 z posudku pfislusné PK MPSV, v dané véci 1 zjeho
dopliiku. V této souvislosti je konstatovat, Ze na rozdil od prezkumného fizeni soudniho ve
veécech diichodového pojisténi, ve kterém si muze soud vyzadat v soudnim fizeni jest¢ dalsi
posudek od piislusné PK MPSV, tak v dané véci takovému postupu brani nedostatek zdkonné
kompetence PK MPSV. Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlnitho zabezpeceni, v platném znéni, posuzuje MPSV svymi posudkovymi komisemi
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢antli pro ucely pfezkumného tizeni soudniho pouze ve
vécech diichodového pojisténi, priemz v dané véci, tj. pro Gcely ptispeévkl na mobilitu, miize
byt posudek PK MPSV vyzadan pouze pro ucely odvolaciho fizeni spravniho. Proto tim spiSe
musi spravni organ v fizeni o pfispévku na mobilitu vychézet pouze z takového posudku PK
MPSV, ktery je nejen uplny, Cili obsahuje veskerou dostupnou zdravotnickou dokumentaci,
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ale zejména musi spliiovat pozadavek presvédCivosti, tzn. ze musi obsahovat ndlezité¢ a
logické zdlvodnéni svych posudkovych zavéri. Pokud tomu tak neni, nemlze jiz spravni
organ sam nahradit ¢innost PK MPSV, ale musi nedostatky jeho posudku odstranit, a to za
pomoci zejména dalSiho revizniho posudku PK MPSV, ¢i vyzadani dopliiujiciho posudku od
PK MPSV, ktera posudek pro uvedeny ucel vypracovala. Pokud spravni orgén opie své
zaveéry o posudek se zminénymi nedostatky, nemutze jiz soud v soudnim fizeni tyto sam
odstranit, nebot” ani soud nemtize suplovat ¢innost posudkovych komisi MPSV a nemuze si
sam vyzadat doplnék posudku ¢i revizni posudek PK MPSV. Pokud spravni organ neodstrani
vyse zminéné nedostatky predmétného posudku, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. A pfesn¢ tak tomu bylo v projednévané véci.

V posudku je vedle popisu diagnostického souhrnu a vysledku pieSetfeni v komisi
uvedeno posudkové zhodnoceni, ve kterém PK MPSV uvedla nasledujici zavéry:

Piedné se shodla s hodnocenim lékaife LPS OSSZ, ze Zalobce celkoveé nezvlada tii
zivotni potieby. Prestoze, jak soud jiz vysSe uvedl, v Iékatrské zpravé ze dne 5.12.2012 je
obsazen rezim natfizeny odbornym Iékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby,
tak se PK MPSV podrobné nezabyva touto otdzkou ve vztahu k zédkladnim zivotnim potiebam
zalobce, tj. v oblasti mobility, télesné hygieny a vykonu fyziologické potieby. PK MPSV
pouze uvedla, Ze jeji hodnoceni vychazelo z podkladové dokumentace a z platnych pravnich
predpisi, pficemz v piipad¢ hygienicko epidemiologickych rezimovych opatieni se jedna jen
o doporuceni nepouzivat veiejné dopravni prostiedky, tj. jedna se ,,0 preventivni opatieni,
nejednd se o absolutni zakaz®, pricemz v priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. se hodnoti
pouziti dopravnich prostiedkii obecné, tj. neni tam vyslovné uvedena schopnost pouzivat
hromadné prostfedky. PK MPSV se vSak viibec nezabyvala tim, zda uvedeny rezim natizeny
odbornym lékafem umoziuje provadéni zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility
v piijatelném standardu, tzn. zda je opravdu mozné, aby vzhledem ke svému celozivotnimu
progredujicimu onemocnéni s nafizenym specifickym hygienicko — epidemiologickym
rezimem, umozioval tento rezim bézné pouzivat dopravni prostiedky vcetné bariérovych ve
smyslu vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu — mobilitu dle pfilohy 1 pism.
a) vyhlasky, kdyz ze zminéné 1€karské zpravy takovy zavér nevyplyva. Pokud komise tato
rezimova opatfeni povazovala pouze jen jako preventivni opatfeni, jestlize chtéla svlj zaveér
prokazat jako za spravny, tak me¢la konkrétné ve svém posudku zdivodnit, jak tato
preventivni opatfeni by m¢l podle jejiho nazoru provadet zalobce v hromadnych dopravnich
prostiedcich. Navic je zdvér PK MPSV o tom, Ze v piipad¢ uvedenych rezimovych opatienich
se jedna o doporuceni nepouzivat hromadné dopravni prostfedky, tj. Ze se nejednd o absolutni
zakaz, v pfimém rozporu se zavérem lékaiské zpravy ze dne 5.12.2012, ve které je piimo
uvedeno, ze ,,vzhledem k nemoci neni mozné se z epidemiologickych divodi piepravovat
hromadnou dopravou a navstévovat mista zvySené koncentrace lidi — riziko nakazy, proto je
individualni doprava nutna bez ohledu na epidemiologickou situaci a celoro¢né“. Rovnéz
v piipad¢ dalSich Zzivotnich potieb, tj. télesné hygieny a vykonu fyziologické potieby,
nezdivodnila PK MPSV, ze se jednad pouze o preventivni opatieni, kdyz naopak z vyse
zminéné l1ékaiské zpravy vyplyva, Ze se jedna o potiebu piisné¢ dodrzovanych pravidel, ktera
vyzaduji dohled dospé€lého nad hygienou zalobce, pfi¢emz péce o Zalobce je celodenni. PK
MPSYV tak viibec nezohlednila zavéry vyplyvajici z této 1¢karské zpravy, které se tykaji toho,
ze vni byl nafizen rezim odbornym I¢kafem poskytujicim specializované zdravotnické
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sluzby, ktery neumoziuje provadéni zakladnich zivotnich potieb v piijatelném standardu,
pficemz je nutnd kazdodenni soustavnd péce o Zalobce v ptipadé vykonu jeho zminénych
kazdodennich potieb. Uvedené nedostatky v posudku PK MPSV nebyly odstranény ani v jeho
doplnéni ze dne 22.5.2013, kdyz ve vztahu k ust. § 1 odst. 4, posledni véty, vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., pouze PK MPSV odkéazala na ,,prvoposudek ze dne 3.4.2013. Zavérem tohoto
dopliujiciho posudku o tom, Ze se zalobce ,,zicCastiiuje normalni Skolni dochazky, nema
individudlni vyukovy plan a nema ani osobniho asistenta” vysSe zminéné nedostatky pfii
hodnoceni schopnosti zvlddat zakladni Zivotni potfeby vySe zminéné v souvislosti se
zvlas$tnim rezimem nafizenym odbornym Iékatem dle citované lékaiské zpravy nepostacily
k tomu, aby byl posudek vcetné jeho doplinku povazovan za dostatecné presvédCivy a
zdivodnény. Tento nedostatek zalovany neodstranil ani v Zalovaném rozhodnuti, a to napf.
tim, Ze by si vyzadal doplnéni posudku, ¢i by vyzadal novy posudek, pificemz tento
nedostatek nemohl nahradit svou vlastni uvahou v zalovaném rozhodnuti, nebot’ se jedna o
odbornou otadzku, nalezejici posouzeni ptislusné PK MPSV. Z uvedenych divoda je
rozhodnuti zalovaného nepiezkoumatelné pro nedostatek divodd, tj. stejné jako tomu je
v ptipad¢ rozhodnuti spravniho organu I. stupné (argumentace soudu viz vyse), soud proto
musel ob¢ tato rozhodnuti pro tuto vadu zrusit a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni (§ 76
odst. 1 pism. a/, § 78 odst. 4, § 78 odst. 3 s. 1. s.).

Vyrok o néhrad¢ nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 a odst. 2 s. f. s., kdyz
zalobce byl v fizeni Uspésny, ale podle obsahu spisu mu zadné naklady nevznikly a zalovany
toto pravo nem¢l ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou
tydnit ode dne jeho doruCeni. Kasac¢ni stiznost se podava ve
dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity
(den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasaéni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych ndlezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a tdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni
soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na
ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 6. listopadu 2013

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova

JUDr. Jan Dvotak v .r.
predseda senatu



