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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
MASOX a.s., se sidlem Vaclavské nam. 794/38, Praha 1, zast. Mgr. AleSem Smetankou,
advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému Magistratu mésta
Brna, odboru rozpoc¢tu a financovani, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2011, ¢.j. MMB/0449263/2011,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne 1.12.2011,
¢.j. MMB/0449263/2011, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci néklady fizeni ve vysi 8.808,- K&
k rukdm pravniho zastupce Zzalobce Mgr. AleSe Smetanky, advokata se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

Zalobce se Zalobou doru¢enou zdej§imu soudu faxem dne 13. 2. 2012 a naslednd
pfedanou k poStovni ptepravé dne 15. 2. 2012 doméhal vydani rozsudku, kterym by bylo
zruSeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani (déale jen
»zalovany*) ze dne 1.12.2011, ¢j. MMB/0449263/2011, a jemu pifedchéazejici rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti mésta Brna Brno-stied (dale jen ,,spravce poplatku®) ze dne 26. 9. 2011, &.
J. 110037567/VANJ/VHA/002, a zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci ndhradu
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nakladii fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvoldni Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti spravce poplatku, a to platebni vymeér na mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi na
uzemi spravce poplatku za obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011 v celkové ¢astce 633.660 K&.

I1. Obsah Zaloby

Obséhlou zalobu ve znéni nasledné repliky a doplnéni repliky odiivodnil Zalobce tim,
ze napadené rozhodnuti zalovaného, stejné jako jemu predchdzejici rozhodnuti spravce
poplatku je tfeba zrusit, a to jak z divodu jejich nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu, tak pro vady fizeni, které vydani téchto rozhodnuti predchazelo.

Podle nazoru zZalobce spravee poplatku i zalovany zcela nespravné posoudili predmét
zpoplatnéni mistnimi poplatky, resp. zcela nespravné posoudili otdzku, co mé byt v ptipadé
provozovani centralnich loternich systémut s interaktivnimi videoloternimi terminaly
povazovano za technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu. V dusledku této chybné interpretace doslo k vydani platebniho vyméru, ktera je
ovSem Vv rozporu se zakonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni i¢inném ke dni
rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®), se zdkonem ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani
spravniho organu (dale jen ,,zdkon o loteriich®) a dokonce v jistych ohledech se samotnou
obecné zavaznou vyhlaskou statutdrniho mésta Brna ¢. 9/2010, o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho pfedpisu ze dne 1. 7. 2010 (dale jen ,,vyhlaska €. 9/2010%).

Zalobce nesouhlasi stim, jak spravni organy posoudily, co ma byt v piipadé
provozovani centralniho loterniho systému s interaktivnimi videoloternimi termindly (déle jen
,»CLS*) povazovano za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu. Zalobce trva na svém vykladu, e zikladem pro spravny vyklad
terminu jiné technické herni zafizeni urené k provozovani sdzkovych her podle zakona o
loteriich, které lze na zdklad¢ zdkona o mistnich poplatcich ucinit pfedmétem zpoplatnéni
mistnimi poplatky, je ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, kde je obsazena definice
,loterie nebo jiné podobné hry* (neboli sazkové hry), resp. podstata sazkového vztahu mezi
hracem a provozovatelem. Koncovy (interaktivni videoloterni) terminal vSak neni a nemiize
byt povazovan za herni zatfizeni ve smyslu zédkona o loteriich, protoze postrada zptsobilost
k naplnéni sazkového vztahu, a to zejména z divodu, Ze neobsahuje zadny hardware ani
k CLS) byl schopen zajistit, aby o ptfipadné vyhie ¢i prohfe rozhodla ndhoda nebo piredem
nezndma okolnost nebo udalost uvedend provozovatelem v hernim planu, jak je to vyslovné
vyzadovano v ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o loteriich. Tento vyklad zastavany zalobcem
odpovida rovnéz stanovisku Elektrotechnického zkuSebniho ustavu a Institutu pro testovani a
certifikaci. Podle ndzoru zalobce je jim zastavany vyklad rozumny a presvédCivy, proto se
dovoléava obecné pravni zasady in dubio mitius (in dubio pro libertate).

Provozovani sazkovych her prostiednictvim CLS je povolovano na zdkladé ustanoveni
§ 50 odst. 3 zakona o loteriich podle kterého ,,ministerstvo mize povolovat i loterie a jiné
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podobné hry, které nejsou v zdkoné v €asti prvni az Ctvrté upraveny.“ Z tohoto ustanoveni
jednoznaéné vyplyva, ze ministerstvo z vécného hlediska povoluje provozovani sazkoveé hry,
a to vdaném piipad¢ prostiednictvim celého nedélitelného CLS, nikoli prostfednictvim
koncovych terminald, jakozto nedélitelnych soucasti CLS. Samotné koncové terminaly, které
jsou pouhou soucésti technického herniho =zatizeni (CLS), tedy nejsou samostatné
povolovany.

Zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti za neptfezkoumatelné pro nedostatek
diivodli, nebot’ zalovany se nevypotradal se vSemi odvolacimi namitkami, zejména se
nevyjadril k zalobcoveé vykladu pojmu technické herni zatizeni.

Spravce poplatku i zalovany dale podle Zalobce nespravné a netplné zjistili skutkovy
stav, ktery vzali za zéklad pro touto Zalobou napadena spravni rozhodnuti, kdyZ pfi svém
nezékonném vykladu pfedmétu zpoplatnéni vychazeli z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu ohledné poctu koncovych zatfizeni (kterd nespravné oznacovali za technickd herni
zafizeni), kterd nezakonné zatizili mistnim poplatkem.

Zalovany a spravce poplatku v disledku vyse uvedenych skutenosti mj. porusili
ustavné a mezindrodnépravné garantované pravo zalobce vlastnit majetek, resp. tento pokojné
uzivat (¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod — dale jen ,,Listina“ — a ¢l. 1 Protokolu
¢. 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod — déle jen ,,Umluva®), ustavné
garantovanou zasadu ukladani dani (poplatkd) pouze na zaklad¢ zdkona (¢l. 11 odst. 5
Listiny), jakoZ i dalsi ustanoveni tstavniho pofadku CR tykajici se uplatiiovani statni moci,
ukladani povinnosti a omezeni zékladnich prav a svobod, jmenovité¢ zejména uplatiiovani
staitni moci v pfipadech, mezich a zplsoby stanovenymi zikonem; moznost ukladat
povinnosti pouze na zaklad¢ zadkona a v jeho mezich a pouze pii zachovani zakladnich prav a
svobod, jejichz podstaty a smyslu musi byt Setfeno pfi pouzivani ustanoveni o jejich mezich
(¢L. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a 4 Listiny).

Podle nazoru zalobce novela zdkona o mistnich poplatcich provedend zdkonem ¢.
183/2010 Sb., kterym byl zménén zdkon ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon €. 290/2002 Sb., o pfechodu nékterych dalSich véci, prav a
zavazki Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska sdruzeni ptisobici v oblasti télovychovy a
sportu a o souvisejicich zménach a o zméné zakona ¢. 157/2000 Sb., o ptechodu nékterych
véci, prav a zavazk z majetku Ceské republiky, ve znéni zakona &. 10/2001 Sb., a zakona &.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jsich predpisi, ve znéni pozdé€jSich predpist,
a zékon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢€jsSich predpist (dale jen
»zakon €. 183/2010 Sb.”), kterou byl poplatek za jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu zaveden, je protiustavnim ,,ptilepkem*

a jako takova by méla byt Ustavnim soudem zru$ena.

Svou argumentaci zalobce podpofil citacemi fady rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu.

Zalobce také navrhl, aby soud v zdjmu hospodarnosti a efektivity Fizeni véc spojil ke
spoleénému fizeni se skutkové obdobnou a pravné totoznou véci vedenou pod sp. zn. 31 Af
44/2011.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zzalob& zdiiraznil, Ze vyklad pojmu jiné technické
herni zatizeni (dale jen ,, JTHZ*) provedeny Zalobcem neodpovidé relevantnim ustanovenim
zdkona o mistnich poplatcich a zdkona o loteriich. Na rozdil od zalobce je zalovany
presvédcen, ze koncové terminaly CLS spadaji pod definici JTHZ. Samotna hra je pak
provozovana pravé az prostiednictvim koncového termindlu, k némuz ma Ucastnik hry
pristup, vklada do néj penize, ovlada jej a inkasuje pfipadnou vyhru. To, Ze musi byt pfistroj
pfipojen napf. k elektrické siti nebo ze musi byt propojen s dal§im zafizenim, neni pro
ucastnika hry podstatné. Rozhodnuti, kterym Ministerstvo financi povoluje provozovani
urcité hry prostfednictvim CLS, vzdy stanovi i konkrétni koncova zafizeni a jejich umisténi.
Bez rozhodnuti povolujiciho orgdnu nelze konkrétni terminal na urcité misto umistit a
provozovat jej.

Argumentace Zalobce judikaturou vztahujici se ke spravnim poplatkiim je nepiipadna.
Mistni poplatky maji zcela jiny charakter nez poplatky spravni, které jsou svym charakterem
jakousi Uplatou za sluzbu poskytnutou organem vetejné moci. Naproti tomu mistni poplatky
zpravidla ekvivalentni charakter nemayji.

Dale uvedl, ze z obsahu zaloby nezjistil, v ¢em je Zalobcem spatfovana nespravnost
nebo nelplnost zjisténi skutkového stavu. K tomu uvadi, Ze mistnimu poplatku podléhaji, na
rozdil od vyhernich hracich pfistroji (VHT), vSechna povolend JTHZ bez ohledu na to, zda
jsou skute¢né provozovana. Tato skutecnost vyplyva zustanoveni § 1 pism. g) zdkona o
mistnich poplatcich a také z ustanoveni ¢l. 4 vyhlasky ¢. 21/2010.

K poruseni tustavnich zdsad zalovany uvadi, Zze podle jeho ndzoru se Zalobce svym
ucelovym vykladem a vnaSenim technickych aspektl snazi situaci zamlZzit a vyhnout se tak
placeni mistnich poplatkii. Zalovany trva na tom, Ze vyklad provedeny spravcem poplatku byl
jediny mozny a spravny. Nebylo nutné aplikovat zdsadu in dubio pro libertate.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zdkonné dvoumési¢ni 1hiité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisit — déle jen ,,s. T. s.“), osobou
k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70
s. . s.).

Soud ptrezkoumal napadend rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které Zalobce
uplatnil v zalobé€ (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Soud
dospél k zavéru, ze zaloba je diivodnd. V souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
bylo o Zalobé rozhodnuto bez natizeni jednani.
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Déle je tfeba zdlraznit, ze soud nevyhovél navrhu zalobce na spojeni s véci vedenou u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 31 Af 44/2011 ke spolecnému projednani a rozhodnuti, nebot’
predmétné véci se tykaly jinych ¢asovych obdobi, popt. poplatkid za jina technickd herni
zatizeni. Zdej$i soud se zabyva celou fadou zdanlivé velmi podobnych, ale pfitom pomérné
proto plivodné Zalobcem zvoleny procesni postup spocivajici v podani samostatnych Zalob
nema divod jakkoliv korigovat.

Soud pfti svém rozhodovani vysel z nasledujicich skutec¢nosti, ivah a zavéri:
Prijeti zakona protiustavnim zpiisobem

Obsahly zalobni bod ohledné protiustavnosti zakona ¢. 183/2010 Sb., a to v ¢asti, jiz
byl novelizovan zdkon o mistnich poplatcich, neni diivodny. Ustavni soud totiz nilezem ze
dne 9. 1. 2013, sp. zn. P1. US 6/12, publ. pod & 39/2013 Sb., zamitl navrh Krajského soudu
v Hradci Kralové na konstatovani protitistavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona
o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb., pted novelizaci provedenou zakonem
¢. 458/2011 Sb., in eventum na konstatovani protiustavnosti ¢asti teti zdkona ¢. 183/2010 Sb.
V odtvodnéni shledal, ze v predlozeném ptipadé se nejedna o protiustavni piilepek ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu, ani o situaci obdobnou. Jak Poslaneckou snémovnou, tak
i Senatem byla pfi projednavani navrhu zakona ¢. 183/2010 Sb. dodrZena ustavné stanovena
pravidla zakonodarného procesu. V této souvislosti poukazal na § 60 odst. 2 pism. e¢) zdkona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Sendtu, podle n¢hoz je navrhem podavanym k projednavané
véci 1navrh pozménovaci. Predmétny pozménovaci ndvrh pfitom nevybocil z omezeného
prostoru vyhrazené¢ho pozmeénovacim navrhiim. Vazba zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpoie
sportu, a pozménovaciho navrhu, kterym se méni zadkon o mistnich poplatcich, je pak dle
Ustavniho soudu déna ustanovenim § 6 pism. d) zakona o podpofe sportu, které obcim uklada
tikol zabezpegit finanéni podporu sportu ze svého rozpoétu. Ustavni soud rovnéz zdtraznil, Ze
pozménovaci navrhy tykajici se zmény zakona o mistnich poplatcich, byly v Sendtu
diskutovéany, a to zejména z pohledu jejich souladu s Gstavné ptedepsanym zpisobem jejich
pfijimani.

Ustavni soud tedy dospél k zavéru, e novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu zaveden, nebyla pfijata ustavné
nekonformnim zptisobem. Zdejsi soud se se zavérem Ustavniho soudu ztotoznil, navic podle
&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro
vSechny orgéany i osoby.

K predmeétu zpoplatnéni
Meritem pfezkoumavané véci je predev§im vyklad pravniho pojmu JTHZ. Podle

zalobce je tento pojem neurcity a jim provozované interaktivni videoloterni terminaly (dale
jen ,IVT*) pod né&j nespadaji. Soud zdlraznuje, ze zdkonem ¢. 183/2010 Sb., byla s ucinnosti
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od 16. 6. 2010 provedena zména zdkona o mistnich poplatcich v ustanoveni § 1 a
v ustanoveni § 10a, a uvedena ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich znéla takto:

Podle ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich, obce mohou vybirat tyto
mistni poplatky (dale jen ,,poplatky*): poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného préavniho
predpisul5). PficemzZ obsah indexu 15) a poznamky pod ¢arou znamenal odkaz na zakon ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zdkon o loteriich®).

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi
podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.

Podle ustanoveni § 10a odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich, poplatek za vyherni hraci
ptistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi plati jeho
provozovatel.

Podle ustanoveni § 10a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich, sazba poplatku za kazdy
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi na tfi
meésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

Soud povazuje za relevantni nejprve zdlraznit, Ze neni mozné sméSovat pojem ,,loterie
a jina podobna hra“ s pojmem ,,zatizeni“, na némz je tato hra provozovana. Podle § 1 odst. 1
zékona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se uc¢astni dobrovolné
kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad, jehoz névratnost se ucastnikovi nezarucuje. Nezalezi
pfi tom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zafizeni. V ramci druhii loterii a jinych podobnych her
pfevazuji tzv. technické hry, jejichZ provozovéni je pfimo spojeno s technickym zatizenim
slouzicim k provozu této hry a toto je také v jednotlivych povolenich specifikovano. Mnohdy
se jedna o loterie a jiné podobné hry neupravené v €asti prvni az ¢tvrté zdkona o loteriich a
povolované Ministerstvem financi na zakladé zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich. Do této kategorie her nepochybné patii i hry provozované prostiednictvim
centralniho loterniho systému (jehoz soucasti jsou koncové IVT). Tyto hry by bez povoleni
herniho zafizeni, které realizaci herniho procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je pfislusna
hra zakomponovana, nebylo mozno provozovat.

Ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich zpoplatituje vyherni hraci
pristroj a jiné technické herni zatizeni. Dle § 17 zdkona o loteriich se vyhernim hracim
ptistrojem rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené technické zatizeni s
ovladanim urenym pouze pro jednoho hrace. Jiné technické herni zafizeni jiz v zakoné
definovéno neni, nicméné z logického a systematického hlediska Ize mit za to, Ze se jedna o
zafizeni odlisné od vyherniho hraciho pfistroje, avsak slouzici témuz ucelu. Znamena to tedy,
ze bude mit podobné, nikoli stejné vlastnosti. Koncovy IVT neni sam o sobé kompaktni,
avsSak v dusledku napojeni na centralni fidici jednotku (popf. dalsi dil¢i komponenty systému)
je schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1 zadkona o loteriich.
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V daném piipadé je tedy nutno povazovat za ,,jiné technické herni zatfizeni“ takové
zafizeni, které je odliSné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zdkona o loteriich, slouzi
k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, azpohledu funkéni nedé€litelnosti je schopno
v diisledku napojeni na centrélni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle § 1 odst. 1
zakona o loteriich. Vysloveny zavér koresponduje i s listinnymi dikazy pifedloZzenymi
zalobcem pfi nafizeném jednani dne 10. 4. 2013, a to Standardem centralniho loterniho
systému s interaktivnimi videoloternimi terminaly Ministerstva financi ze dne 17. 12. 2008,
¢. j. 34/106819/2008, rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 28. 4. 2008, ¢. j.
34/33973/2008, rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 34/18499/2009,
rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 34/102591/2009, rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 11. 1. 2010, €. j. 34/102590/2009 a rozhodnutim Ministerstva
financi ze dne 30. 6. 2009, €. j. 34/48712/2009. Soud nezpochybnuje, ze IVT coby soucast
CLS ma jinou technologickou povahu neZ vyherni hraci pfistroj. To vSak nebrani tomu, aby
podléhal predmétnému mistnimu poplatku.

V prezkoumavané véci lze rovnéz odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6.
2011, sp. zn. P1. US 29/10, ve véci ,,Obecné zdvaznd vyhlaska mésta Chrastavy, publ. pod
¢.202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625), a dostupny na http://nalus.usoud.cz, v némz Ustavni
soud dospél v bod¢. 44. k zavéru, ,.Ze charakter ILV neumoznuje jejich podrazeni pod uzkou
definici vvherniho hractho pristroje podle § 17 odst. I loterijniho zdkona, nebot videoloterijni
Jjehoz jadro je umisteno centralne, postradaji viastnost kompaktnosti, kterou vyzaduje definice
obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. Avsak nic nebrani tomu, aby byly podrazeny pod
Sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdakona, nebot nepochybné se jedna o zarizeni
vyhernim hracim pristrojiim podobnd a slouzici témuz ucelu*. To plné odpovida zavérim
nejen spravce poplatku a zalovaného, ale rovnéz argumentaci prezentované v tomto rozsudku.

Za téchto predpokladii 1ze za predmét mistniho poplatku, tedy za ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu®, povazovat kazdy
Ministerstvem financi povoleny (schvaleny) koncovy IVT, ktery je soucasti CLS, pficemz
v rdmci napojeni na jeho centralni jednotku je schopen realizovat cely herni proces.

V této souvislosti nelze opomenout celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych
her. Zakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality vznikajici na
jejich tzemi. Z tohoto hlediska je dualezité, kde jsou umistény jednotlivé koncové IVT. Hrace
zajima samotnd hra, resp. vyhra. Skutec¢nost, ze k vygenerovani vyhry ¢i prohry dojde
v samotném automatu ¢i na jiném misté prostfednictvim ostatnich slozek CLS, jiz pro n¢j
neni zadnym zplsobem dulezita. Z hlediska poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o
mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém principu ¢i prostfednictvim jakého mechanismu
je povolena loterie ¢i hra provozovéana.

Z hlediska teleologického 1ze odkazat i na umysl zdkonodarce pti schvalovani novely
zavadéjici predmétny poplatek. K pfedmétnym ustanovenim zdkona o mistnich poplatcich
nebyla vypracovéana diivodova zprava, nicméné ze stenozdznamu potizeného dne 23. 4. 2010,
ze tietiho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky k senatnimu tisku ¢. 259 (sedmé
funk¢ni obdobi 2008 — 2010, www.senat.cz), vyplyva, jakym zplsobem senator Jaroslav
Kubera seznamil Senat se svym pozménovacim navrhem k novele zakona o podpote sportu,
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a jaké divody k ptijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,./...] K viastnimu navrhu. Nerika nic
jiného, nez vyrovnava situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce dostavaji
poplatek pouze z tzv. hracich automatii - ¥vikejme jim jednoruci bandité, to jsou normalni
pristroje a proti nim stoji videoterminaly, kde obce maji minimdlni vliv, nemohou to
omezovat, protoze licence dodava ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normdlnim automatum a na videotermindly to nemélo vliv.
Tento zdkon dava videoterminaly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuzije toho, Ze v zakonu to neni reseno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zdakonem pokryty. Na statni rozpocet to nema zadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci
a budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce. [ ...]*

Obdobn¢ tento sendtor pfedmétny pozméinovaci navrh obhajoval v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize
Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu tisku ¢. 756 (paté obdobi, 2006 —
2010, www.psp.cz): ,,[...] Tento zdkon nedéla nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek
u normalnich hracich automatii s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na
videotermindaly dava licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zakoné neni. Penize jdou
primo do obci a jdou primo do obci, kde jsou také problémy s automaty a videoterminaly. [ ...]
Takze ja vas prosim o podporu tohoto zdkona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo md néjaké
pravni rozbory, my jsme tam oSetrili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které
v budoucnu prijdou, o kterych ted’ jeste ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vSechny
Jjsou tam pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se
bude platit 5 tisic u videoterminalu. Nic jiného tento zdakon neobsahuje. [...]*

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o loteriich je vice nez dvacet let stary pravni predpis,
ktery byl do doby piijeti predmétné novely (zakon €. 183/2010 Sb.) pouze jednou zasadné
novelizovan, je zfejmé, Ze tento pravni predpis jiz dostatecné nereflektoval vyvoj na loternim
trhu, zejména pokud jde o nové druhy loterii a jinych podobnych her i nové herni technologie
(napt. dalkové hrani atd.). Uvedend situace CcCinila znacné aplikacni problémy jak
provozovateliim, tak statni spravé a obcim. Z vySe citovaného odivodnéni senatora Kubery
jednoznaéné vyplyva umysl zakonodéarce alespon casteéné reagovat na aktualni situaci
a sjednotit praxi uvyhernich hracich pfistrojii aujinych obdobnych zatizeni tak, aby
nedochézelo technologickym vyvojem k obchdzeni zakona, a tedy aby se za kazdy
,videoterminal“ platilo stejn¢ jako za kazdy ,,automat®.

V daném piipadé zalobce provozoval povolenou loterii nebo jinou podobnou hru
prostfednictvim ,,jiného technického herniho zafizeni a toto ,,jiné technické herni zafizeni
bylo povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu (zakona o loteriich).
V ptipadé zalobce tak byly splnény zdkonné podminky pro to, aby bylo mozno kazdy jeho
povoleny koncovy interaktivni videoloterni terminal centralniho loterniho systému
subsumovat pod zdkonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich.

Z ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a odst. 1, 3 zdkona o mistnich poplatcich vyplyva, ze
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
ministerstvem financi podléha kazdy povoleny vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni
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zafizeni povolené ministerstvem financi a zaroven Ze sazba poplatku za kaZdy vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené ministerstvem financi na tfi mésice Cini
od 1000 K& do 5000 K¢&. Samo gramatické znéni uvedenych ustanoveni ukazuje, Ze sazba
poplatku nezéavisi na faktickém provozu vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického
herniho zatizeni. Jedna se tedy o poplatek pausalni, ktery se hradi za urcité casové obdobi.
K tomuto zavéru ostatné dospél jiz Ustavni soud v publikovaném usneseni ze dne 7. 9. 1999,
sp. zn. 1. US 249/99 (U 55/15 SbNU 309), dostupném na http://nalus.usoud.cz, v némz se
zabyval podminkou provozovani vyherniho hraciho pfistroje u poplatku za provozovany
mistnich poplatcich. Vzhledem k obdobnému charakteru feSené pravni otazky lze z tohoto
usneseni vychazet i v nyni pfezkoumavané véci.

Pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfepisu“ je obecny a zdkon o loteriich ¢i zdkon o mistnich poplatcich jej nikde
nedefinuje. Nicméné jak bylo uvedeno vySe, lze pomoci interpretace dojit k zavéru, ze
konkrétni zafizeni musi mit urcité vlastnosti, aby pod tento pojem spadalo. Jak jiz bylo
zminéno, zakonodarce umyslné zvolil takovy obecny pojem, pod ktery bude mozné
v budoucnu podfadit i nové vznikla zafizeni slouzici ke stejnému ucelu jako ,klasické*
vyherni hraci pfistroje. Zatizeni Zalobce (IVT) tyto vlastnosti splitovala, a byla proto spravné
zpoplatnéna. Jinym vykladem nebylo mozné dospét k zavéru, Ze zafizeni zalobce mistnimu
poplatku nepodléhaji, a tedy ani nebyl v dané véci prostor postupovat v pochybnostech ve
prospéch zalobce (in dubio pro libertate). Na poli vetejného prava mohou statni organy Cinit
pouze to, co jim zdkon umoziluje, na rozdil od obcanii, ktefi mohou c¢init vSe, co neni
zakonem zakazano.

K nespravné a neuplné zjistenému skutkovému stavu

V ramci této zalobni namitky Zalobce broji proti povinnosti hradit mistni poplatek
s tim, Ze nckterd ze zpoplatnénych zafizeni nebyla v rozhodném obdobi viibec uvedena do
provozu, ptip. byla uvedena do provozu az v pritbé¢hu rozhodného obdobi ¢i jejich provoz byl
ukoncen jesté pred rozhodnym obdobim.

Pti hodnoceni této Zzalobni namitky soud musel nutné vyjit z obsahu spravniho spisu,
z n¢hoz zjistil nasledujici. Celé fizeni o vyméteni mistniho poplatku bylo fakticky zahajeno
na zaklad¢ opakovanych Zadosti Zalobce o vraceni ¢asti platby mistnich poplatkti. Na uvedené
zadosti reagoval spravce mistniho poplatku vyzvou ze dne 7. 3. 2011, kterou vyzval zalobce
k ptedlozeni kopii rozhodnuti Ministerstva financi, ze kterych bude ziejmé, ze predmétné
zatizeni bylo povoleno pouze do 25.1.2011, a to s odkazem na ustanoveni ¢l. 4 obecné
zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 21/2010. Nasledné jsou ve spravnim spise
zalozena dvé ohlaseni k mistnimu poplatku a poté vyzva prvostupiiového spravce mistniho
poplatku ze dne 30. 8.2011, kterou spravce mistniho poplatku vyzval Zalobce ke sdéleni
udajii potiebnych pro stanoveni vyse poplatkové povinnosti za vSechna jina technickd herni
zafizeni povolena Ministerstvem financi, kterd byla povolena na uizemi meéstské ¢asti Brno-
stied. Zejména ke sd€leni adresy provozovny, typu zatizeni, vyrobniho Cisla, ¢isla rozhodnuti
Ministerstva financi o povoleni ¢i zruSeni loterie, v¢. data nabyti prdvni moci a datum
povoleni a ukonceni jednotlivych zatizeni.
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V reakci na uvedenou vyzvu dolozil zalobce fadu kopii rozhodnuti Ministerstva
financi, at’ jiZ o povoleni provozovani loterie nebo o doplnéni pfedchéazejicich rozhodnuti. U
vétsiny z téchto rozhodnuti nebyla vyznacena doloZzka pravni moci. K uvedenym rozhodnutim
ptipojil Zalobce ptehlednou tabulku, v niz byl uveden nézev provozovny, jeji adresa, Cislo
zafizeni, jeho popis, typ, zahdjeni provozu, ukonceni provozu, ¢islo jednaci rozhodnuti
Ministerstva financi a datum jeho vydani.

V reakci na toto zalobcovo podani spravce mistniho poplatku vydal prvostupnové
rozhodnuti o vyméfeni mistniho poplatku za obdobi od 1.1.2011 do 30.6.2011, jehoz
nedilnou soucasti je tabulka obsahujici blizsi specifikaci jednotlivych jinych technickych
hernich zatizeni.

Proti prvostupiovému rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim, ve kterém neuvedl, Ze by
mu byla ulozena poplatkovd povinnost za zafizeni, kterd nebyla v rozhodném obdobi
provozovana. Uvedenou skute¢nost namitl Zalobce aZ v Zalob€ proti napadenému rozhodnuti.

V této souvislosti ovSem soud pfipomind usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 26. 8.
2008, €. j. 7 Afs 54/2007-62, z néhoz vyplyva, ze zalobce je opravnén uvést v zalobé vSechny
divody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné. Tomu nebrani
skute¢nost, ze n¢které z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak uc¢init mohl. Ustanoveni
§ 5 s. 1. s. narozsah pfezkumné ¢innosti soudu nedopada.

V ramci Zaloby dolozil Zalobce Cestné prohlaSeni, v némz uvedl seznam zafizeni, u
kterych byl trvale ukoncen jejich provoz. Provoz casti téchto zafizeni byl ukoncen v roce
2011 a provoz dalSich v roce 2010. V doplnéni Zaloby ze dne 22. 2. 2012 nésledné Zalobce
dolozil listiny oznacené jako ,,Ukoncovaci stavy videoloterijnich terminala*

Soud za zasadni povazuje rozliSeni doby, kdy m¢lo dojit k ukonceni provozu jinych
technickych hernich zatizeni. Podle ustanoveni €l. 4 odst. 2 vyhlasky €. 21/2010 poplatkova
povinnost zanikd dnem, kdy byl provoz VHP ukoncen nebo kdy zaniklo povoleni jiného THZ
vydané Ministerstvem financi. Oproti tomu podle ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 vyhlasky €. 17/1998
(4€inné na tzemi mésta Brna do 1.7.2010) poplatkova povinnost zanika dnem ukonceni
provozu vyherniho hraciho pfistroje.

Rozdil mezi obéma ustanovenimi soud povazuje za zasadni. Jestlize zalobce ve svém
seznamu povolenych zafizeni uvedl ta zafizeni, u kterych mél byt provoz ukoncen v roce
2011, pak je zcela na misté vychazet z nedoloZeni rozhodnuti Ministerstva financi o zaniku
povoleni. Nicméné v ptipadé pfistroji, jejichz provoz byl ukoncen jesté za platnosti vyhlasky
¢. 17/1998, takovou povinnost dovodit pfimo nelze a nelze tak vychazet z procesni pasivity
zalobce pii dokladani rozhodnuti Ministerstva financi o zaniku povoleni. Spravce mistniho
poplatku pfitom vyslovné odtvodnil povinnost piedlozit pozadované listiny vyhlaSkou
¢.21/2010, kterd v roce 2008 nebyla ucinnd. Prvostupnové rozhodnuti, potazmo ani
rozhodnuti zalovaného s ohledem na rozsah piezkumu dle ustanoveni § 114 odst. 3 danového
fadu, se srozdilnym zpisobem ukoncovani provozu jinych technickych hernich zafizeni
nevyporadava, a to zejména ve vztahu ke zméné pravni Gpravy ve statutarnim mésté¢ Brné.
Nevyporadava se se skutecnosti, zda i podle vyhlasky ¢. 17/1998 bylo nutné ke konci
poplatkové povinnosti pravomocné rozhodnuti Ministerstva financi nebo postacil jiny zptisob
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trvalého ukonceni provozu, kdyz z listin, které byly Zzalobcem dolozeny v prib¢hu soudniho
fizeni je patrné, Ze je mozné, Ze se ukoneni provozu jinych technickych hernich zafizeni
v roce 2008 ucastnil zastupce finan¢niho Gfadu.

V tomto sméru nema zavér prvostupiiového spravce mistniho poplatku, resp. Zalobou
napadené rozhodnuti, o vyméteni mistniho poplatku ve vztahu k jinym technickym hernim
zafizenim, jejichZ provoz byl dle zalobce ukoncen pifed ucinnosti vyhlasky ¢. 21/2010 oporu
jak ve spravnim spise, tak i v odiivodnéni obou rozhodnuti.

Pravni moc povolovacich rozhodnuti - sdéleni

V ramci prezkumu uplnosti skutkovych zjisténi zalovaného, potazmo prvostupiiového
spravce mistniho poplatku, stran pfedmétu mistniho poplatku nemohl soud nezjistit, Ze za
okamzik vzniku poplatkové povinnosti povazoval spravce mistniho poplatku okamzik nabyti
pravni moci rozhodnuti o povoleni loterie nebo rozhodnuti o doplnéni obdobného rozhodnuti.
Soud na tomto misté védome ponechéava stranou hodnoceni spravnosti tohoto zavéru spravce
mistniho poplatku, nebot’ na tomto misté je podstatné, jakym zplsobem dospél spravce
mistniho poplatku k zavéru, kdy nabyla pfedmétnd rozhodnuti Ministerstva financi pravni
moci.

Jak jiz soud vyse uvedl, je ze spravniho spisu patrné, ze Zalobce neptedlozil veskera
rozhodnuti s dolozkou pravni moci. Z prvostupniového rozhodnuti je ziejmé, ze spravce
mistniho poplatku dospél ke zjisténi dat nabyti pravni moci z jakéhosi ,,sd€leni* Ministerstva
financi, které mélo byt spravci mistniho poplatku znamo. Predmétné ,,sdéleni vSak neni
soucasti spravniho spisu.

Takovy zpisob vyméfeni mistniho poplatku, resp. urCeni pocatku zatizeni
poplatkovou povinnosti soud nemuze akceptovat. Je ziejmé, ze uvedené ,sd€leni” je
podstatnym ditkazem, o ktery sprdvce mistniho poplatku (a s ohledem na faktické potvrzeni
prvostupiiového rozhodnuti, pokud soud pomine ¢asteéné korektury, které dopadly predevsim
na zruSeni zvySeni mistniho poplatku) opiel své rozhodnuti. Vyluéné na jeho zdkladé
upravoval spravce dané tabulku s piehledem zpoplatnénych zafizeni, ktera je, jak sam uvadi,
nedilnou soucasti vyroku prvostupniového rozhodnuti. Vyluéné na jeho zakladé spravce
mistniho poplatku urcil po¢atek povinnosti hradit mistni poplatek.

Spravnost zavéru spravce mistniho poplatku vsak soud s ohledem na absenci tohoto
stézejniho dikazu soud nemohl ovéfit a prezkoumat tak zavéry spravce mistniho poplatku,
které byly jako spravné akceptovany zalovanym.

Pii jakémkoliv vymeéfeni mistniho poplatku musi byt najisto postaven predmét
mistniho poplatku a pocatek poplatkové povinnosti. V piipadé poplatki za jina technicka
herni zafizeni je okamzik nabyti prdvni moci rozhodnuti o povoleni loterie, pfipadné
rozhodnuti, kterym je rozhodnuti o povoleni loterie doplnéno, podstatny, jak dovodil i sam
spravce mistniho poplatku a nasledné i zalovany. Spravce mistniho poplatku nevychazel pti
vymezeni predmétu mistniho poplatku z ohlaSeni k povinnosti hradit mistni poplatek, ale ze
skutecnosti, ze pravni moci rozhodnuti o povoleni loterie, resp. rozhodnuti, kterymi byla
uvedena rozhodnuti doplnéna, vznikla zalobci poplatkova povinnost. Pravni moc uvedenych
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rozhodnuti, tedy redlny okamzik povoleni jinych technickych hernich zafizeni, je dle spravce
mistniho poplatku 1 Zalovaného tim zédsadnim okamzikem a proto musi byt postaveno na jisto,
kdy uvedena rozhodnuti nabyla pravni moci a listiny, ze kterych spravce mistniho poplatku,
resp. Zalovany, musi byt souc¢asti spravniho spisu.

JelikoZ ve véci pravni moci vychazeli spravce mistniho poplatku a Zalovany z listiny,
kterd neni soucasti spravniho spisu, tak jak rozhodnuti Zzalovaného, tak rozhodnuti
prvostupiiového spravce mistniho poplatku nema oporu ve spravnim spise.

V. Zavér a naklady Fizeni

Po provedeném fizeni soud shledal, ze skutkovy stav, ktery vzal sprdvni orgén za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemé oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni, a proto dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobou
napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. V ném zalovany
rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce dosahl v fizeni o zalobé& plného tispéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni vic¢i zalovanému ve vysi 8.808 K&. Tato castka se skladd ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z odmény zalobcova advokéata a ndhrady hotovych vydaju, a to za
dva tkony pravni sluzby (pievzeti a ptiprava véci, sepsani repliky) ve vysi 2 x 2.100 K¢ a dva
rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢, navysené o dan z ptidané hodnoty, jejiz sazba ¢ini 21 %.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. kvétna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



