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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném =z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobce
MASOX a.s., se sidlem Vaclavské ndm. 794/38, Praha 1, zast. Mgr. AleSem Smetankou,
advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému Magistratu mésta
Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Malinovského ndm. 3, Brno, o Zalobé¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.1.2012, ¢.j. MMB/0020524/2012,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne 18.1.2012,
¢.j. MMB/0020524/2012, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zzalobci naklady fizeni ve vy§i 7.114,- K&
k rukdm pravniho zastupce Zalobce Mgr. AleSe Smetanky, advokata se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

Zalobce se Zalobou piedanou k postovni prepravé dne 23. 3. 2012 domahal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a
financovani (dale jen ,zalovany*) ze dne 18.1.2012, ¢.j. MMB/0020524/2012, a jemu
piedchazejici rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna Brno — Redkovice a Mokra Hora
(déle jen ,,spravce poplatku®) ze dne 3. 11. 2011, &. j. VLT-vym/11/102/2011/EQO, a Zalovany
byl zavazan k povinnosti zaplatit zalobci nahradu nékladt fizeni. Napadenym rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto odvoldni zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravce poplatku, a to
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platebni vymér na mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj na tizemi spravce
poplatku za obdobi od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010 za 13 ks vyhernich hracich pfistrojli a jinych
technickych hernich v celkové ¢astce 209.560 K¢.

I1. Obsah Zaloby

Zalobu odtivodnil tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné a protiustavni.
Zalovany, jakoZ i spravce poplatku, zatizili Zalobce mistnim poplatkem nad ramec zakona ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®), nebot’
predmétem mistniho poplatku v obdobi od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010 ucinily také centralni
loterijni systémy, resp. koncové (interaktivni videoloterijni) terminaly centralnich loterijnich
systému (centralni loterijni systémy — dale jen ,,CLS) a elektromechanické rulety (dale jen
»EMC*), pfestoze zakon o mistnich poplatcich ve znéni u€inném do 16. 6. 2010 umoznoval
obcim vydat obecné zdvaznou vyhlasku za ucelem zavedeni mistniho poplatku toliko za
provozovani vyhernich hracich ptistroja (dale jen ,,VHP*).

Napadené spravni rozhodnuti je v rozporu se zdkonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach (déle jen ,,zakon o loteriich®), na ktery je zdkonem o mistnich
poplatcich odkazovano v souvislosti s pfedmétem zpoplatnéni mistnimi poplatky podle
ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich. V pfedmétnych vécech soucasné doslo
k nespravné aplikaci obecné zavazné vyhlasky mésta Brna ¢. 17/1998, o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj ze dne 20. 8. 1998 (dale jen ,,vyhlaska mésta Brna ¢.
17/1998%). Rozhodnuti zalovaného jsou nepfezkoumatelnd pro nedostatek divodii ve vztahu
k jednotlivym pravnim argumentiim a odvolacim namitkdm Zalobce.

Zalovany i spravce poplatku v disledku vys$e uvedenych pochybeni porusili ustavné a
mezinarodné garantované pravo zalobce vlastnit majetek, resp. tento pokojné uzivat (¢l. 11
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod — dale jen ,,Listina®) a &l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), istavné garantovanou
zéasadu ukladani dani (poplatkll) pouze na zakladé zakona (Cl. 11 odst. 5 Listiny), jakoz 1 dalsi
ustanoveni ustavniho pofadku CR tykajici se uplatiiovani statni moci, ukladani povinnosti a
omezeni zékladnich prav a svobod.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou
zamitl. Uvedl, ze se v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné zabyval divody, které
vyustily ve vydani tohoto rozhodnuti, proto v podrobnostech odkazal na jeho odivodnéni a
obsah predkladanych spravnich spist.

Vyslovil presvédéeni, ze z pohledu obecné spravedlnosti nemlize stanovisko zalobce
obstat. Koncova zatizeni CLS jsou zafizenimi, ktera plni a vzdy plnila stejnou funkci jako
VHP. Na pohled jsou od téchto zafizeni neodliSitelnd. Provozovatelé¢ téchto zafizeni
s podporou Ministerstva financi, jako povolujiciho organu, zahltili obce zafizenimi, ktera
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podle jejich vykladu akceptovaného Ministerstvem financi, a v podstaté z pozice centralniho
organu statni spravy vnucené¢ho obcim, nebylo mozno ani regulovat ani zpoplatiiovat mistnim
hazardnich her naprosto bezmocné. Situace dospéla tak daleko, ze se proti tomuto typu
hazardnich her zvedla celospolec¢enska vina odporu.

Zalovany ma zato, Ze v otdzce zpoplatiovani zatizeni napliujicich $ir$i definici VHP
doslo ke zméné relevantnich spoledenskych okolnosti, jak piedpoklada napi. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 520/06. Zména spoletenskych okolnosti je ddna novym pohledem na
charakter VLT vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10. Hodnotu, k jejiz
ochrané svym postupem spravce sméroval, bylo tstavné zarucené pravo na samospravu, které
bylo do té doby podavanym vykladem zakona o mistnich poplatcich obcim odepieno.

Vzhledem k tomu, Ze stanovisko Zalobce a Zalovaného k moznosti zpoplatnit koncova
zatizeni CLS mistnim poplatkem za provozovany VHP za obdobi pfedchazejici 16. 10. 2010
jsou diametraln¢ odliSna, neni jiného zpusobu feSeni, nez ponechat rozhodnuti na soudu ve
spravnim soudnictvi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni Ihiité (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho — dale jen ,,s. f. 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. T. s.),
jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud ptezkoumal napadend rozhodnuti, vazdn rozsahem a divody, které Zzalobce
uplatnil v Zalobé (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Soud
dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna. V souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
bylo o zalobé rozhodnuto bez nafizeni jedndni. Soud pii svém rozhodovani vysel
z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéri:

Rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany pfistoupil ke zméné prvostupniového
rozhodnuti zplisobem, Ze pouze vypustil z vyroku prvostupiiového rozhodnuti slova ,,s
vyuzitim ustanoveni § 98 odst. 1 danového radu, protoze poplatnik nevyhovél vyzve spravce
poplatku ze dne 2. 9. 2011 je co do zplsobu stanoveni mistniho poplatku ve spojeni
s provstupiiovym rozhodnutim zcela nepiezkoumatelné.

Soud nepopird pravo odvolaciho organu na zménu prvostupiiového rozhodnuti, které je
mu dano ustanovenim § 116 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tfadu, ve znéni
u¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (déle jen ,,danovy rad*), dle kterého odvolaci
organ a) napadené rozhodnuti zméni, b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni, nebo c)
odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Nicméné postup, kterym doslo ke zméné
odvolanim napadeného rozhodnuti, neni fadné odiivodnén.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyvé, ze Zalovany ma za to, Ze
prvostupniovy spravni organ stanovil mistni poplatek dokazovéanim, procez vypustil z vyroku
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prvostupiiového rozhodnuti odkaz na stanoveni mistniho poplatku podle pomtcek. Z obsahu
prvostuptiového rozhodnuti je zcela jasné patrné, Ze prvostupiiovy spravni organ chtél
postupovat podle ustanoveni § 98 odst. 1 danového fadu. Na citované ustanoveni odkazuje
nejen ve vyroku, ale nasledné divody aplikaci citované¢ho ustanoveni rozvadi v odtivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti. Je tedy evidentni, ze dle prvostupiiového organu byl mistni
poplatek vyméien podle pomiicek.

V piipadé€, Ze bylo proti prvostupnovému rozhodnuti poddno odvolani, m¢l Zalovany
postupovat v intencich ustanoveni § 114 odst. 4 danového tadu, dle které¢ho, smétuje-li
odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek, zkoumé odvolaci organ pouze
dodrzeni zdkonnych podminek pouziti tohoto zpiisobu stanoveni dané, jakoz i pfimétenosti
pouzitych pomtcek.

Z odtivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti nelze seznat, zda bylo odvolanim
napadené rozhodnuti posouzeno ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 4 danového fadu, nebot’
vysledkem takového posouzeni je nutné zavér o (ne)zakonnosti postupu prvostupiového
spravniho orgédnu, ktery v odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti absentuje. Namisto
toho obsahuje odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zavér o tom, ze mistni poplatek
byl stanoven dokazovanim, a to bez dalSiho bliz§iho odlivodnéni vyustilo ve vypusténi shora
uvedené formulace z vyroku prvostupnového rozhodnuti, ¢imz vSak doslo k vytvoreni zcela
zéasadniho rozporu mezi vyrokem prvostupiiového rozhodnuti a jeho odiivodnénim.

Pokud zalovany dospél k zdvéru o nezakonnosti postupu zalovaného pfti stanoveni dang,
mél tento ndzor vyslovit a zménit odvolanim napadené rozhodnuti nejenom stran vyroku
napaden¢ho rozhodnuti, ale také ve vztahu kjeho odivodnéni, nebot' v pfipadé, ze
prvostupniovy spravni organ postupoval podle pomiticek a druhostupiiovy spravni organ ma za
to, ze mélo byt postupovano ve véci dokazovanim, pak i diivody, o které se vyrok o vymeteni
mistniho poplatku opira, musi byt nutné jiné.

Zalovany uspokojivé nezdtivodnil, resp. tak neudinil vibec, pro¢ se odchylil od
zdkonného postupu, a namisto toho postupoval toliko vypusSténim casti vyroku
prvostupniového rozhodnuti, kdyz, jak jiz bylo uvedeno vyse, je z prvostupiiového rozhodnuti
ziejmy umysl prvostupiiového spravniho orgénu stanovit mistni poplatek podle pomticek.
Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nikterak nezdivodnil, jak dospél k zavéru, Ze
mistni poplatek byl stanoven dokazovanim. Pouze uvedl, ze jako dikaz poslouzilo ohlaseni
podané samotnym poplatnikem, ackoli v souvislosti s jinym obdobim. Takové hodnoceni je
pfinejmensim zkratkovité, nebot stanoveni mistniho poplatku dokazovanim a stanoveni
mistniho poplatku dle pomucek odliSuji krom pouziti diikazi nebo pomiicek mimo jiné i dalsi
procesni odli$nosti.

Z odliivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti neni patrno, zda zavér o tom, ze mistni
poplatek byl stanoven dokazovanim se opird také o prezkum procesniho postupu
prvostupiiového organu, nebot pokud by byl zdvér o stanoveni mistniho poplatku
dokazovanim opfen pouze o to, Ze stanoveni poplatku je opfeno o pouziti dikazu, aniz by byl
zachovan tadny procesni postup pii dokazovani, pak nemohl byt mistni poplatek stanoven
dokazovanim.
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Ptrezkum ptipadnych procesnich vad neni vazéan tolik na pfezkum odvolacich namitek
(jak se snad domniva zalovany dle formulace ,poplatnik v odvolani nenamita vady rizeni
predchazejiciho vydani platebniho vyméru ani vecné vady platebniho vyméru®), nebot’
vyjdou-li pfi prezkoumavani najevo nespravnosti nebo nezdkonnosti odvolatelem
neuplatnéné, které vSak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci organ je
proveéii (srov. ustanoveni § 114 odst. 3 dafového tadu). Jestlize tedy vysla najevo pii
pirezkumu odvolani tak zavazna vada, jako je chybny postup pii stanoveni mistniho poplatku,
m¢éla byt tato vada provéiena zalovanym komplexné.

Pro naprostou ziejmost soud shrnuje predchozi nasledovné. V souzené véci mohlo dojit
u prvostupniového organu ke dvéma moznym situacim. V prvni z nich byl mistni poplatek
vymeéien podle pomicek, a to procesnim postupem odpovidajicim vymeéteni podle pomiicek.
Pak je zcela nezdivodnén zavér, pro¢ se zalovany odchylil od fddného procesniho postupu
podle ustanoveni § 114 odst. 4 danového fadu. V druhé situaci byl mistni poplatek
prvostupniovym spravcem dan¢ vymeéifen postupem odpovidajicim dokazovanim, v¢. splnéni
vSech procesnich nalezitosti, které tento postup vyzaduje, a doslo pouze k ,,formulaéni
nepfesnosti“ ve vyroku a odivodnéni prvostupniového rozhodnuti. Pak je ale v zalobou
napadeném rozhodnuti nedostate¢né zdiivodnéno, na zakladé ceho dospél zalovany k zavéru o
vyméteni mistniho poplatku dokazovanim. Pfi obou dvou situacich v odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti absentuje odiivodnéni uvah, které zalovaného vedly v hodnoceni
postupu prvostupnoveého spravniho organu.

Z uvedenych divodu je zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu a soud jej podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zrusil.

Soud se dale zabyval i hmotnépravni podstatou sporu, kterd je zalozena na zodpovézeni
otazky, zda predmétem mistniho poplatku byly v rozhodném obdobi od 1. 1. 2009 do 30. 6.
2010 koncové interaktivni videoloterijni terminadly CLS a EMC z titulu subsumpce pod S$irsi
definici VHP ¢i nikoliv.

Zakonem &. 305/1997 Sb., kterym byl zménén a doplnén zakon Ceské narodni rady &.
368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a kterym byl zménén
zakon Ceské narodni rady &. 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a zakon Ceské narodni rady &. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 305/1997 Sb.*), byla
s u¢innosti od 1. 1. 1998 provedena zména zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich
(déle jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®) v ustanoveni § 1 a v ustanoveni § 10a, a uvedena
ustanoveni zakona o mistnich poplatcich znéla takto:

Podle ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich, obce mohou vybirat tyto
mistni poplatky (dale jen ,,poplatky*): poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj.

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj podléhd kazdy povoleny hraci pfistroj. Obec neni povinna poskytnout
osvobozeni od tohoto poplatku.
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Podle ustanoveni § 10a odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich, poplatek za vyherni hraci
ptistroj plati jeho provozovatel.

Podle ustanoveni § 10a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich, sazba poplatku za kazdy
vyherni hraci pfistroj na tfi mésice ¢ini od 5.000 K¢ do 20.000 K¢.

Zakonem &. 149/1998 Sb., kterym byl zménén a doplnén zakon Ceské narodni rady &.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni zdkona €. 70/1994 Sb., a o
zméne a doplnéni dalSich zakont (dale jen ,,zakon ¢. 149/1998 Sb.*), bylo s u¢innosti od 1. 9.
1998 zménéno ustanoveni § 10a odst. 3 zakona o mistnich poplatcich tak, ze znélo: Sazba
poplatku za kazdy vyherni hraci pfistroj na tfi mésice €ini od 1.000 K¢ do 5.000 K¢.

Soud dale povazuje za potfebné vyslovné uvést znéni zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zdkon o loteriich®) ve znéni platném a G¢inném
v rozhodném obdobi, a to zejména ustanoveni § 2 pism. e), § 17 odst. 1 a § 50 odst. 3 tohoto
zakona.

Podle ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o loteriich, loteriemi a jinymi podobnymi hrami
jsou zejména sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky
fizenych vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych zatizeni (dale jen ,,vyherni hraci
pristroje®).

Podle ustanoveni § 17 odst. 1) zakona o loteriich, vyhernim hracim pfistrojem se rozumi
kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené technické zatizeni s ovladanim uréenym
pouze pro jednoho hrace. U vyherniho hraciho piistroje s programovym vybavenim
umoziujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hra¢tim je kazdé¢ takové hraci misto
rovnéz povazovano za samostatny vyherni hraci ptistroj. Tato skute¢nost musi byt uvedena v
osvédceni o provozuschopnosti vydaném podle § 19 odst. 2 pism. c), jakoz i ve vypisu z
tohoto osvédceni.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3) zdkona o loteriich, ministerstvo miize povolovat i loterie
a jiné podobné hry, které nejsou v zdkoné v Casti prvni az ¢tvrté upraveny, s tim, ze v
povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné stanoveny. Pouzije pfitom
pfiméfené ustanoveni ¢asti prvni az ctvrté zakona.

Pojem VHP byl vrozhodném obdobi vymezen zakonem o loteriich ve dvou
ustanovenich, a to nejprve v ustanoveni § 2 pism. e) zakona o loteriich, v némz byl tento
pojem pouzivan jako legislativni zkratka pro oznaceni ,,sdzkovych her provozovanych pomoci
elektronicky nebo elektromechanicky fizenych vyhernich hracich piistrojti nebo podobnych
zatizeni“, a nasledn¢ byl znovu definovéan v ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o loteriich, podle
nehoz se jednalo o ,, kompaktni, funkéné nedélitelné a programoveé fizené technické zatizeni s
ovladdnim urenym pouze pro jednoho hrace, pfiCemz u vyherniho hraciho pfistroje s
programovym vybavenim umoznujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hractim je
kazdé takové hraci misto rovnéz povazovano za samostatny vyherni hraci ptistroj®.
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Problematikou mj. $ir§iho a uZ§iho vymezeni pojmu VHP se zabyval Ustavni soud
v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, dostupném na http://nalus.usoud.cz, v némz
dovodil, ze ustanoveni § 2 pism. e) zakona o loteriich vymezuje VHP $§iroce, nebot’ pod tento
pojem zahrnuje 1 jakdkoliv zafizeni podobna elektronicky ¢i elektromechanicky fizenym
hracim pfistrojim, pfi¢emz definice obsazena v § 17 odst. 1 je naopak velmi tizka a v podstaté
kasuisticka. Provedl obsahlou a vycCerpavajici interpretaci citovanych ustanoveni a vyslovil,
ze pro vymezeni pojmu VHP je rozhodujici ustanoveni § 2 pism. e) zdkona o loteriich.
Ohledné CLS a EMC tedy nic nebranilo tomu, aby byly podfazeny pod Sirsi definici VHP,
nebot’ se nepochybné jedna o zatizeni VHP podobna a slouzici témuz tcelu.

Ke shora uvedenému soud zddraziiuje, e ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy CR je
vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro viechny organy a osoby. Obecné soudy jsou
tedy pfi svém rozhodovani vazany nejen zakonem, nybrz také uUstavnim poradkem. Praveé
v tomto kontextu vystupuje do popredi funkce Ustavniho soudu, kterou je podle ¢l. 83 Ustavy
CR ochrana ustavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni interpretator stavniho poradku a pravé
v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zavazna. Jestlize tedy Ustavni soud v nékterém
svém rozhodnuti zformuluje ustavné konformni vyklad pravni normy, je nutno tento vyklad
respektovat i v obdobnych kauzach, byt se jednd o procesné¢ samostatna fizeni. Opacny
vyklad by predstavoval logickou chybu, jelikoz tato vdzanost vykladem norem nadzakonné
(Gstavni) sily musi byt pro soud pii aplikaci jednoduchého prava urcujici. V podminkach
pravniho statu je proto nemyslitelné, aby obecny soud nerespektoval judikaturu Ustavniho
soudu, kterd poskytuje zavazné interpretacni voditko pfi rozhodovani ve skutkové a pravné
obdobnych vécech. Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, €. j.
2 Afs 180/2004 — 44, dostupny na www.nssoud.cz.

Postup spravce poplatku (nasledn€ potvrzeny zalovanym), ktery zalobcem provozované
a Ministerstvem financi povolené CLS a EMC zahrnul v rozhodném obdobi pod §irsi definici
VHP ve smyslu ustanoveni § 2 pism. e) zédkona o loteriich a podrobil je mistnimu poplatku za
provozované¢ VHP, byl tedy pln¢ souladny se zdkonem.

Soud rovnéz nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze v pfedmétnych vécech soucasné doslo
k nespravné aplikaci obecné¢ zavazné vyhlasky mésta Brna €. 17/1998. Tato vyhlaSka meésta
Brna €. 17/1998 (G¢inna od 1. 9. 1998 do 30. 6. 2010) v ¢l. 2 stanovila, Ze mistnimu poplatku
za provozovany VHP podléha kazdy povoleny VHP ve smyslu zdkona o loteriich a v ¢l. 4
vyslovné upravovala pisemnou ohlasovaci povinnost provozovatele VHP. Mistni poplatky
jsou zahrnovany do oblasti dani, které sméfuji do rozpoctu obce, tudiz pii spravé mistnich
poplatkt je z procesniho hlediska postupovano podle dafiového tadu. Pro spravce poplatku pti
vedeni pfedmétnych danovych fizeni bylo proto relevantni, zda Zalobcem provozovana herni
zatizeni spadaji pod zadkonnou definici VHP, tj. zda jsou pfedmétem mistniho poplatku a za
jakych podminek podléhaji mistnimu poplatku (ustanoveni § 1 ve spojeni s ustanovenim 10a
zakona o mistnich poplatcich), zda existuje obecné zavazna vyhladska vydand na zakladé¢
zékonného zmocnéni (zde obecné zavazna vyhlaSka mésta Brna ¢. 17/1998 o mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj) a zda byla koncova zatizeni Ministerstvem
financi povolena (ustanoveni § 50 odst. 3 zadkona o loteriich)
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

Po ptezkouméni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti soud shledal, ze z vySe uvedenych
davodii bylo rozhodnuti Zalovaného zatizeno vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu, a proto jej dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. V ném Zalovany rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., podle
n¢hoZ nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
tispéch nemél. Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gispéchu, a proto ma pravo na ndhradu
nakladi fizeni vici zalovanému ve vysi 7.114 K¢. Tato castka se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z odmény zalobcova advokata a ndhrady hotovych
vydajii, a to za jeden ukon pravni sluzby (pievzeti a piiprava zastoupeni, které bylo ucinéno
az podanim ze dne 2. 4. 2013, pficemz pfedchozi ukon, tj. sepsani zaloby neucinil advokat) ve
vysi 3.100 K¢ a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢, navySené o dan z ptidané hodnoty, jejiz
sazba ¢ini 21 %.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. kvétna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



