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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci Zalobce: H. V. L., narozen dne X., statni pfislusnik V., bytem X., zastoupeného Mgr.
Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1, proti
7alované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, Praha 3 130 51, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2012, ¢&j. CPR-3387-6/CJ-2012-009CPR-
V242, o spravnim vyhosténi,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odvivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruseni rozhodnuti ze dne 11. 6. 2012, &.j. CPR-
3387-6/CJ-2012-009CPR-V242, kterym Zalovand potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského fteditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, &.j. KRPA-67546/CJ-2011-000022 ze dne 24. 2. 2012.
Timto rozhodnutim bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*), uloZzeno spravni vyhosténi a doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na
jeden rok. Dale spravni organ I. stupné konstatoval, ze pocatek doby, pro kterou nelze
umoznit vstup cizince na uzemi cClenskych stath Evropské Unie, se stanovil v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 1 tohoto zdkona od okamziku, kdy ucastnik fizeni pozbude
opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky a soucasné v souladu s ustanovenim § 118 odst.
3 tohoto zakona stanovil dobu k vycestovani z uzemi CR do 30 dnti od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.
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Zalobce argumentuje tim, Ze zalovana porusila ustanoveni § 2, § 3, 4, 50 odst. 3 a 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich piedpist a ustanoveni §
119 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincl. Za nesporné Zalobce oznacil, Ze byl v dobé
platnosti jeho povoleni k pobytu dne 31.08.2010 zadrzen pro podezieni ze spachani trestného
¢inu a nasledné do 29.04.2011 omezen na osobni svobod¢ uvalenim vazby. Dne 29.04.2011
byl propustén z vazby na svobodu. Namita, Ze nebyl nijak ze strany statniho organu poucen o
tom, Ze je nezbytné, aby se neprodlené dostavil na cizineckou policii v z4jmu feSeni pobytové
otazky. Ma za to, ze takové pouceni bylo zcela nezbytné v zdjmu ochrany prav a opravnénych
z4jmu Ucastnika fizeni. Trestni fizeni skoncilo dne 16.05.2012 zprosténim viny zalobce, kdy
zalobce do této chvile byl zjevné povinen setrvavat na uzemi Ceské republiky a byt organiim
¢innym v trestnim fizeni plné€ k dispozici, jakoZ se i zGi€astnit pfipadnych soudnich jednéni.

Zalobce uvedl, Ze byl zcela nezdkonnym zplisobem omezovan na osobni svobodé po
dobu 8 mésict, timto jednanim statu mu bylo znemoZnéno v zdkonné 1hité podat Zadost o
prodlouzeni stavajiciho pobytu, pficemz zaroven mél po dobu, kdy mu spravni organ vycita
neopravnénost pobytu na izemi, povinnost na uzemi CR setrvavat. Pokud Zalovana ve svém
rozhodnuti odkazuje na ustanoveni § 103 pism. a) zdkona o pobytu cizincli, ze které¢ho
vyplyva, Ze Zalobce byl povinen se prvni pracovni den nasledujici po dni propusténi z vazby
na svobodu dostavit na policii, nebyl-li drzitelem platného viza, je Zalobce toho nézoru, ze s
odkazem na ustanoveni § 4 odst. 2 a 4 spravniho fadu, mél byt o takové skutecnosti vcas a
fadn€ poucen, nejpozdeji v den svého propusténi z vazby na svobodu. Jestlize zakon stanovi
takto kratkou lhltu, je nezbytné, aby organy vefejné spravy rovnéz zajistili funkénim
zpusobem ochranu ohrozenych prav osob v souladu s poslanim vetejné spravy jako sluzby
vefejnosti. Zalobce nebyl o tom, Ze méa po svém propusténi z vazby na svobodu povinnost
dostavit se ve stanovené lhlité na policii fadn€ poucen, a nasledkem doslo k tomu, ze jednal v
dobré vife, Ze jako osoba obvinéna z trestného ¢inu ma povinnost byt organim ¢innym v
trestnim fizeni pln¢€ k dispozici, dostavit se neprodlené¢ na vyzvu k soudu ¢i na policii a
podobng, a tedy setrvavat na uzemi Ceské republiky.

Zalobce tak povaZzuje postup spravniho organu za velmi necitlivy s ohledem na
okolnosti pfipadu, dokonce za nezakonny majici vS§echny prvky tzv. ,,pfepjatého formalismu®.
Zalobce ma za to, 7e jakékoli zakonné ustanoveni je plné podfizeno ustavnimu principu
materidlné pravniho statu, v souladu s nimz je nezbytné zdkony vykladat, pfi¢emz s ohledem
na uvedeny princip je zékladnim ucelem spravniho rozhodovéani zejména docilit vydani
spravedlivého rozhodnuti, které bude Umérné zdjmu vefejnému pii posouzeni zdjmu
osobnimu, konkrétnich ucastnikli fizeni. Uptednostiiovani formalistického pfistupu na ukor
ptistupu materialniho, resp. skute¢né zjisténého stavu véci oznacil za nezdkonné opakované i
Ustavni soud CR. v této souvislosti Zalobce poukazal na judikaturu Ustavniho soudu (napi-.
nalez sp. zn. Pl. US 21/96, Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nélez &. 13,
nebo nalez sp. zn. 19/98, Sbirka nalezli a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nélez ¢. 19).
Z této judikatury zalobce dovodil, ze Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a uréujici pro
nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individudlnich rozmért kazdého jednotlivého
ptipadu, které jsou zaloZeny na zjiSténych skutkovych okolnostech. Mnohé piipady a jejich
specifické okolnosti mohou byt - jako v dané véci - znacné komplikované a netypické; to vSak
nevyvazuje organy vetejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé
feSeni, jakkoliv se to muze jevit slozité. K této ndmitce odkdzal i na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs 16/2003 — 56.

Zalobce zdiraziuje, 7e kdyby byl pii propusténi z vazby fadné pouden, a nasledné se
vCas dostavil k pfislusSnému organu cizinecké policie, nepochybné¢ by mu bylo vydano
osvédceni o opravnénosti k pobytu a to vzhledem k probihajicimu trestnimu fizeni. M4 za to,
7e byl opravnén, resp. dokonce povinen k pobytu na tizemi CR po celou dobu trestniho fizeni.
Zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi a vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi z diivodu v
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napadeném rozhodnuti uvadéném povazuje za projev netcelného formalismu. Pfipomnél, Ze v
piipadé, kdy by opustil v zajmu piedchazeni svému vyhosténi dobrovolng izemi CR, porusil
by tim svou jinou zdkonnou povinnost a zaroveil by tim pfispél k tomu, Ze by na n€ho v
souladu s trestnim fizenim mohl byt vydan ptikaz k zatceni, ¢i by s nim muselo byt vedeno
fizeni proti uprchlému se vSemi jeho negativnimi nasledky pro samotného obvinéného.
Povazuje za nelogické vyhostovat cizince, ktery ma v rozhodném obdobi povinnost na uzemi
CR ziistavat.

Dalsi namitka zalobce smétuje proti postupu spravniho organu I. stupné. Tvrdi, Ze pfi
jednani uvedl, Ze ma citovy vztah s pani N. T. N. Podle jeho nazoru tato skute¢nost méla
generovat mnoho otdzek ve vztahu k dostatecnému proveéieni existence piipadného
nepiiméfeného zasahu do rodinného a soukromého zivota. Spravni orgdn I stupné se
informaci o uvedeném vztahu Zalobce jiz vice nezabyval, ve svém odivodnéni rozhodnuti
pouze velmi stroze konstatoval, Ze druzka neni statnim obéanem CR nebo EU a tedy zasah do
rodinného a soukromého Zivota zalobce nebude neptiméteny. Takové vypotadani se s otazkou
pfiméfenosti rozhodnuti je naprosto nedostatecné a zaklada nezédkonnost pro rozpor s
ustanovenim § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Za nedostatecné oznacil pokus Zalovaného
odstranit nedostatky spravniho orgénu I. stupné dodate¢nym odtvodnéni, jelikoZ neucinil
dodate¢né dokazovani, tedy blize neosvétlil intenzitu uvedeného vztahu, pobytovy status
druzky Zalobce ani dalsi skute¢nosti, jez mohou zaloZit pfipadné i ve spojitosti s konkrétnimi
okolnostmi pfipadu nepfiméfenost napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 119a odst.
2 zékona o pobytu cizincl. Zaroven se Zalovany nemél nevyporadat se vSemi okolnostmi
demonstrativné obsaZenymi v ustanoveni § 174a zdkona ¢. 326/1999 Sb., z ¢ehoZ Zalobce
dovodil nezdkonnost rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasi s namitkami Zalobce. K tvrzené zdkonné povinnosti pobyvat po
dobu trestniho Fizeni na tizemi Ceské republiky, zalovany uvadi, Ze mu neni znamo, Ze by
zalobce takovou povinnost mél, ani z jakého pravniho pfedpisu mu tato povinnost vyplyva.
Zalovany je naopak piesvédéen, ze v dobé trestniho fizeni neni cizinec bez dalsiho povinen
pobyvat na uzemi Ceské republiky. Doplnil, Ze spravni fizeni je samostatné fizeni, které neni
vylouceno ani podminéno vedenim trestniho fizeni. V zdkoné€ o pobytu cizincii nenalezneme
ustanoveni, kde by bylo uvedeno, ze pokud je s cizincem vedeno trestni fizeni, nelze mu
vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Citovany zakon také nefesi pro cizince, se kterym je
vedeno trestni fizeni, pobytovy status, tzn. Ze zdkon vibec nepiedpoklada, ze by cizinci, se
kterym je vedeno trestni fizeni, bylo v souladu se zdkonem umoznéno na uzemi Ceské
republiky pobyvat a tedy mu z takového divodu pobyt legalizovat. Jestlize tedy zakon v
takovém piipad¢ nejen neptredpoklada, resp. neumoziuje po dobu trestniho fizeni vedeného s
cizincem jeho legalni pobyt na tizemi Ceské republiky, pak nelze obecné bez dalsiho
dovozovat jakousi obecnou opravnénost cizince po dobu trestniho fizeni pobyvat na tzemi
Ceské republiky. Zalovany naopak piipomina, Ze tento zakon piedpoklada situaci, kdy je
cizinci uloZeno spravni vyhos$téni a tedy neni opravnén pobyvat po urcitou dobu na tzemi,
aby mu bylo dle § 122 odst. 2 citovaného zakona udé€leno vizum nebo umoznén vstup na
izemi, pokud je udelem vstupu na tzemi piedvolani statniho organu Ceské republiky. Z
uvedené¢ho je tedy ziejmé, ze zdkon pocitd se situaci, Ze je-li v dobé ulozeného spravniho
vyhosténi vedeno trestni fizeni, aby byl v takovém piipadé umoznén cizinci ¢asové omezeny
vstup na Uzemi v piipad¢ piedvolani v trestni véci apod. S ohledem na vySe uvedené se
zalovany domniva, Ze postupoval v souladu se zakonem, jestlize konstatoval, Ze zalobce svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o
pobytu cizinci. Podle nazoru zalovaného nebylo v daném ptipad¢ poruseno ani ustavné
zaruéené pravo zalobce na spravedlivy proces. Zalovany je presvédéen, Ze otazka ,pepjatého
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formalismu®, tak jak je feSena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, netyka pfedmétného
spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi a ze jej proto na dany piipad nelze aplikovat.

Zalovany je dale presvédden, 7e se zakonnym zptisobem vypoiadal s ustanovenim §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct a tedy ze otdzku dopadu do soukromého a rodinné¢ho
zivota Zalobce posoudil fadné a prezkoumatelnym zplsobem. Dodal, Ze v rozhodnuti o
odvoléni, stejné jako v prvostupniovém rozhodnuti nebyl jakkoli popfen charakter vztahu
zalobce ke své pritelkyni, tzn. ze tvrzeni zalobce nebylo zpochybnéno (vztah zalobce s
druzkou byl vzat za prokazany, a to s takovou intenzitou, jak jej zalobce popsal), a proto
zalovanému neni zfejmé, pro¢ Zalobce napada skutecnost, Ze v této otdzce nebyl fadné zjistén
skutkovy stav véci. Zalobce mél pravo se k této otdzce vyjadfit a svého prava vyuzil jak ze
spisového materidlu vyplyva a jak bylo popsdno v zalobou napadeném rozhodnuti. Jestlize
zalovany ani spravni organ I. stupné tvrzeni Zalobce o jeho vztahu s pfitelkyni nikterak
nerozporuji, nelze pfisvédc¢it namitce Zalobce, Ze nebyla blize osvétlena intenzita uvedeného
vztahu, nebot’ bylo na Zalobci, aby tento vztah vice osvétlil, jestlize byl ze strany spravniho
organu I. stupné k dané véci dotazovéan a soucasné mél moznost se pred vydanim rozhodnuti k
véci vyjadiit ve smyslu ustanoveni § 36 zakona &. 500/2004 Sb. Zalovany pak podotyka, Ze se
zalobce ke svému udajnému vztahu konkrétnéji nevyjadfil ani v podaném odvolani ani v
podané Zalobé¢, a proto je zalovany ndzoru, ze takto obecné namitce bez konkretizace divoda
nepiiméfenosti nelze piihlédnout.

Podle Zalovaného se Zalobce stejnym zptisobem, pouze obecné, vyjadiuje k nezakonné
feSené otdzce pfimétenosti, aniz blize uvadi, v ¢em Udajnou nezdkonnost spatfuje, resp. z
jakych skutenosti spravnim organem nezjisténych ji dovozuje. Zalovany je piesvédéen, Ze
neni jeho povinnosti ani povinnosti soudu, aby shledaly nezakonnost obecné konstatované¢ho
tvrzeni, aniz by zalobce uvedl podrobné¢ divody a skuteCnosti, ze kterych tvrzenou
nezakonnost dovozuje.

Zalobce pii jednani soudu piedlozil listinny dikaz, a to informaci o divodech
neudéleni dlouhodobého viza zalobci ze dne 19. 3. 2012 a dale zddost o nové posouzeni
diivodu neudéleni dlouhodobého viza ze dne 29. 3. 2012. V této souvislosti poukéazal na
ustanoveni § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizinc.

O zalobé rozhodl nejprve Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 8. 2012 ¢.j. 1 A
37/2012-44, kterym Zalobu zamitl a konstatoval, Ze zadny z G€astniki nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni. Soud vychazel z toho, ze zalobce nepopirad skutkova zjisténi spravnich organa
o tom, Ze pobyval na izemi Ceské republiky bez viza, aé k tomu nebyl opravnén, nebo bez
platného opravnéni k pobytu. P¥ihlédl k tvrzeni Zalobce, Ze pobyval na tizemi CR v dobré
vife, kdyz m¢l za to, Ze po dobu trestniho fizeni nemohl odcestovat z zemi CR. Za druhou
stézejni namitku soud oznacil nedostate¢né zjisténi existence piipadného nepfiméteného
zasahu do rodinného a soukromého Zivota. V odiivodnéni rozsudku soud nejprve uvedl, ze
vysledky ptedchoziho trestniho fizeni tykajicitho zalobce nejsou pro fizeni o spravnim
vyhos$téni nikterak zavazné. Jde o nezavisla fizeni, kdy navic fizeni o sprdvnim vyhoSténi
nema trestni charakter ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, nybrz piedstavuje preventivni opatfeni v oblasti kontroly pfistéhovalectvi. Ukolem
spravniho organu bylo vyluéné zkoumat to, zda byly naplnény podminky pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2. zdkona €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni u¢inném v
rozhodné dob¢ (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Méstsky soud dale konstatoval, ze
poucovaci povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni neni tak rozsahla, aby musely poucovat
cizince o nutnosti vyfidit si povoleni k pobytu na Gizemi ¢lenskych statti Evropské unie.
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Ani namitce nepfimétreného zasahu do osobniho a rodinného Zivota méstsky soud neptisveédcil
stim, ze z vypoveédi zalobce nevyplynulo, Ze by pro né& spravni vyhosSténi znamenalo
intenzivnéj$i zdsah do soukromého a rodinného zivota. Soud pfitom vzal v potaz, ze Zalobce
uved], e méa v Ceské republice druzku, ktera pobyva v Usti nad Labem, nedokazal viak
uvést, kde piesné v Usti nad Labem bydli, nemél ani zdjem na tom, aby byla informovana o
jeho zajisténi. Uzaviel, Ze Zzalobce nikdy nepopsal pevnost, hloubku ani trvalost jejich vztahu,
z ¢ehoz by mohly spravni orgdny dovodit namitany zasah. Méstsky soud téz poukézal na to,
7e zalovany vylou¢il, Ze by zalobce mél na tizemi Ceské republiky legalni ekonomické vazby,
jestlize si nezabezpecil povoleni k pobytu, které by ho opraviiovalo k ekonomické ¢innosti.

K listinam, které zalobce piedlozil pfi jednani soudu a k odkazu na ustanoveni § 60
odst. 7 zékona o pobytu cizincll, soud konstatoval, Ze k nim nemiZe ptihlédnout, nebot’ tyto
nebyly vzneseny v dob¢ pro podani Zaloby.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce kasaéni stiznost, v niz mimo jiné
namital nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu rozhodnuti. Méstskému soudu
zalobce vytykal, ze se nevypotadal s jeho zasadni namitkou, ze proti nému bylo vedeno trestni
fizeni, tudiz mél pravo a dle svych slov i povinnost se zdrzovat na uzemi Ceské republiky,
aby se mohl castnit fizeni ve své véci a aby mohl byt k dispozici orgdniim ¢innym v trestnim
fizeni. Z tohoto diivodu ma za to, Ze po dobu trestniho fizeni jej nebylo mozno podrobit
spravnimu vyhosténi.

Této namitce Nejvyssi spravni soudu piisveédcil, nebot’ zjistil, ze Zalobce v Zalobé
uplatnil ndmitku, kterou se snaZil prokazat, ze v dob& od jeho propusténi z vazby do 16. 5.
2012, kdy proti nému bylo skonéeno trestni fizeni mu nemohlo byt uloZeno spravni vyhosténi,
a to z divodu béZiciho trestniho fizeni, jehoz se ma pradvo ucastnit, a jak sam dovozuje,
dokonce povinnost se ucastnit, resp. byt k dispozici orgdniim ¢innym v trestnim fizeni.
Zdtraznil, Ze proti takto formulované namitce se vymezoval ve své argumentaci i Zalovany ve
vyjadieni k zalob¢ a je tedy ziejmé, ze Slo o otazku, kterd byla mezi stranami sporna.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze napadeny rozsudek méstského soudu
neobsahuje nalezité vyporadani uvedené namitky, a oznacil ho za ¢asteéné nepiezkoumatelny
pro nedostatek divodi. Méstskému soud vytkl, Ze z jeho rozhodnuti neni patrné hodnoceni,
zda je mozné ulozit spravni vyhos$téni cizinci, proti némuz je vedeno trestni fizeni, k ¢emuz
smétovala zalobni ndmitka.

Ostatni nadmitky, s nimiZ se méstsky soud vypotadal v rozsudku napadenym kasacni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi.

Konkrétné se neztotoznil snamitkou Zalobce, Zze mél byt poufen o povinnosti
vyplyvajici z § 103 pism. a) zdkona o pobytu cizinci dostavit se prvni pracovni den
nasledujici po dni propusténi ze zabezpecovaci detence, z vazby nebo vykonu trestu odnéti
svobody na policii, pokud neni drzitelem platného cestovniho dokladu a viza, je-li podminkou
jeho pobytu na uzemi. PIn¢ se ztotoznil s méstskym soudem, Ze orgény ¢inné v trestnim fizeni
nemaji na zaklad¢ pravnich predpist regulujicich jejich ¢innost povinnost poucovat cizince o
jeho ptipadné povinnosti dle § 103 pism. a) zdkona o pobytu cizincd, a to ani tehdy, kdyz
rozhoduji ve vécech vazby. Takovou povinnost nelze dovodit ani u spravnich organa
pisobicich ve vécech vstupu a pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, tiebaZe na tyto
organy dopadd zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery v § 4 odst. 2 obecné upravuje
poucovaci povinnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni spravnich organti ani pfi zjiStovani
skutkového stavu ve vztahu k otazce, zda by rozhodnuti o vyhos$téni piedstavovalo
nepiiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Konstatoval, ze samotna
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skute¢nost, 7e Zalobce méa na uzemi Ceské republiky druzku, nepiedstavuje bez dal§iho
ptekazku uloZeni spravniho vyhosténi ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincil. Pro
takovy zaveér by musela sv&dcit skutecnost, Ze jeho vztah s druzkou je intenzivni a trvaly a Ze
by spravni vyhoSténi nutné znamenalo zptetrhani této vazby, coz by zplsobilo nepfiméieny
zasah do soukromého a rodinného zivota Zalobce. Uzaviel, Ze tyto kvality vztahu zalobce
neprokazal, kdyZz nevéd¢l ani tak zékladni informace o osob¢ své druzky, jako jsou jeji datum
narozeni & presné misto, kde se v Usti nad Labem zdrzuje, dokonce ani nepozadoval, aby
spravni organ informoval jeho druzku o jeho zajisténi.

O zalob¢ rozhodl méstsky soud znovu rozsudkem ¢.j. 1 A 37/2012-69 ze dne 19. 3.
2013, v némz mél za kol zhodnotit namitku Zalobce, kterou se snazil prokazat, ze v dobé od
jeho propusténi z vazby do 16. 5. 2012, kdy proti nému bylo skoneno trestni fizeni, mu
nemohlo byt ulozeno spravni vyhosténi, a to z divodu béziciho trestniho fizeni, jehoz se mé
pravo ucastnit, a jak sdm dovozuje, dokonce povinnost se ucastnit, resp. byt k dispozici
organiim ¢innym Vv trestnim fizeni.

K té to namitce zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze Zzalobce sice dovozuje jakousi
obecnou opravnénost ¢ povinnost pobytu na uzemi Ceské republiky v dobé& vedeni trestniho
fizeni, ale v Zalobé dale nerozvedl, z jakého ustanoveni takova povinnost vyplyva, a ani
zalovanému neni znamo, Ze by Zalobce takovou povinnost mél. Zalovany je presvédéen, Ze v
dobg trestniho Fizeni neni cizinec bez daliiho povinen pobyvat na uzemi Ceské republiky. Ani
zakon o pobytu cizincl nefesi pro cizince, s nimZ je vedeno trestni fizeni, pobytovy status,
tzn. Ze zakon vibec nepfedpokladd moZnost cizinci, se kterym je vedeno trestni fizeni, z
tohoto ditvodu pobyt legalizovat. Zalovany dale ve vyjadieni konstatoval, Ze dle § 122 odst. 2
zakona o pobytu cizinci muze byt cizinci udéleno vizum nebo umoznén vstup na tzemi,
pokud je u¢elem vstupu piedvolani statniho organu Ceské republiky. Dle Zalovaného tak
zékon pocita se situaci, kdy v dob& uloZené¢ho spravniho vyhosténi je vedeno trestni fizeni,
aby v takovém piipadé byl umoznén vstup cizinci na tizemi Ceské republiky v piipadé
predvolani v trestni véci.

Soud se s touto argumentaci ztotoznil. V odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze povinnosti
zalobce bylo podle § 103 pism. a) zdkona o pobytu cizinct dostavit se prvni pracovni den
nasledujici po dni propusténi ze zabezpeCovaci detence, z vazby nebo vykonu trestu odnéti
svobody na policii, pfi¢emZ nebylo povinnosti Zaddného spravniho organu o této povinnosti
zalobce poucovat. Bylo tak v jeho zajmu, aby si upravil rezim pobytu na cizim tizemi. Nelze
pfipustit ani namitku Zalobce, Ze jeho povinnosti bylo setrvat na tizemi CR, nebot zde
probihalo trestni fizeni. Ze zdkona o pobytu cizincl nevyplyva, ze by cizince opraviiovalo
k pobytu na tzemi cClenskych stati samotné probihaji trestni fizeni. Povinnost pobyvat na
tizemi Ceské republiky, v dob& probihajiciho trestniho Fizeni, neupravuje ani trestni ¥ad.
Povinnosti trestné¢ stithaného je sdélit orgdniim cCinnym v trestnim fizeni misto pobytu.
V piipadé, ze by neslo véc vyiidit z ciziny, statni organ Ceské republiky predvola cizince,
pricemz policie mu za timto ucelem udéli vizum nebo povoli vstup, v souladu ustanovenim §
122 odst. 2 zakona o pobytu cizincti. Soud tak dospél k zavéru, ze probihajici trestni fizeni
neopraviuje cizince pobyvat na izemi ¢lenského statu bez povoleni k pobytu.

Soud vsak vychazel ztoho, ze Zalobce pii jednani konaném dne 19. 3. 2013
argumentoval tim, ze doklady si neSel vyfidit, protoze nerozumi ¢esky a nikym nebyl poucen
a ze si pripustil svou chybu, kdyz se na policii dostavil az tieti den. Na svou obhajobu tehdy
uvedl, Ze byl nespravné poucen ze strany pravniho zastupce, ktery ho zastupoval v trestnim
fizeni. Soud k této mimotadné skutecnosti pfihlédl a to s ohledem na zasady zakotvené
v ustanoveni § 4 spravniho tfadu, pfedev§im z toho dlivodu, Ze spravni orgédn je ze zakona
povinen chrdnit prava a zajmy obcanl, obCaniim poskytovat pomoc a pouceni, aby pro
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neznalost pravnich predpisii neutrpéli v fizeni G4jmu (§ 4 odst. 2 spravniho fadu). Soud pfti
posuzovani dané situace piihlédl k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 188/04, podle
n¢hoZ spravni organy jsou povinny poskytnout ucastnikiim tfizeni pomoc ¢i pouceni a dat jim
prilezitost odstranit nespravnost. Ustavni soud zde mimo jiné konstatoval: ,jestlize se této
pomoci obcanum jako ucastnikum Fizeni nedostane, a tedy ani ochrana jejich zdajmu neni
zajisténa, potom cinnost Spravniho orgdanu vykazuje zjevné nedostatky a je v rozporu s
principy pravniho statu zaloZeného na ticté k praviim obcéami (¢l 1 Ustavy)...Neni mozné, aby
spravni organy v TFizeni pouze dusledné vyzadovaly plnéni povinnosti ze strany obcanii a
nedbaji pritom o ochranu jejich zajmii. Vyrazem tohoto postupu prepjaty formalismus, jehoz
dusledkem je sofistikované zdiivodnovani zjevné nespravedinosti, a tim dochazi k poruseni ¢l.
36 Listiny... "

V predchozim rozsudku soud uzaviel, Ze spravni orgdn m¢l piihlédnout k mimotadné
situaci Zalobce, nebot’ jemu vyprsela platnost povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé&, kdy
byl ve vazbé pro podezieni ze spachani trestného ¢inu, z jehoZ obvinéni byl pozdéji zprostén.
Navic ke spravnimu organu se dostavil po tiech dnech od propusténi z vazby, coZ nelze
povazovat za zavazné poruSeni pravnich predpisi.

Proti tomuto rozsudku podal kasa¢ni stiznost zalovany, ktery argumentoval tim, ze
tvrzeni pravniho zastupce o tom, ze se Zalobce dostavil na policii tfeti den po propusténi
z vazby, je zcela mylnd a v rozporu se skutkovym stavem, ktery je patrny ze spravniho spisu.

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 9 As 28/2013-35 ze
dne 20. 6. 2013, kterym znovu zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze. PfedevSim mu vytkl,
ze piestoze se nedostavil povéfeny pracovnik Zalovaného k Gstnimu jednani, kde pravni
zastupce uvedl, Ze jeho klient se dostavil k policii po tfech dnech po propusténi z vazby,
nezbavilo ho to povinnosti hodnotit toto tvrzeni i ve vztahu k dalSim skute¢nostem,
vyplyvajicim ze spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze o skutkovém zavéru
méstského soudu, Ze se Zalobce dostavil kratce po svém propusténi na policii, pochybnosti,
nebylo mozné prisvédCit zavéru o prepjatém formalismu. Pravé namitky proti zavéru
méstského soudu o pfepjatém formalismu spravniho orgdnu pii vydani napadeného
rozhodnuti shledal Nejvyssi spravni soud divodnymi.

Mestsky soud v Praze znovu piezkoumal dle ustanoveni § 75 s.f.s. napadené
rozhodnuti a jemu piedchéazejici fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu s tim, ze piihlédl k pravnimu nazoru vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem ve
zruSovacim rozhodnuti tak, jak vyplyva zustanoveni § 110 odst. 3 s.f.s. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospé€l soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Pfi jednani konaném dne 16. 8. 2013 soud vyslechl Zalobce, ktery uvedl, Ze spoléhal
na rady svého pravniho zastupce a predtim, nez kontaktoval policii, snazil se obstarat vse, co
se tyka socialniho pojisténi a dokladi k podnikani.

Na navrh pravniho zastupce byla vyslechnuta i partnerka zalobce, kterda uvedla, ze
jejich znédmost trva vice jak sedm let, sezndmili se v roce 2007, pfestoze kazdy ma jinou
adresu uvedenou v prukazech, fakticky bydli spolu a maji spolecné dité, narozené v roce
2006. Po upozornéni soudu na rozpor mezi tvrzenym rokem sezndmeni a datem narozeni
ditéte, se zalobkyn¢ opravila a uvedla, Ze se se zalobcem seznamili jiz v roce 2006.

Pfi ustnim jedndnim se zalobce snazil presvédCit soud predevsim o tom, ze udéleni
spravniho vyhosténi by znamenalo pro Zalobce a jeho blizké nepfiméieny zasah do jejich
rodinného a soukromého zivota. K tomu soud uvadi, ze namitkou tykajici se existence
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nepiiméfeného zasahu do rodinného a soukromého Zivota se zabyval Zalovany v napadeném
rozhodnuti, pficemz soud v prvnim rozsudku se s jeho zavéry ztotoznil. Je tieba piipomenout,
ze zalovany nezpochybnil vztah mezi Zalobcem a jeho druzkou. Poukazal na vyjadieni
7alobce, ktery uvedl, Ze on bydli v Praze, zatimco ona v Usti nad Labem, kde presné viak
nevédél. Zalovany vychazel také z toho, Ze Zalobce nemél zajem o to, aby byla partnerka
informovéana o jeho zajisténi. Také poukazal na skutecnost, Ze Zalobce v odvolani, které
sepisoval s pomoci pravniho zastupce nepopsal pevnost, hloubku ani trvalost svého vztahu, z
néhoz by mohl Zalovany dovodit osobni zasah. Zalovany také vylouéil, ze by mél Zalobce na
tizemi CR legalni ekonomické vazby, kdyZ si nezabezpegil povoleni k pobytu, které by ho
opraviovalo k vykonu vydélecné ¢innosti.

Podle nézoru soudu spravni organy splnily tuto povinnost, nebot’ z jeho vypovédi, z
odvolani, ani z zaloby nevyplyva, Ze by pro zalobce znamenalo vyhosténi intenzivngjsi zasah
do soukromého a rodinného zivota. Pokud Zalobce spole¢né s partnerkou pii jednani soudu
tvrdili, Ze ziji spoleéné a maji dité, soud toto tvrzeni povazuje za nevérohodné a ucelove,
nebot’ jde bezesporu o tak podstatné okolnosti, které by Zalobce zajisté uvedl jiZ béhem
spravniho fizeni, popfipadé by je zminil v podané Zalobé.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozhodnuti, tvrzeni o navstéve policie
nebyla v fizeni jakymkoli zplisobem doloZena (napf. protokolem ¢i jinym zdznamem jednani
pied policii), ani ze spravniho spisu zddnym zptisobem nevyplyva, ze by k této navstéveé meélo
dojit. Soud upozornil, Ze v ptipadé, kdyby se zalobce na policii skutecné dostavil, musela by
mit takova navstéva urCity vystup (at’ by Slo napf. o zdznam z tohoto jednani, ptipadné
konkrétni kroky, které by zalobce €inil ohledné své pobytové situace), na coz by mohlo byt ze
strany Zalobce poukazano, Zalobce na nic takového vSak nepoukazal. Zastupce Zalobce navic
tuto namitku sdélil az pfi jedndni soudu, pfi¢emz zadnym zplsobem neobjasnil, pro¢ se
pojednou v tvrzeni o navstéveé policie odchyluje od piedeslych tvrzeni, ktera byla uplatnéna
do té doby pied spravnimi organy i méstskym soudem.

Za této situace méstsky sud trva na svém nazoru, Ze povinnosti Zalobce bylo podle §
103 pism. a) zdkona o pobytu cizinci dostavit se prvni pracovni den
nasledujici po dni propusténi ze zabezpefovaci detence, z vazby nebo vykonu trestu odnéti
svobody na policii, pfi¢emz nebylo povinnosti Zadného spravniho organu o této povinnosti
zalobce poucovat. Bylo tak v jeho zajmu, aby si upravil reZim pobytu na cizim uzemi. Nelze
piipustit ani namitku Zalobce, e jeho povinnosti bylo setrvat na uzemi CR, nebot zde
probihalo trestni fizeni. Ze zdkona o pobytu cizincl nevyplyva, ze by cizince opraviiovalo
k pobytu na tzemi c¢lenskych stati samotné probihaji trestni fizeni. Povinnost pobyvat na
tizemi Ceské republiky, v dob& probihajiciho trestniho fizeni, neupravuje ani trestni ¥ad.
Povinnosti trestné stithaného je sdé€lit orgdniim c¢innym v trestnim fizeni misto pobytu.
V piipadé, Ze by neslo véc vyiidit z ciziny, statni organ Ceské republiky pfedvola cizince,
pricemz policie mu za timto uc¢elem udé€li vizum nebo povoli vstup, v souladu ustanovenim §
122 odst. 2 zékona o pobytu cizincl. Soud tak dospél k zavéru, Ze probihajici trestni fizeni
neopraviuje cizince pobyvat na izemi ¢lenského statu bez povoleni k pobytu.

K poucovaci povinnosti spravnich organi se vyjadiil Nejvyssi spravni soud jiz
v pfedchozim rozsudku a na jeho zavéry je nutné odkazat. Podstatné je, Ze poucovaci
povinnost spravniho organu dle § 4 odst. 2 spravniho fadu nezahrnuje poskytovani
komplexniho navodu, co by ucastnik mél nebo mohl v daném piipadé dé¢lat, aby dosahl
zaddaného ucinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zdkonem stanovenym zpusobem dat
najevo, co hodla v fizeni u€init (srov. rozsudek ze dne 13. 10. 2010, €. j. 1 As 51/2010 - 214,
publikovany pod ¢. 2235/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 1/2010
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76). Pouceni o povinnosti vyplyvajici z § 103 pism. a) zdkona o pobytu cizinct by tak $lo nad
rdmec poucCovaci povinnosti zakotvené v § 4 odst. 2 spravniho fadu. Nelze pfipustit ani
argumentaci pravniho zastupce, ktery uvedl na svou obranu, Ze Zalobce byl svym tehdejSim
advokatem chybné poucen, nebot’ na takové piipady pamatuje § 24 zdkona ¢. 58/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozd¢jSich piedpist, nelze vSak zného dovodit zavér o piepjatém
formalismu spravniho orgéanu.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze zalobci bylo v souladu se zdkonem
ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2. zdkona o pobytu cizinct, dle
kterého policie vydé rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci, pobyva-li cizinec na tizemi bez
viza, a€ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Spravni vyhosténi bylo
v nyn&jsi véci ulozeno, jelikoZ zalobce na uzemi Ceské republiky bez platného viza pobyval
od 3. 5. 2011 do 15. 10. 2011, kdy byl kontrolovan ze strany policie. Vzhledem k vySe
uvedenému, soud zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, nemd proto pravo na nahradu néklada fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch,
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. srpna 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova
samosoudkyné



