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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobcl a) K. V. a b) J. V., oba zastoupeni JUDr. Jifim Miketou,
advokatem se sidlem v Ostravé-Slezské Ostravé, Jaklovecka 1249/18, proti
Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31,
o prezkoumani rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 25.11.2011
¢.j. 5145/11-1102-800630 a ¢ j. 5146/11-1102-800630, ve véci dané z pfijmu
fyzickych osob,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zZalobci domahali pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé (jehoz pusobnost pfesla s ucinnosti od 1.1.2013 podle zakona €.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v plathém znéni na Odvolaci
finanéni feditelstvi — dale jen ,zalovany“) ze dne 25.11.2011 ¢&.j. 5145/11-1102-
800630 a ¢ j. 5146/11-1102-800630, jimiz byla zamitnuta odvolani Zalobcl a
potvrzena rozhodnuti Finanéniho dfadu v Opavé ze dne 9.5.2011 ¢,
167152/11/384913806381 a ¢&.j. 167171/11/384913806381, kterymi byly Zalobcim
doméfeny dané z pfijmu za rok 2007.

V podané Zalobé namitli tyto zalobni body:

1) Nespravny vyklad ust. § 7 odst. 7 zakona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi
zakladu dané z pfijmu, v platném znéni (dale jen zakon o rezervach). Podle
Zalobce je nutno toto ustanoveni vykladat tak, ze poplatnik nesmi mit zamér
vytvaret rezervu vijednom obdobi. Jestlize takovy zamér ma a z jakychkoliv
dlvodd neni realizovan, neznamena to, Ze je nutno podat dodate¢né darnové
pfiznani. Poplatnik je povinen zohlednit rezervu v nejbliz§im danovém pfiznani,
které nasleduje po zjisténi nemoznosti splnéni podminek pro tvorbu rezervy.

2) Spravni organy fadné nevyhodnotily obsah listiny ,rozpoCet vydaji na opravy
MAN SPZ X dle § 7 ZR pro zjisténi zakladu dané z pfijmu“. Spravni organy pouze
konstatovaly, Ze obsah této listiny je v rozporu s dfive doloZzenym planem rezerv.
Nevyhovély tak poZzadavkim na fadné hodnoceni dikazl, kdyz absentuje uvaha,
zda nasledné predlozeny doklad obsahuje udaje, které by mohly zvratit rozhodnuti
o spravném vytvareni rezerv. Spravni organy vyhodnotily dudkaz jako
nevérohodny, ale nevysvétlily, o které jiné dukazy (nikoliv Uvahy) opiraji tuto
nevérohodnost.

3) Zalovany pozaduje, aby Zalobce jako poplatnik pfi tvorbé rezerv plnil podminky,
které mu zakon neuklada. Zadny pravni piedpis nepozaduje, aby v souvislosti se
zahajenim tvorby rezerv byly vypracovany pisemné dokumenty. Je rozdil v tom,
zda zakon uklada vytvareni pisemnych dokumentu, nebo zda je pouze povinnosti
poplatnika urCitym zpUsobem jednat a pozdéji své jednani prokazat. Pokud se
Zalobce rozhodl vytvaret rezervy, nemusel o tom vyhotovovat Zadny doklad.

4) Podnikatele, ktery zahgjil tvorbu rezervy v urCité ekonomické situaci, nelze nutit
k tomu, aby od jeji dalSi tvorby nesmél upustit za nepfiznivé situace. Podle
zalobce Ize feSeni najit v tom, Ze zjisti-li podnikatel, Ze nemGze dale tvofit rezervu,
zahrne ji do pfijmu za rok, kdy se dozvédél, ze tato situace nastala. Takto také
Zalobce postupoval. V této souvislosti Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 10.2.2010 &.j. 1 Afs 1/2010-59 a nalez
Ustavniho soudu ze dne 15.12.2003 sp. zn. IV.US 666/02, kdy oba tyto judikaty se
zabyvaiji principem zakazu analogie v neprospéch darfového subjektu za situace,
kdy pravni pfedpis umoznuje dvoji vyklad.
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5) Zalobce poukazal na povinnost rozpustit rezervu ve prospé&ch vynosti upravenou §
7 odst. 5 zakona o rezervach, ktera je vSak spjata vyluéné s plynutim Ihaty pro
provedeni opravy, na niz poplatnik rezervu vytvafi. Poukazal také na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 11.1.2006 €.j. 58Ca 42/2004, podle kterého toto
zakonné ustanoveni je tfeba vykladat jako celek upravujici soubor pravidel
chovani poplatnika v situaci, kdy v prfedchozich zdanovacich obdobich vytvoril
rezervu, avSak z ruznych pficin opravu ve stanovené lhaté neprovedl| vibec nebo
jen zc€asti.

6) Zalovany nespravné a bezd(ivodné& oznadil za nevérohodné a Udelové tvrzeni
Zalobce, ze teprve pfi sestavovani danového pfiznani za rok 2008, tj. v bfeznu
roku 2009 se rozhod| neuplatnit vytvofenou rezervu, nebot byl na Skoleni k dani
z pfijmu poucen, zZe doslo k novele zakona o rezervach a podminkou pro vytvoreni
a uplatnéni rezervy je slozeni finan¢nich prostfedkld ve vySi vytvofené rezervy na
zvlastni ucet.

V doplnéni Zaloby doru€ené krajskému soudu dne 31.1.2012 zalobci predlozZili
listinné dikazy, které mély k dispozici i spravni organy, tj. plan rezervy na opravu
hmotného majetku, planované opravy vozidla a rozpocet vydajli na opravy. Dale
uvedli, Ze nazor Zalovaného, Ze Zalobce ucelové ménil udaje o tvorbé a rozpusténi
rezervy, nema oporu v prib&hu Fizeni pfed spravnimi organy. Zalobkyn& pak
zdlraznila, Zze se sama na fizeni podniku nepodilela a Ze o téchto otazkach
rozhodoval Zalobce, ktery také pfijal rozhodnuti o vytvofeni rezervy. Jedinym
pisemnym dokladem o tvorbé rezervy byl ,plan rezervy na opravy hmotného
majetku®, ktery byl zaloZen v ucetnictvi od pocatku a byl také predlozen spravci dané.
Z néj je evidentni, ze rezerva byla od pocCatku planovana na dobu tfi let. Poté, co
spravce dané sdélil, ze zalobce musi mit prfesnéjSi pisemné podklady, coz vSak
zakon o rezervach nevyzaduje, Zalobce vypracoval ,rozpocet vydaju na opravy“, ktery
predlozil pfi dafiové kontrole. Zalobce zddraznil, Ze do ,planu rezervy* vedeného
v digitalni podobé ucinil vpisky az v pribéhu dariové kontroly. Uc&inil tak souCasné se
soupisem ,planované opravy“ poté, co byl vyzvan elektronicky k pfedlozeni
pisemnych dokladu. Vyhotovil soupis potfebnych oprav v orientacni hodnoté kolem
500.000,- K¢. AZ poté mu bylo pracovniky spravce dané sdéleno, ze chtéji komplexni
soupis oprav a nakladld. Teprve pak zalobce zjistil konkrétni ceny a predlozil upiny
soupis.

Zalovany ve vyjadfeni uved! Zalobni bod &. 1) povaZuje za shodny s odvolaci
namitkou, a proto odkazuje na odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Tvrzeni Zalobce
byla zalovanym fadné zkoumana a posouzena ve vazbé s hodnocenim pfedloZenych
dikaznich prostfedku, o néz je opatifen logicky hodnotici zavér v€etné vysvétleni,
pro¢ na zalobce nedopada judikatura vztahujici se k povinnosti rozhodovat v pfipadé
nejasnosti vykladu zakonu ve prospéch darfiového subjektu, kterou Zalobce v Zalobé
zmifiuje. Zalovany ma za to, e vyklad spravce dané& k uvedenym ustanovenim
zakona o rezervach, jakoz i zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném
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znéni (dale jen ZDP) byl uc€inén v souladu s jednoznacnym textem téchto zakonda.
Zalovany také zde odkazal na od(ivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale Zalovany
uvedl, Ze si Zalobce nespravné vylozZil spravnimi organy popsané podminky pro
tvorbu rezerv podle zakona o rezervach véetné splnéni podminek ve formé jejiho
uplatnéni podle § 24 odst. 2 pism. i) ZDP. V pfipadé Zalobce nebyla prokazana tvorba
rezervy v intencich zakonnych pozadavku, kdyz Zalobce rezervu na opravu vozidla
v Castce 350.000,- K& zahrnul do vydaji pouze v jednom zdanovacim obdobi, tj. za
rok 2007, coz je podle ust. § 7 odst. 7 zakona o rezervach nepfipustné. V takovém
pfipadé nemuUze rezerva ovlivnit zaklad dané. Zalovany v napadeném rozhodnuti
fadné vysvétlil, ze pro ucCely dané z pfijml se tvorbou rezervy rozumi nejen jeji
samotna tvorba podle zakona o rezervach, ale také jeji uplatnéni do danovych vydaju
s vlivem na zaklad dané. Pokud neni rezerva vytvofena v souladu s principy tvorby
podle zakona o rezervach a ZDP, nem(ze zadna castka ovlivnit zaklad dané.
V pfipadé zalobce doSlo k situaci, ze vytvofil rezervu na opravu vozidla v rozporu se
zakonem o rezervach a ZDP, takze uplatnéna cCastka 350.000,- K& za rok 2007
nemohla v zakladu dané za rok 2007 vubec zustat, a to bez ohledu na to, zda jiz
samotna tvorba rezervy byla v rozporu s uvedenymi pfedpisy nebo rozpor nastal az
v dobé, kdy Zalobce nepokraCoval v pfedmétné tvorbé rezervy. Naprava nespravné
snizeného zakladu dané mohla byt tak provedena jedinou mozZnou formou, a to
podanim dodate¢ného danového pfiznani za totéz zdarovaci obdobi, ve kterém doslo
k jeho nespravnému snizeni. Vznikld nespravnost nemohla byt napravena ,nékdy
jindy“, napf. v nasledujicim obdobi tak, jak ucinil Zalobce. Podle Zalovaného je nutno
rozlisit opravu zakladu dané z davodu jeho nespravného snizeni a rozdilny charakter
upravy zakladu dané z titulu rozpusténi rezervy nebo jejiho zlstatku ve smyslu § 7
odst. 5 zakona o rezervach. Uprava zakladu dané dle tohoto ustanoveni se vaze
pouze na rezervu jiz vytvofenou, ale neCerpanou, nebo tvofenou rezervu s vazbou na
jeji Cerpani v dusledku fakticky provadénych oprav. To v8ak neni situace zalobce. Dle
jeho tvrzeni tvorba rezervy méla probihat po tfi zdafiovaci obdobi, oprava méla byt
provedena Ctvrtym rokem, av8ak fakticky jiz druhym rokem Zalobce zjistil, Ze u néj
doSlo k vyrazné zméné ekonomické situace a tvorba rezervy by tak nebyla
ekonomicky rentabilni. Ve skuteCnosti Zalobce vytvofil rezervu pouze za jedno
zdarovaci obdobi, coZ bylo v rozporu s ust. § 7 odst. 7 zakona o rezervach. Zalobni
namitku o nespravném hodnoceni listiny ,rozpocet vydaji na opravy MAN SPZ X dle
§ 7 ZR pro zjisténi zakladu dané z pfijmU“ povazuje Zalovany za nedivodnou, nebot
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti byly fadné popsany vSechny dukazni
prostfedky, které byly Zalovanému pfedlozeny vCetné jejich fadného hodnoceni jak
jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti a byly vyvozeny logické zavéry. Dale Zalovany
poukazal na ust. § 3 odst. 1 a 2 zdkona o rezervach stanovici povinnost
prokazatelnosti zplsobu tvorby rezerv. V téchto ustanovenich jsou vymezeny
povinnosti poplatnika tak, ze je v souvislosti s podanim danového pfiznani povinen
provéfit oduvodnénost tvorby rezerv, jejich skuteCny stav porovnat s vysi, kterou
muze poplatnik uplatnit podle zakona o rezervach a zakladu dané z pfijmu zjisténém
podle ZDP a dale tvorba rezerv musi byt vzdy zauctovana podle zvlastniho pravniho
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predpisu, tj. podle zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v platném znéni (dale jen
zakon €. 563/1991 Sb.). Tvorba rezerv je tedy spojena s uplathiovanim nakladd
opravu hmotného majetku pak obsahuje § 7 zakona o rezervach. Z uvedeného
Zalovany dovozuje, Ze uplatnit tvorbu rezervy v ramci zdanéni pfijma z podnikani jako
danovy vydaj ve smyslu § 24 odst. 2 pism. i) ZDP muze pouze ten poplatnik, ktery
zdanitelné pfijmy sniZuje o prokazané vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma,
ktery vede dariovou evidenci nebo Udetnictvi. Zalobce ve zdafovacim obdobi roku
2007 vedl danovou evidenci a byl proto povinen hodnovérnymi dikaznimi prostfedky
prokazat vesSkeré skutecnosti, které do danového pfiznani uvedl. Pfedlozené diukazni
prostiedky byly spravcem dané fadné vyhodnoceny tak, Ze rezerva byla tvofena
pouze jedno zdafovaci obdobi. Zalovany rovnéz zdiraznil, Ze poplatnik je povinen
vzdy pfi uplatnéni tvorby rezervy prokazat jeji spravnou vysi, coz bez relevantnich
dikaznich prostfedkd nelze, Zalobce argumentoval predloZzenymi listinami. OvSem
s ohledem na zasadni zjisténi, jimz je tvorba rezervy pouze po jedno zdanovaci
obdobi, zjisténé nedostatky a rozpory dolozenych listinnych ddkazl tak, jak byly
vyhodnoceny také v napadeném rozhodnuti, pouze dokresluji skutkovy stav namitku,
v niz Zalobce namita nespravnost nazoru o nemoznosti rozpustit rezervu v danovém
pfiznani az za to obdobi, kdy se o nemoznosti pouZzit rezervu dozvédél, povazuje
Zalovany za nediivodnou. Zalobce neprokazal opravnénost uplatnéného vydaje podle
§ 24 odst. 2 pism. i) ZDP, kdyz tvofil rezervu pouze pro jedno zdanovaci obdobi.
Tento neprokazany vydaj proto nemohl ovlivnit zaklad dané za rok 2007 a uplatnénou
Castku nelze ponechat v zakladu dané a tento vydaj pak prfesunout k dodanéni do
jiného zdanovaciho obdobi. Provedeni Upravy zakladu dané formou zruSeni rezervy
v jiném zdanovacim obdobi je upraveno v ust. § 7 odst. 5 zdkona o rezervach, ovSiem
za zcela jinych zakonnym podminek, jak jiz bylo shora uvedeno, které v pfipadé
Zalobce neexistovaly. Proto také Zalovany povaZuje za zcela nespravny odkaz
Zalobcu na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11.1.2006 sp. zn. 58Ca
42/2004, ktery fesi skutkové a pravné nesrovnatelnou véc. Zalovany déle uvedl, Ze
v napadeném rozhodnuti nikdy netvrdil, Ze Zalobce mohl byt nespravné proskolen
v souvislosti s pfipravovanou novelou zakona o tvorb& rezerv. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.F.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2
s.k.s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze u obou Zzalobcl probéhla
kontrola spoleéného zakladu dané manzell z pfijmu fyzickych osob za zdarfovaci
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obdobi 2007. V jejim prubé&hu Zalobce a) ve vyjadieni k zjiSténi spravce dané
v pisemném podani doru¢eném spravci dané dne 29.11.2010 uved|, Ze rezerva byla
tvofena za ucCelem generalni opravy vozidla MAN SPZ X, jak vyplyva z karty planu
rezerv, ktera byla predloZzena. Uplatnéna rezerva ve vysi 350.000,- K& za rok 2007
byla vytvofena na zakladé rozpoctu vydajl na generalni opravu vozidla, ktery byl
vycCislen na ¢astku 1.050.000,- KC. Predpokladany termin opravy byl rok 2010, takze
rezerva méla byt v souladu s § 7 zakona o rezervach tvorena tfi zdanovaci obdobi
vzdy ve vysi 350.000,- KE. Rezerva vSak byla vytvofena a uplatnéna pouze v roce
2007. P¥i sestavovani dafiového pfiznani za rok 2008 (ij. v bfeznu 2009) se Zalobce
rozhodl neuplatnit vytvofenou rezervu na opravu hmotného majetku do vydajl
nutnych na dosaZzeni, zajisténi a udrzeni pfijmud, nebot byl na Skoleni k dani z pFijmu
poucen, Ze doslo k novele zakona o rezervach a podminkou pro vytvoreni a uplatnéni
rezervy je slozeni financnich prostfedkl ve vysi vytvofené rezervy na zvlastni ucet.
Pro nesplnéni této podminky nepfistoupil zalobce k uplatnéni rezervy za rok 2008 a
nasledné podle § 7 odst. 4 zakona o rezervach vytvofenou rezervu ve zdanovacim
obdobi roku 2009 rozpustil. V dalSim pisemném vyjadieni doruCeném spravci dané
dne 7.12.2010 Zalobce dale uvedl, Ze pfi podani danoveho pfiznani za rok 2008
vychazel z novely zakona o rezervach, podle které byl povinen vytvofenou rezervu
rozpustit v nasledujicich zdarnovacich obdobi, coz bylo v jeho pfipadé v roce 2009.
V pribéhu danové kontroly Zalobce predlozil listinu ,planované opravy MAN X“, kde
jsou uvedeny ve tfech bodech specifikace generalni opravy vozidla, pficemz u
kazdého z prvnich dvou bodu je uvedena polozka 150.000,- K¢ a u tfetiho bodu
200.000,- K&. Dale predlozil ,plan rezervy na opravy hmotného majetku“ (MAN ve
druhé odpisové skupiné max 3 roky), Casové vymezeny roky 2007 az 2010, pficemz
Castka 350.000,- K¢ je uvedena pouze pro rok 2007, v dalSich letech jsou to Castky
0,- K€ a rezerva celkem je uvedena u kazdého zdanovaciho obdobi ve vysi 350.000,-
KE. U roku 2009 je poznamka rozpusténi rezervy. Dale je zde dopsana poznamka
»generalni oprava vozidla viz plan 500.000,- K&.“ Dalsi listinou je ,rozpocet vydajl na
opravy MAN SPZ X dle § 7 zakona o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijma*“.
Tento rozpocet v osmi bodech obsahuje popis generalni opravy jednotlivych Casti
vozidla s celkovym vyc¢islenim nakladt ve vysi 1.050.000,- K& a s rozpoctem na ffi
zdanovaci obdobi 2007 az 2009 po 350.000,- KE. Dle zprav o danové kontrole
vyhotovenych jak vicéi Zalobci a) jakozto danovému subjektu, tak vuci zalobkyni b)
jako spolupracujici manzelce spravce dané dospél k zavéru, ze nebyla dodrZzena
doba tvorby rezerv ur€ena § 7 odst. 7 zakona o rezervach, kdyz rezerva byla tvofena
pouze po dobu jednoho zdafiovaciho obdobi, a doslo k poruSeni § 1, § 3 odst. 2, § 7
odst. 4, § 7 odst. 7 a § 7 odst. 10 zadkona o rezervach. Zahrnutim ¢astky 350.000,- K&
do Castek snizujicich zaklad dané za zdanovaci obdobi 2007 bylo postupovano
vrozporu s § 24 odst. 1 ZDP. Z téchto divodl byl zménén v danovém pfiznani
uvedeny spole¢ny zaklad dané u obou zalobcu jako manzelu. Na zakladé kontrolnich
zjisténi vydal spravce dané dne 9.5.2011 dodateCné platebni vymeéry, jimiZz obéma
Zalobcim doméfil dan z pfijmd. Proti t€émto platebnim vymérim byla podana
odvolani, o nichz bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi Zalovaného.
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Podle ust. § 24 odst. 2 pism. i) ZDP vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou
také rezervy a opravné polozky, jejichz zpUsob tvorby a vysi pro danové ucely stanovi
zvlastni zakon (zakon o rezervach — poznamka soudu).

Podle ust. § 3 odst. 1 véty prvé a tfeti zakona o rezervach rezervy a opravné
polozky se tvori zplisobem a k ucellim stanovenym timto zakonem a uplatriuji se za
zdanovaci obdobi, neni-li v dalSich ustanovenich stanoveno jinak. Zdarnovacim
obdobim pro ucely tohoto zakona se u fyzickych osob rozumi kalendarni rok.

Podle ust. § 3 odst. 2 zakona o rezervach poplatnik je povinen v souvislosti
s podanim dariového pfiznani provéfit odlvodnénost tvorby rezerv a opravnych
polozek a jejich skute€ny stav porovnat s vySi, kterou muze poplatnik uplatnit podle
tohoto zakona v zakladu dané z pfijmu zjisténém podle zvlastniho pravniho pfedpisu
(ZDP — poznamka soudu).

Podle ust. § 3 odst. 3 véty prvé zakona o rezervach tvorba opravnych polozek
a rezerv uplatnéna jako vydaj (naklad) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi1d)
musi byt vzdy zauctovana podle zvlastniho pravniho predpisu (zakon o ucetnictvi —
poznamka soudu) nebo uvedena v danové evidenci (zakon o dani z pfijmi —
poznamka soudu).

Podle ust. § 7 odst. 6 véty prvé a druhé zakona o rezervach nebude-li oprava
zahajena nejpozdéji ve zdanovacim obdobi nasledujicim po zdanovacim obdobi, ve
kterém se pfi vypoctu vySe rezervy predpokladalo zahajeni opravy, rezerva se zrusi
v tomto nasledujicim zdafiovacim obdobi. Rezerva nebo jeji zlstatek se zrusi i tehdy,
jestlize nebyla vyCerpana nejpozdéji ve zdanovacim obdobi, které nasleduje po
zdanovacim obdobi, ve kterém byla oprava zahajena.

Podle ust. § 7 odst. 7 zakona o rezervach rezerva na opravy u jednotlivého
hmotného majetku nesmi byt tvofena pouze jedno zdarovaci obdobi.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZSDP) zjisti-li dafiovy subjekt, Ze jeho darnova
povinnost ma byt vySSi nebo danova ztrata nizSi nez jeho posledni znama danova
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povinnost, je povinen pfedlozit do konce mésice nasledujiciho po tomto zjisténi
dodatecné pfiznani nebo hlaseni.

Zalobni bod &. 1) krajsky soud divodnym neshledal. Nesdili Zalobctiv nazor, ze
ust. § 7 odst. 7 zakona o rezervach je nutno vykladat tak, ze rozhodujici je zamér
poplatnika, ktery nesmi spocivat v tom, ze by chtél rezervu vytvaret pouze na jedno
zdanovaci obdobi. Krajsky soud je naopak toho nazoru, Zze naprosto podstatny je
fakticky stav, tj. v kolika zdanovacich obdobi skute¢né tvofil poplatnik rezervy. Proces
tvorby rezerv ve smyslu ust. § 3 odst. 3 véty prvé zakona o rezervach pfitom
nezahrnuje pouze prosté vytvofeni rezervy, ale souCasné také jeji uplatnéni
v danovém pfiznani za zdafnovaci obdobi, v némz byla tvofena, pficemz zdanovacim
obdobi pro ucely zakona o rezervach se ve smyslu § 3 odst. 3 véty Ctvrté tohoto
zakona mini u fyzickych osob kalendafni rok. Zalobci obé& tyto zakonné podminky
tvorby rezerv splnili pouze za zdanovaci obdobi roku 2007, coz je skuteCnost
nesporna. Takovy postup je v8ak v rozporu s ust. § 7 odst. 7 zakona o rezervach.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vymezil dva diivody, pro které nelze Zalobcim
tvorbu rezerv za zdanovaci obdobi roku 2007 uznat, a to jednak tvorbu rezerv pouze
po dobu jednoho zdariovaciho obdobi a jednak neprokazatelnost tvorby rezerv dle
predlozenych dokladll. Jde tedy o dva duvody, pro které byla obéma Zalobclm
domeéfena dan z pfijmu za rok 2007, kdyz vSak kazdy z téchto diivodd sam o sobé by
stacCil k zavéru, Ze vydaj uvedeny v dafiovém pfiznani za rok 2007 nema charakter
rezervy. Tim, Ze zalobci fakticky tvofili rezervy pouze v jednom zdarovacim obdobi,
nedostali se vibec do rezimu zakona o rezervach a uplatnéni ¢astky 350.000,- K¢ ve
vydajich za zdafiovaci obdobi roku 2007 bylo vlastné neddvodnym sniZenim zakladu
dané. V ramci napravy tohoto nezakonného stavu, ktery podanym danovym pfiznani
vznikl, nebylo proto mozno postupovat podle zakona o rezervach, kdyz uvedeny vydaj
podle platné pravni Upravy rezervu vibec nepfedstavoval. Zakon o rezervach postup
v obdobném pfipadé ani nefeSi, takze k napravé mohlo dojit jen pomoci pravniho
nastroje upraveného v ZSDP, a tim je dodateCné danové pfiznani podle ust. § 41
odst. 1 ZSDP upravujici povinnost danového subjektu predlozit dodateéné danové
pfiznani za situace, kdy zjisti, ze jeho danova povinnost ma byt vySSi nez posledni
znama danova povinnost. Pfesné takova situace nastala u zalobce, ktery tim, ze ve
zdanovacim obdobi roku 2008 jiz upustil od tvorby rezerv soucasné ,zjistil, ze jeho
danova povinnost za rok 2007 ma byt vysSi, nez pfiznal v danovém pfiznani, a to
pravé o ¢astku 350.000,- K¢, jez méla pfedstavovat vydaj v podobé rezerv, které se
vSak rezervami pro nerespektovani zakona o rezervach (§ 7 odst. 7) nikdy nestaly.

Krajsky soud neshledal ddvodnym ani druhy Zalobni bod, v némz Zalobce
zpochybriuje spravnost vyhodnoceni dilkazu — rozpo&tu vydaji na opravy. Zalovany
v napadeném rozhodnuti tento dikazni prostfedek podle nazoru krajského soudu
vyhodnotil velmi podrobné (str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti), a to i ve vzajemné
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souvislosti s dal$imi listinami pFedlozenymi Zalobcem. Zalovany své zavéry o tomto
dikazu vystavél pfedevsim na jeho rozporu s planem tvorby rezerv a s planovanymi
opravami. Vyhodnoceni a zavéry Zalovaného povaZuje krajsky soud za zcela logickeé,
prezkoumatelné a dostacujici. Soucasné krajsky soud povazuje za nutné zdlraznit,
Ze z pohledu pravni upravy obsazené zejména v § 3 zakona o rezervach je zasadnim
podkladem plan tvorby rezerv, kdezto rozpocCet je podklad doplrikovy, jehoz
nezbytnym predpokladem je, aby obsahové navazoval na plan tvorby rezerv, coz se
vSak u listin pfedlozenych Zalobcem nestalo. Zalobcova namitka, ze listinné dikazy
mély byt vyhodnoceny pomoci jinych dikaz(, nikoliv pomoci Uvah spravniho organu,
je zcela nepfipadna, jednak proto, Ze nevérohodnost rozpoctu byla zdivodnéna pravée
obsahem jinych listinnych dukaz( a jednak proto, Ze Uvaha spravniho organu je ve
smyslu ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni
(dale jen spravni fad) jednim ze zakladnich zakonnych pozadavkl na obsah
odlvodnéni spravniho rozhodnuti.

Ani Zalobni bod, vnémz Zalobci broji proti tomu, Ze spravni organy
v souvislosti s prokazovanim tvorby rezerv vyZaduji plnéni povinnosti, které zakon
neuklada, neni davodny. Povinnost prokazatelnosti tvorby rezerv je upravena ust. § 3
odst. 1 az 3 zakona o rezervach a vyplyva zcela jednoznacné také z ust. § 24 odst. 1
ZDP. Je pravdou, Ze pravni uprava neuvadi konkrétni formy prokazatelnosti tvorby
rezerv, nicméné vyslovné odkazuje na zakon o ucetnictvi a na dafnovou evidenci.
Obecné vzato by Zzalobci mohli prokazovat tvorbu rezerv i jinymi dukaznimi
prostiedky, nez témi, které byly vramci dafiové kontroly predloZzeny, ani takova
situace vSak v prabéhu fizeni nenastala a ty dukazni prostfedky, které byly
predlozeny, byly vyhodnoceny zpusobem vyjadfenym v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, ktery povazuje krajsky soud za akceptovatelny.

V dalSim zalobnim bodé Zalobci namitli, Ze nelze nutit podnikatele, aby nemohl
upustit od tvorby rezervy. S timto tvrzenim lIze jisté souhlasit a kterykoliv danovy
subjekt samoziejmé muaze kdykoliv od dalSi tvorby rezerv upustit. Podle ust. § 4 odst.
1 zakona o rezervach vSak v takovém pfipadé mlze postupovat pouze tehdy, pokud
se nachazi vrezimu zakona o rezervach, coz se v posuzované véci nestalo, jak
krajsky soud dovodil jiz ve své argumentaci k Zalobnimu bodu &. 1). Zalobci tim, Ze
tvofili rezervu pouze po dobu jednoho zdanovaciho obdobi, nemohli po ukonceni
jejich tvorby postupovat podle Zadného z ustanoveni zakona o tvorbé rezerv, a proto
také by bylo spravnym feSenim podani dodate¢ného darnového pfiznani, jak uvedly
spravni organy obou stupfii a jak dovodil také krajsky soud (viz argumentace
k zalobnimu bodu €. 1). Podle nazoru krajského soudu neni na misté ani odkaz na
rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 1/2010 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 666/02
zabyvaijici se principem zakazu analogie v neprospéch dafiového subjektu za situace,
kdy pravni predpis umoznuje dvoji vyklad, kdyz ma za to, Ze takovy stav



pokraCovani -10 - 22Af 186/2011

v posuzované véci nenastal, nebot zakon o rezervach je ve svém obsahu
jednoznacny.

Zalobni bod &. 5) shledal krajsky soud zcela nepfipadnym, kdyz aplikace ust. §
7 odst. 5 zakona o rezervach v posuzované véci nebyla u zalobcl mozna, nebot
situace predvidana timto ustanovenim u nich nikdy nenastala. Postup dle tohoto
zakonného ustanoveni se vztahuje pouze na pfipady rezerv jiz vytvofenych (v jejich
celkovém rozsahu), ale neCerpanych nebo na €asovy sled tvorby rezervy a zahajeni
opravy. Ze stejnych duvodd nelze na posuzovanou véc duvodné vztahnout ani
Zalobci oznacgeny judikat Krajského soudu v Plzni sp. zn. 58Ca 42/2004, jenZ se
zabyva pravé aplikaci ust. § 7 odst. 5 zakona o rezervach.

V Sestém Zalobnim bodu Zalobci namitli nedlvodnost tvrzeni Zalovaného
o nevérohodnosti Zalobcovy argumentace nespravnym proskolenim k novele zakona
o rezervach. Krajsky soud ma za to, Zze se jedna ze strany Zalobce i Zalovaného
o pravné bezvyznamna tvrzeni, jak ostatné sam Zzalobce v podané Zalobé pfiznal,
protoze tyto okolnosti nemély na rozhodovani o meritu véci Zzadny vliv. Duvodnosti
této zalobni namitky se proto krajsky soud nezabyval.

Zalobni tvrzeni obsaZzena v doplnéni Zaloby doruéenému krajskému soudu dne
31.1.2012, tykajici se listinnych dikazl pfedlozenych v prabéhu spravniho fizeni, ma
krajsky soud za vypofradané jiz svou argumentaci uvedenou k zalobnim bodum 1) a
2).

Zalobni namitku Zalobkyné uvedenou v doplnéni Zaloby dorué¢eném krajskému
soudu dne 31.1.2012, Ze se sama nijak nepodilela na fizeni podniku, coZ bylo zcela
v kompetenci Zalobce, se krajsky soud nezabyval pro jeji opozdénost. Podle ust. § 72
odst. 1 s.f.s. zalobu Ize podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon |hitu jinou. Ve smyslu citovaného ustanoveni
je proto nezbytné také Zalobni body (ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.) uplatnit
v zakonné dvoumésicni lhaté. Tato Ihita ma prekluzivni charakter, jak vyplyva z ust.
§ 72 odst. 4 s.f.s., a proto k pozdéji podanym zalobnim namitkdm nelze pfihlizet.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zadnou zalobni namitku divodnou, Zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnému Zalovanému podle obsahu soudniho spisu zadné naklady nad
ramec jeho bézné ufedni Cinnosti s timto fizenim nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 17. fijna 2013

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



