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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra

Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: J.S., zastoupeného Mgr. Lukasem Hegnerem, advokatem se sidlem Jiraskovo nam.
816/4, Plzen, proti zalovanému: Ufad prace CR, Krajska pobocka v Karlovych Varech, se
sidlem Vysoka 1783/24, AS, viizeni o Zalobé€ na ochranu pred nezikonnym zasahem
Zalovaného,

II.

I11.

IVv.

takto:

Urcuje s e, Ze postup Zalovaného, kterym bylo Zalobci nepravem strZzeno 938 K¢
z fadné davky statni socialni podpory (prispévku na bydleni) vyplacené Zalobci
v mésici zari 2011 jako preplatek na této daivce, byl nezakonny.

Zaloba se v &asti, v niZ se Zalobce domaha, aby ,,Fidicim piedstavitelim Ufadu
prace CR - Krajskd pobocka v Karlovych Varech, kontaktni pracovisté AS, oddéleni
statni socidlni podpory, a Krajského uradu Karlovarského kraje, odbor socidlnich
véci, bylo naiizeno, aby zucastnéni urednici byli postaveni mimo sluzbu a bylo proti
nim zahdjeno sprdavni Setieni, zdaroveii bylo prezkoumdno jejich rozhodovani
v poslednich dvou letech a Zalobce byl vyrozumén o vysledku tohoto Setieni“,
odmita.

Zadny z ucastnikii nema pravo nanidhradu nikladu Fizeni.

Ustanovenému zastupci Zalobce, Mgr. LukaSi Hegnerovi, advokatovi,
se priznava odména za zastupovani v Fizeni ve vysi 16 456 K¢. Tato ¢astka
bude ustanovenému zastupci Zalobce vyplacena z uétu Krajského soudu v Plzni
do 30 dnui od pravni moci tohoto rozsudku.

r

Odidvodnéni:
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Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) byla dne 13. 3. 2013 M¢éstskym
soudem v Praze postoupena zaloba ze dne 13. 10. 2011, kterou se zalobce domahal ochrany
pfed nezakonnym zdsahem Zalovaného spocivajicim v tvrzeném neopravnéném strzeni castky
ve vysi 938 K¢ jako udajného pieplatku na davce statni socidlni podpory - pfispévku na
bydleni, vyplacené¢ho Zalobci vyplacen v mésici zaii 2011.

I. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho fizeni,
véetné ukontl Zalovaného, které predchazely tvrzenému neopravnénému strzeni castky 938 K¢
z fadné davky statni socialni podpory (pfispévku na bydleni), vyplacené Zzalobci v mésici zati
2011. Zalobce se domnival, 7e Zalovany jednal nezikonn&, pokud mu byla z piispévku na
bydleni v mésici zaii 2011 odebrana predmétnd castka 938 K&, a dale namital, ze mu
uvedenym jednénim byla upfena jeho zdkonnd a ustavni prava, doSlo ke zneuziti ufedni
a statni moci proti jednotlivei, jakoZ 1 k diskriminaci Zalobce a jeho poSkozeni na hmotnych
pravech. Zalobce v této souvislosti pozadal soud, aby vzhledem ktomu, Ze je velmi
pravdépodobné, Ze pracovnici Utadu prace a Krajského ufadu Karlovarského kraje, odboru
socialnich véci, budou proti jeho osobé konat zaujaté a nezdkonné, kdy navic dosud nebyly
odstranény nasledky nezdkonného zdsahu, byli dotceni tGfednici z jednani Zalobce pred témito
urady vylouceni a aby mu dotceny socidlni Gfad vratil nezdkonné odebranou finan¢ni ¢astku
ve vysi 938 K¢&. V zavéru Zaloby tak zalobce navrhl, aby krajsky soud vydal nasledujici
rozsudek:

1. Uradu prace CR — Krajskd pobocka v Karlovych Varech, kontaktni pracovisté A,
oddeleni statni socidlni podpory, se narizuje upustit od nezakonného zasahu do cizich prav
a véci navratit do pokojného stavu.

2. Ridicim predstavitelim Uradu prace — Krajskd pobocka v Karlovych Varech,
kontaktni pracovisté AS, oddeéleni statni socialni podpory, a Krajského uradu Karlovarského
kraje, odbor socidlnich véci, se narizuje, aby zucastnéni urednici byli postaveni mimo sluzbu,
bylo proti nim zahdjeno spravni Setreni a zaroven bylo prezkoumdno jejich rozhodovani
v poslednich 2 letech .

K vyzvé krajského soudu ustanoveny zastupce zalobce uptesnil [mj. s ohledem na
zménu rozhodné pravni Upravy obsazené v § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.°)] neurcity navrh vyroku rozsudku
tak, Ze ptivodni navrh nahradil timto novym znénim:

1. Urcuje se, ze postup Uradu price CR — Krajské pobocky v Karlovych Varech,
kontaktniho pracovisté As, oddéleni statni socialni podpory, kdy bylo v priitbéhu roku 2011
opakované zahajovano Fizeni o vraceni preplatku na davkach statni socidalni podpory —
prispevku na bydleni, sp. zn. 1120/10/CHC-1, priznané Zalobci jako opravnéné osobé ve vysi
938 K¢, a nasledné byl tento udajny preplatek Zalovanym nepravem strzen z radné davky
statni socialni podpory vyplacené zalobci v mésici zari 2011, byl nezakonny.

2. Ridicim predstavitelim Uradu price — Krajskd pobocka v Karlovych Varech,
kontaktni pracovisté AS, oddéleni statni socialni podpory, a Krajského uradu Karlovarského
kraje, odbor socialnich véci, se narizuje, aby zucastnéni urednici byli postaveni mimo sluzbu,
bylo proti nim zahdjeno spravni Setieni a zdroven bylo prezkoumdno jejich rozhodovani
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v poslednich 2 letech *.
I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve véci nepodal komplexni vyjadieni k zalobé. V podani ze dne 9. 11. 2011
pouze ve spojeni se zaslanym spravnim spisem sdé¢lil, Ze vraceni preplatku ve vysi 938 K¢
bylo po Zalobci pozadovano opravnéné. Zaroven se zalovany vyjadril také ke svému postupu
ohledné sepsani protokolu se zalobcem, k némuz mélo dojit dne 27. 9. 2011.

I11. Vyjadieni Zalobce pfi dstnim jednani

Pfi jednani zalobce setrval na svych dosavadnich tvrzenich. K navrhovanému vyroku
rozsudku ad 2. dale doplnil a pozadal, aby v pfipad¢ natizeni spravniho Setfeni k ptfezkoumani
nezakonného postupu prislusnych taiednich osob byl vyrozumén o vysledku tohoto prezkumu.

Zalovany se z G¢asti na ustnim jednani soudu omluvil.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud rozhodl o véci po provedeném jedndni, nebot Zalobce vyslovil
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani sviij nesouhlas. Dospél ptitom k zavéru, ze Zaloba je
dtvodna.

V projedndvané véci je mezi ucastniky sporna otdzka, zda se zalovany vici zZalobci
dopustil nezakonného zasahu tim, ze Zalobci neopravnéné strhnul zfadné davky statni
socialni podpory (ptispévku na bydleni), vyplacené zalobci v mésici zati 2011, ¢astku ve vysi
938 K¢ jako pieplatek na této davce statni socialni podpory.

Ve vztahu kfteSeni uvedené sporné otazky krajsky soud z obsahu piredlozeného
spravniho spisu a listin, které provedl pfi Gstnim jednani k dikazu, zjistil, Ze Zalovany vydal
dne 13. 4. 2011 (&. spisu 175/99/CHC) oznameni o zahajeni fizeni o preplatku na davce statni
socialni podpory, piispévku na bydleni. V odivodnéni ozndmeni uvedl, ze na zaklad¢
kontroly bylo zjisténo, ze zalobce ve 4. Ctvrtleti 2010 obdrzel vracenou dan z piijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 4689 K¢, ptiCemz po doplnéni tohoto
prijmu zalobci vznikl pfeplatek na davce statni socidlni podpory, ptispévku na bydleni,
v obdobi od 1. 1. 2011 do 28. 2. 2011 ve vysi 938 K¢.

Nasledné, dne 21. 4. 2011 zalovany z moci ufedni vydal pod €. j. 1120/10/CHC-1/29
(¢. spisu 175/99/CHC) rozhodnuti o povinnosti zalobce vratit tento preplatek na davce statni
socialni podpory, prispévku na bydleni, ve vysi 938 K¢. V odivodnéni rozhodnuti uvedl,
ze zalobce nesplnil svou zdkonnou oznamovaci povinnost nahlasit Ufadu prace informaci
o doplnéni pifjma za 4. ¢tvrtleti 2010, ¢imZ zavinil, Ze pfedmétna davka byla ptfiznana
a vyplacena v obdobi od 1. 1. 2011 do 28. 2. 2011 ve vysi, na kterou zalobce nem¢l narok.
Vznikl tedy pieplatek na uvedené¢ davce ve vysi 938 K¢, ktery byl zalobce dle prilohy
k vydanému rozhodnuti povinen vratit do 30. 6.2011. Zaroven byl Zalobce poucen, Ze
nebude-li preplatek uhrazen, bude dluzné castka vymahana formou exekucniho piikazu nebo
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podanim navrhu na vykon soudniho rozhodnuti na uhradu pieplatku vcéetné piislusenstvi
u mistn¢ ptislusného soudu.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Krajsky ufad Karlovarského
kraje, odbor socidlnich véci, rozhodnutim ze dne 21. 6. 2011, ¢.j. 1030/SZ/11-2, vyhovél,
a odvolanim napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a fizeni zastavil. Dospél k zavéru,
ze zalovany se jako prvostupiiovy spravni organ dopustil pochybeni, pokud vedl fizeni
o preplatku na davce statni socialni podpory a stanovil vysi tohoto pteplatku, ackoli dosud
nebyl pravomocné ur€en samotny narok na uvedenou davku. Krajsky urad proto zalovanému
ulozil vyckat se zahajenim fizeni ve véci pieplatku na davce statni socialni podpory az do
doby, kdy nabude pravni moci rozhodnuti o naroku na tuto davku.

Zalovany poté dne 18. 8. 2011 opétovné zahdjil fizeni o pieplatku na davce statni
socialni podpory, pfispévku na bydleni (¢. spisu 175/99/CHC), pticemz v odiivodnéni tohoto
ozndmeni shodné jako v pfipad¢ oznameni ze dne 21. 4. 2011 uvedl, ze zalobce ve 4. Ctvrtleti
obdrzel vracenou dan z piijma za rok 2007 ve vysi 4689 K¢. Po doplnéni tohoto pfijmu tak
zalobci vznikl preplatek na davce statni socialni podpory, ptispévku na bydleni, od 1. 1. 2011
do 28. 2. 2011 ve vysi 938 K¢.

Zalovany nasledné vydal dne 29. 8. 2011 pod ¢&. j. 1120/10/CHC-1/40 (&. spisu
175/99/CHC) rozhodnuti o povinnosti zalobce vratit pteplatek na davce statni socidlni
podpory, pfispévku na bydleni, ve vysi 938 K¢, a to do 31. 12. 2011. V pftiloze k tomuto
rozhodnuti o zptisobu uhrady pohledavky zalovany uvedl, ze ¢astka bude splacena snizenim
vyplacenych davek o maximalni ¢astku 938 K¢ mésicné od nésledujici vyplaty, dokud nebude
preplatek uhrazen. Dale byl zalobce poucen, Ze pokud nebude pieplatek uhrazen, bude dluzna
Castka vymahana formou exekuc¢niho piikazu nebo podédnim navrhu na vykon soudniho
rozhodnuti u mistné ptislusného soudu.

Z ptehledu zalovaného o vyplacenych davkéch statni socialni podpory, vystaveného
dne 9. 11. 2011, vyplynulo, ze v mésici zaii 2011 byla zalobci na dévce statni socialni
podpory, ptispévku na bydleni, vyplacena ¢astka 1925 K¢ namisto ¢astky 2863 K¢, tj. o 938
K& méné.

V podéni ze dne 22. 11. 2011, doruceném dne 24. 11. 2011 krajskému soudu, Zalovany
poukazal na skutecnost, Ze v predlozené spisové dokumentaci chybi dorucenka k vydanému
rozhodnuti ze dne 29. 8. 2011, o povinnosti Zalobce vratit preplatek na davce statni socidlni
podpory ve vysi 938 K¢&. V této souvislosti zalovany uvedl, ze po dikladném provéieni
veskerych skutecnosti bylo zjisténo pochybeni spocivajici v tom, ze predmétné rozhodnuti
ze dne 29. 8. 2011 nebylo Zalobci omylem zaslano. Pokud byla na rozhodnuti vyznacena
pravni moc dne 14. 9. 2011, stalo se tak nedopatfenim, nebot’ uvedené datum se vztahuje
k dorucence tykajici se jiné pisemnosti, nikoli k pfedmétnému rozhodnuti.

Zalovany pak téhoz dne 22. 11. 2011 vydal rozhodnuti &. j. 120072/11/CH (sp. zn.
1120/10/CHC-1), o zastaveni fizeni o pfeplatku na davce statni socialni podpory, ptispévku
na bydleni, ve vySi 938 K¢&. Z odlivodnéni tohoto rozhodnuti je patrné, Ze Zalobci byla
rozhodnutim ze dne 29. 8. 2011, €. j. 1120/10/CHC-1/40, stanovena povinnost vratit preplatek
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ve vy§i 938 K&; toto rozhodnuti viak nebylo Zalobci zaslano. Zalovany proto uzaviel,
ze preplatek ve vysi 938 K¢, ktery byl zalobci nepravem strzen v mésici zaii 2011, mu bude
opétovné vracen v meésici prosinci 2011. Poskytnuti nedoplatku dadvky pak bylo patrné také
z oznameni o poskytnuti nedoplatku, které zalovany vydal dne 22. 11. 2011.

Z ptehledu zalovaného ze dne 9. 1. 2012 o vyplacenych davkach statni socialni
podpory dale vyplynulo, e Gastka 938 K& byla Zalobci vracena dne 25. 11. 2011. Zalobce
vraceni predmétné Castky v podani ze dne 20. 1. 2012, doru¢eném krajskému soudu dne
23. 1. 2012, potvrdil, uptesnil vSak, Ze mu neopravnéné zadrzovana castka 938 K¢ byla
vracena az o mesic pozd¢ji, priblizné 18. 12. 2011.

Podle ustanoveni § 82 odst. 1 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen
na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pifimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, se mize zalobou u soudu domahat ochrany proti
nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Dle citovaného ustanoveni, které je v tomto
znéni Ucinné od 1. 1. 2012, se nové lze zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem
domahat také deklarovani nezakonnosti zasahu, ktery jiz pominul, nebo pokud zasah nebo
jeho disledky trvaji ¢i hrozi opakovani zasahu, vydani zédkazu pro spravni organ pokracovat
v porusovani zalobcova prava, event. t€z ptikazu obnovit stav pfed zasahem. Dle pfechodnych
ustanoveni zdkona ¢. 303/2011 Sb., kterym byla do soudniho tadu spravniho nové zavedena
moznost domahat se také urceni nezdkonnosti zdsahu spravniho organu, se pravni uprava
ucinnd od 1. 1. 2012 pouzije i pro fizeni zahdjena pied timto datem. Uvedené ma za nasledek,
ze 1 v fizenich o ochrané pred nezdkonnym zasahem, kterd byla fadn¢ zahajena pred
1. 1. 2012, je mozné doméhat se urceni nezdkonnosti zdsahu podanim navrhu na zménu
zalobniho petitu v pfipad¢, Ze by v mezidobi zasah spravniho organu skoncil (k tomu srovne;j
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, €. j. 1 Aps 6/2012 - 29, publikovany
pod €. 2724/2013 Sb. NSS). V duchu vyse uvedeného pak postupoval v dané véci také
zalobce, ktery v navaznosti na zménu pravni Upravy provedl piislusSnou zménu Zzalobniho
petitu, jak je uvedeno vyse.

V ptipad¢ zalob na ochranu pied nezdkonnym zasahem je dale ziejmé, ze se jedna
o situace majici svou povahou zaklad predev§im ve skutkovém stavu, v konkrétnim jednéni
(¢i opomenuti) zalovaného, které (at’ uz bez jakékoli opory v platném pravu, ¢i sice formalné
vykazujicitho znaky jedndni pravnimi piedpisy upraveného, avSak vzhledem ke konkrétni
situaci zjevné vybocujiciho ze zakonného ramce) je natolik zésadni a intenzivni, ze je lze za
splnéni ostatnich zakonnych podminek za nezdkonny zasah (v SirSim slova smyslu)
povazovat.

V daném piipad¢ ptitom krajsky soud ptisveédcil zalobcei, Ze zalovany se s ohledem na
shora popsané skutecnosti dopustil vi¢i zalobci jednani, které dle citované pravni tUpravy
znaky nezakonného zasahu naplnilo. V posuzované véci nezakonny zasah spocival v aktivnim
jednani zalovaného, ktery v mésici zari 2011 pfistoupil k vyplaté davky statni socidlni
podpory — ptispévku na bydleni — zalobci v ¢astce snizené o udajny pieplatek ve vysi 938 K¢,
pfestoze (jak bylo v fizeni prokazéno) rozhodnuti o povinnosti vratit pieplatek na davce
vydané zalovanym dne 29. 8. 2011 pod €. j. 1120/10/CHC-1/40 nenabylo pravni moci, nebot’
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nebylo Zalobci viibec doruceno. Tuto skutecnost, jakoz i to, Ze v dusledku nedoruceni
rozhodnuti byla castka 938 K¢ zalobci strzena neopravnéné, ostatné potvrdil také sam
zalovany, jak je patrné z jeho podani ze dne 22. 11. 2011, doru¢eného krajskému soudu dne
24. 11. 2011 (zalozeného na €. 1. 35 soudniho spisu), jakoz i z odlivodnéni jeho rozhodnuti
vydaného dne 22. 11. 2011, ¢. j. 120072/11/CH. RovnéZ je na tomto misté nutno zalovanému
vytknout, ze ke strzeni predmétné Castky piistoupil jiz v mésici zatfi 2011, aniz by vyckal
uplynuti lhity k dobrovolnému splnéni povinnosti ze strany Zalobce, ktera byla ve vydaném
rozhodnuti stanovena az k datu 31. 12. 2011.

Krajsky soud tak za dané situace dospél k zavéru, ze popsané jednani zalovaného
naplnilo definiéni znaky nezdkonného zésahu, nebot’ se jednalo o ukon zalovaného, ktery
nemél povahu spravniho rozhodnuti, mél za nésledek ptimé zkraceni Zalobce na jeho pravech,
byl zaméfen ptimo proti zalobci a v disledku ného také bylo proti zalobci pifimo zasazeno,
piicemz Zalobce nemél k dispozici jiné pravni prostfedky, jimiz by se proti nezdkonnému
zadrzovani predmétné ¢astky mohl branit. Zalobce pak byl povinen toto zkraceni na svych
pravech a snim spojené¢ disledky strpét az do doby, kdy mu byla piredmétnd castka
zalovanym navracena. Mezi ucastniky ptitom neni sporné, ze by k vraceni predmétné castky
zalobci nedoslo; sam Zalobce jiz ve svém podani ze dne 20. 1.2012, doru¢eném soudu
dne 23. 1. 2012 (viz €. 1. 52 soudniho spisu), jakoz i pfi Gstnim jedndni soudu potvrdil, ze
nedoplatek na davce statni socialni podpory ve vysi 938 K¢ obdrzel od Zalovaného v prabehu
meésice prosince 2011. Bylo tedy prokazano, ze zasah zalovaného spocivajici v neopravnéném
odebrani castky 938 K¢ zitadné davky statni socidlni podpory, ptrispévku na bydleni, jiz
v soucasné dob& netrva, na coz v dané véci zalobce reagoval ptisluSnou zménou zalobniho
petitu tak, aby odpovidala sou¢asnému znéni zékona.

Pokud se jednd o zalobcem vznesené namitky tykajici se dalSiho zahajovani fizeni
a opétovného vydavani rozhodnuti o povinnosti zalobce vratit predmétny preplatek na davce,
je nutno konstatovat, ze v téchto ptipadech mize Zalobce po vyCerpani opravnych prostiedki
ve spravnim fizeni vyuzit jiné prostiedky pravni obrany, které mu soudni fad spravni dava
k dispozici, a to Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nésl. s. 1. s.

V fizeni o zalobé€ na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného neni krajsky soud
opravnén posuzovat, zda samotné zahdjeni a vedeni fizeni av ném vydané rozhodnuti
o ulozeni povinnosti Zalobce vratit preplatek na davce statni socialni podpory je ¢i neni
v souladu se zadkonem, a zda se zalovany dopousti pochybeni, pokud po Zalobci ¢astku 938 K¢
jako preplatek na davce pozaduje. Tyto skutecnosti je krajsky soud opravnén posuzovat toliko
vfizeni o zalobé napadajici pfimo samotné rozhodnuti o stanoveni povinnosti vratit
predmétny pteplatek, nikoli v fizeni na ochranu pied nezdkonnym zasahem Zzalovaného.
Krajsky soud pfipomind, Ze z judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (srovnej jiz rozsudek
ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, publikovany pod ¢. 720/2005 Sb. NSS) v této
souvislosti vyplyva, ve vztahu mezi zalobou proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. 1. s. a zalobou
proti nezakonnému zasahu spravniho organu dle § 82 a nasl. s. f. s. ma vzdy piednost Zaloba
proti rozhodnuti. Ugastnik fizeni tedy nemize volit, kterou z téchto Zalob bude pokladat za
vyhodnéjsi, a které fizeni bude Zalobou iniciovat. Zalobu proti nezakonnému zasahu je mozno
uspésné podat teprve tehdy, pokud nepfipadd v ivahu zaloba proti rozhodnuti. Z tohoto
davodu proto krajsky soud pii ustnim jednani nepiistoupil k provedeni dikazu ozndmenim
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o zahajeni fizeni o pieplatku ze dne 23.9.2013, ani rozhodnutim zalovaného ze dne
7. 10. 2013, nebot’ tyto listiny nebyly pro posouzeni daného piipadu relevantni. Z tychz
divoda se pak krajsky soud nezabyval ani poukazem Zalobce na skute¢nost, ze rozhodnuti
Krajského soudu Karlovarského kraje ze dne 21. 6. 2011, ¢. j. 1030/SZ/11-2, kterym bylo
k odvolani zalobce zruSeno prvostupnové rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2011, bylo
vydéano vécné nepiislusnym spravnim organem.

Domahal-li se pak Zalobce v podané Zalobé, aby ,, Fidicim predstaviteliim Uradu prdce
CR - Krajska pobocka v Karlovych Varech, kontaktni pracovisté AS, oddéleni statni socidlni
podpory, a Krajského uradu Karlovarského kraje, odbor socialnich veci, bylo narizeno, aby
zucastneni urednici byli postaveni mimo sluzbu a bylo proti nim zahdjeno spravni Setieni,
zaroven bylo prezkoumdno jejich rozhodovani v poslednich dvou letech a Zalobce byl
vyrozumen o vysledku tohoto Setreni “, krajsky soud konstatuje, ze vyrok tohoto obsahu neni
opravnén vydat. Zékaz soudu (resp. piikaz k obnoveni stavu pfed zasahem) se vaze toliko
k tvrzenému nezédkonnému zasahu, a tedy k porusovani konkrétniho zalobcova prava. To
v daném ptipadé znamend, ze pokud by nezakonny zdsah zalované¢ho vuci zalobci doposud
trval, krajsky soud by byl opravnén zalovanému zakazat pokracovat v porusovani zalobcova
prava a prikdzat mu, aby Zzalobci navratil nezdkonné zadrzovanou castku 938 K¢
deklarovanou jako udajny preplatek na davce statni socidlni podpory. Neni ov§em mozné, aby
se zalobce (nadto v pfipad¢, kdy v fizeni bylo prokdzéno, Ze zasah jiz ze strany spravniho
organu netrvd), domdhal na krajském soudu, aby fidicim ptedstavitelim konkrétnich
spravnich organa nafidil postavit pfisluSné uredniky mimo sluzbu, zahajit proti nim spravni
Setfeni a prezkoumat jejich rozhodovaci Cinnost, vCetné vyrozuméni zalobce o vysledku
tohoto Setfeni. Takovy navrh je nepiipustny, a krajsky soud proto v této Casti zalobu podle §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé¢ vSech vyse uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru,
ze zalovany uvedenym postupem neopravnéné zasahl do subjektivnich prav zalobce, a proto
v souladu s ustanovenim § 87 odst. 2 s. . s. ve vyroku I. tohoto rozhodnuti urcil, ze takto
provedeny zasah byl nezakonny.

V ptipadé navrhu Zzalobce, aby ,,Fidicim predstavitelim Uradu price CR - Krajskd
pobocka v Karlovych Varech, kontaktni pracovisté AS, oddéleni statni socidalni podpory,
a Krajského uradu Karlovarského kraje, odbor socialnich véci, bylo narizeno, aby zucastnéni
urednici byli postaveni mimo sluzbu a bylo proti nim zahdjeno spravni Setieni, zaroven bylo
prezkoumano jejich rozhodovani v poslednich dvou letech a Zalobce byl vyrozumeén o vysledku
tohoto setieni “, krajsky soud uvedl vySe, ze v této casti posoudil zalobu jako nepfipustnou,
a proto ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl (vyrok II. rozsudku).

Vyrok o ndhradé¢ nakladi tizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého Zalobce, ktery mél ve véci uspéch, by vii¢i zalovanému mél pravo na ndhradu nakladt
fizeni pred soudem. Zalobce pii ustnim jednanim soudu sdélil, Ze zadné naklady soudniho
fizeni nepozaduje, a proto soud rozhodl tak, Zze zZadny z Gi€astnikli nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.
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Zalobci byl pro fizeni o Zalobé ustanoven usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne
13. 6. 2013, ¢. j. 57 A 20/2013 - 138, zastupce Mgr. Lukas Hegner, advokat se sidlem
Jirdskovo nam. 816/4, Plzen. Ustanovenému zastupci Zalobce byla pfiznana odmeéna
za zastupovani zalobce v celkové castce 16 456 K&, a to za Ctyfi ukony pravni sluzby
(ptevzeti a ptiprava zastoupeni, nahlizeni do spisu dne 21. 6. 2013, podani soudu ve véci samé
- oprava zalobniho navrhu a i¢ast pii Gistnim jednani soudu dne 16. 10. 2013) podle § 11 odst.
1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif). Prvotni nahlizeni do spisu dne
20. 6. 2013 krajsky soud posoudil jako soucast ukonu ptevzeti a ptipravy zastoupeni. Odména
byla vypoctena podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5., advokatniho
tarifu tak, zZe za Ctyfi ukony pravni sluzby byla stanovena odmeéna ve vysi 12 400 K¢ (4 x
3100 K¢) a k ni nélezi ndhrada hotovych vydaji ve vysi 1200 K¢ (4 x 300 K¢) podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky. Vzhledem k tomu, Ze zéastupce Zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, byla ¢astka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji zvySena o castku
2856 K¢ odpovidajici dani z ptfidané hodnoty. Néaklady préavniho zastoupeni Zalobce nese
v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 s. f. s. stat.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 16. tijna 2013
Mgr. Alexandr KryslLyv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



