38Ad 63/2010-53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Bohuslavy DrahoSové a soudct JUDr. Petra Indracka a JUDr. Jany Zaviské
v pravni véci Zalobce MUDr. T. S., zastoupeného Mgr. Petrem Pafilem, advokatem
se sidlem Brno, Vevefi 46, proti zalované Ceské lékaiské komore se sidlem
Olomouc, Dolni nam. 38, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 11.9.2010 ¢&.j. 07/53/060,
o ulozeni disciplinarniho opatieni - pokuty,

takto:

. Zaloba se zamita.

ll. Zalobce je povinen zaplatitZalované naklady fizeni ve vysi 4.437,-

K¢ do 60-ti dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni
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Cestna rada Ceské lékarské komory (dale jen CLK) rozhodnutim ze dne
11.9.2010 ¢&.j. 07/53/060 rozhodla tak, Zze se Zalobce dopustil disciplinarniho
provinéni tim, ze dne 27.10.2006 v Brné na ambulanci chirurgické kliniky Fakultni
nemocnice Brno-Bohunice, jako oSetfujici Iékaf neposkytl fadnou lékarskou péci
pacientku K. K., nar. X, mentalné postizenému pacientovi, ktery byl na ambulanci
vyslan praktickou |ékarkou s podezfenim na nahlou pfihodu bfiSni s Iékarfskou
zpravou, ve které byla uvedena dva dny trvajici anamnéza obtizi, zvraceni
s omezenym pfijmem potravy, poté, co pacienta predchazejiciho dne vysetfil MUDr.
J. |. konstatoval, Ze nalez na pacientové bfiSe neni typicky pro nahlou pfihodu bfisni,
takto diagndzu pacienta nestanovil, nafidil laboratorni vySetfeni a vySetfeni rtg a
ultrazvukem, dalSi vySetfeni neprovadél, neshrnul aktualni zdravotni stav pacienta,
kterého prfedaval rozvySetfovaného jinému lékafi, nestanovil zadna rozhodnuti a
doporuceni o dalSim diagnosticko-terapeutickém postupu a misto okamzitého pfijeti
k hospitalizaci pacienta pfedal MUDr. J. M., CSc., pfiCemz popsana vysetfeni byla
vzhledem k pacientové zdravotnimu stavu nedostateCna, jak prokazaly znalecké a
odborné posudky a dalSi provedené dukazy, ¢imz porusil povinnost stanovenou v §
9 odst. 2, pism. a) zakona €. 220/1991 Sb., v platném znéni a v § 7 odst. 2, pism. a)
organizaéniho fadu CLK, povinnost vykonavat Iékafské povolani odborné&. Ve smyslu
§ 18 odst. 3, pism. a) zakona €. 220/1991 Sb., v platném znéni bylo zalobci ulozeno
disciplinarni opatfeni — pokuta ve vysi 20.000,- KE. Timtéz rozhodnutim byla ulozena
pokuta ve stejné vysi dalSim Iékafim, a to MUDr. J.I. a MUDr. J. M., CSc.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Zalované podal v&asnou Zalobu, ve které
namital, Ze vytykaného disciplinarniho provinéni se mél dopustit dne 27.10.2006 a
Ize se domnivat, ze marné uplynula ro¢ni promi€eci (svoji povahou spise prekluzivni)
lhata stanovena v § 2 odst. 1 disciplinarniho fadu CLK, kdyz ,s ohledem na zastaveni
puvodniho fizeni nelze vzit v uvahu duvody, pro které se b&h promiCeci Ihuty stavi®.
Zalobce vznesl i namitku promléeni, ktera vsak nebyla akceptovana. Dale Zalobce
napadenému rozhodnuti vytykal, Ze navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni v této
véci podala Revizni komise Okresniho sdruzeni CLK Brno-mésto, kdyZ svdj navrh na
fizeni v I. stupni sméfovala pfimo Cestné radé CLK. Tento navrh dle Zalobce Revizni
komise Okresniho sdruzeni CLK se zfetelem k ust. § 13 odst. 1 disciplinarniho fadu
CLK uginit nemohla a Zalobce se tak domnival, Zze v I. stupni rozhodl organ, ktery
k tomu neni opravnén, protoze k takovému postupu nemél jakoukoliv pravomoc. Tuto
namitku Zalobce vznesl| pfi disciplinarnim Fizeni pred Cestnou radou CLK, ta vSak
jeho namitku nevzala v uvahu a v odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze
Revizni komise Okresniho sdruzeni CLK Brno konala na zéakladé zavazného
pravniho nazoru vysloveného Cestnou radou CLK ve zruSovacim rozhodnuti ze dne
7.12.2007. Zalobce se v8ak domniva, ze Cestna rada CLK svym rozhodnutim ze dne
7.12.2007 rozhodla o vraceni véci senatu Cestné rady Okresniho sdruzeni CLK
Brno-mé&sto, nikoli o pfedloZeni navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni Cestné radé
CLK. Kromé uvedeného Zalobce ,oroji i co do merita véci®, kdyz se domniva, ze se
nedopustil jakéhokoliv pochybeni lege artis, tedy neporusil svou povinnost vykonavat
povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpusobem stanovenym zakony. Pfitom
odkazal na obsah svého vyjadfeni, stanovisko pfednosty kliniky a zavéry znaleckych
posudku, kdy nelze najit jakoukoli pfi¢innou souvislost mezi jednanim Zalobce a
nasledkem — umrtim pacienta ani jakékoli poruseni povinnosti Zalobce, kdyz
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vySetieni zemfelého K. K. z divodu svého odvolani k jinému pfipadu a v souladu
s lege artis jej pfedal jednomu ze svych kolegu k dokonc¢eni vySetfeni a ke stanoveni
diagndzy Ci dalSiho postupu IéCby. Zavérem své Zaloby se Zalobce domahal budto
vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti Zalované ¢&i zru$eni tohoto rozhodnuti.

Zalovand ve svém pisemném vyjadfeni kZalobé ze dne 24.1.2010
navrhovala, budto odmitnuti Zaloby vzhledem k tomu, Zze Cestna rada CLK nema
samostatnou pravni subjektivitu, a Ze tedy ma byt Zalovana Cestna lékafska komora
se sidlem v Olomouci, paklize by krajsky soud tuto namitku neuznal, navrhovala
zamitnuti zaloby jako nedGvodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
11.9.2010 ¢.j. 07/53/060 a pfipojenym spravnim spisem Zzalované téhoz Cisla
jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Pfi fizeni o Zzalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného,
pficemz toto rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1, 2
zakona €. 150/2002 Sb. s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi, ktera se bezprostifedné vztahuji k jednotlivym
Zalobnim bodum a ktera vyplyvaji ze shora uvedeného spravniho spisu, vzal
v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze

- dne 16.11.2006 podala E.K. stiznost, v niz Zada o presetreni |éCebného postupu
syna K. K., ktery v nedéli 29.10.2006 zemfel. Tato stiznost byla adresovana Ceské
Iékarské komofre, které byla podle podaciho razitka doru¢ena dne 21.11.2006;

- dne 31.10.2006 podal zalobce k umrtni pacienta K. K. pisemné vyjadireni, v némz
uvedl|, Ze jej vysetfil v dobé, kdy vedouci Iékaf ambulance MUDr. M. byl sluzebné
mimo ambulanci. Pacient jim byl fyzicky vySetfen, mél odebranu krev a byla
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telefonicky objednana vySetfeni rtg a UZ. Spoluprace s nim byla omezena, ale
mozna. Zalobce dale ve vyjadreni uved! vysledky objektivniho a klinického vySetteni,
a to, Zze nabyl dojmu, Ze udaje o zhorSeni stavu jsou objektivni. Proto indikoval
kontrolni vySetfeni a s ohledem na celkovy stav pacienta a jeho mentalni retardaci
objednal pfednostni vySetfeni rtg a UZ, kde mu ochotné vysli vstfic. Dale byl odebran
KO a CRP, vypsany zadanky a pacient byl odvezen na sedacce na rtg a ultrazvuk
sanitafem a s doprovodem. Zalobce mél snahu, aby pacient byl co nejdfive vySetien
pomocnymi vySetfenimi a aby zavéreCné zhodnoceni stavu bylo co nejméné
zdrzeno. Kolem 11.00 hod. odchazel z ambulantni specializované poradny, protoze
koncila jeho ambulantni doba a mél jiné povinnosti na lizkové €asti podle opera¢niho
programu. O rozvySetfovaném pacientovi predal informace ambulantnimu Iékafi
s tim, Ze jeho diagnostiku je tfeba dokoncit po dodani vSech vySetreni;

- z odborného posouzeni podaného Doc. MUDr. T. S., CSc. dne 23.1.2007, ze
Zalobce pacienta vySetfil a v ramci pracovnich povinnosti jej pfedal vedoucimu lékafi
ambulance a Ze v jeho pocinani Zadné pochybeni nenachazi;

- z vyjadfeni MUDr. M. S. ze dne 4.2.2007, Ze bylo ucinéno chybné rozhodnuti na
druhy den 27.10.2007 (jedna se o chybu v psani, nebot spravné mél byt uveden rok
2006), kdy Zalobce pacienta vysetfil a pfedal MUDr. M. Z dokumentace neni jasné,
zda MUDr. M. pacienta vibec vidél. Nebylo provedeno vySetieni per rectum, pulsu,
krevniho tlaku a teploty. Pacient se na vySetfeni dostavil v pfedklonu, udaval
zhorseni stavu, pfiéemz pacient v pfedklonu znamena témér jistou pfihodu bFisni;

- dne 6.2.2007 byl podan navrh podepsany predsedkyni Revizni komise Okresniho
sdruzeni lékafd CLK prim. MUDr. R. G. na zahajeni stavovského disciplinarniho
fizeni s lékafi chirurgické kliniky Fakultni nemocnice Brno MUDr. J. M., CSc., MUDr.
J.l. a Zalobcem;

- z posudku MUDr. V. V., PhD. ze dne 9.2.2007, Ze vySetfeni provedené Zalobcem
dne 27.10.2006 postrada néktera klinicka vysSetreni, jako predchozi den (TT, TK, P,
poslech bficha pfi palp. a poklepové zjisténé dilataci stfeva, vySetfeni per rectum).
VySetfujici konstatuje subjektivné i objektivné zhorSeni proti v€erejSimu stavu: ,citlivé
bficho difuzné, nelze odliSit, zda napinani zanétem nebo omezenou spolupraci
pacienta“. Toto zjisténi mélo samo uz vést k neodkladné hospitalizaci a k dalSimu
doSetieni pacienta na lUzku. V témze posudku se uvadi, ze zavér ze vSech vySetieni
ze dne 27.10.2006, ktera provedl nebo nechal provést Zalobce a ktera nakonec
pravdépodobné zhodnotil MUDr. M. jako stav, ktery: ,t.C. neni indikace k ak. chir.
intervenci®, nebyl v dané chvili spravny, avSak osudné bylo rozhodnuti vratit pacienta
do USP. Pii zhodnoceni dynamiky subjektivnich potizi, objektivniho stavu,
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laboratornich vySetfeni a nalezd na rtg bficha mél byt pacient neodkladné
hospitalizovan;

- dne 16.2.2007 bylo Zalobci oznameno zahajeni disciplinarniho fizeni, v némz mu
bylo sdé&leno, Ze Revizni komise OSL CLK Brno-mésto podala 6.2.2007 Cestné radé
OSL CLK Brno-mésto navrh na zahajeni stavovského disciplinarniho Fizeni ve véci
stiznosti E. K.;

- dne 15.3.2007 bylo vydano rozhodnuti OSL CLK Brno-mésto ve véci navrhu
Revizni komise OSL CLK Brno-mésto ze dne 6.2.2007, podle kterého se zalobc,
MUDr. J. M., CSc. a MUDr. J. |. dopustili disciplinarniho provinéni tim, Zze porusili
povinnosti &lenti CLK stanovené v § 9 odst. 2, pism. a) zakona &. 220/1991 Sb.,
v platném znéni a v § 2 odst. 1 a § 3 odst. 1 etického kodexu CLK;

- dne 7.12.2007 vydal rozhodnuti Senat Cestné rady CLK, kterym rozhodnuti Senatu
Cestné rady OSL CLK Brno-mésto ze dne 15.3.2007 zrusil a vratil Senatu Cestné
rady OSL CLK Brno-mésto k novému projednani a rozhodnuti;

- dne 19.2.2008 postoupil pfedseda Cestné rady OSL CLK Brno Revizni komisi OSL
CLK Brno-mésto;

- dne 26.2.2008 rozhodla Revizni komise OSL CLK tak, Ze bere zpét sv(j navrh ze
dne 6.2.2007 na zahajeni disciplinarniho fizeni a zaroven predklada Cestné radé
CLK novy navrh na zahajeni disciplinarniho Fizeni podle § 13 odst. 1, pism. c)
disciplinarniho fadu CLK se jmenovanymi lékafi. V tomto navrhu je Zalobci vytykano,
Ze jim provedené vySetfeni dne 27.10. postrada néktera klinicka vySetreni jako
pfedchozi den, tj. TT, TK, poslech bficha pfi palp. a poklepové zjisténé dilataci
stfeva, vySetfeni per rectum, Ze konstatoval subjektivné i objektivhé zhorSeni proti
vCerejSimu stavu — citlivé bficho, difuzné, nelze odliSit, zda napinani (defense m.)
zpusobeno zanétem nebo omezenou spolupraci pacienta. Toto zjiSténi mélo uz
samo vést k neodkladné hospitalizaci a dalSim dovySetfenim pacienta na lGzku.
Zalobce zaijistil pFislusna pomocna vySetfeni, celkové vsak pacienta nedovysetil
z duvodu odchodu v 11.00 hod. na jiné pracovi§té vramci denniho pracovniho
programu. Nalezy z dosud provedenych dilCich vySetfeni predal |Iékafi na ambulanci
Dr. N. pro vedouciho lékafe ambulance Dr. M. s nejasnym predbéznym zavérem, ze
tyto nesvédcCi pro NPB. | kdyz podle jednoho ze ¢lenl odborné chirurgické sekce
OSL Zalobce pacienta vySetfil a v ramci pracovnich povinnosti jej pfedal vedoucimu
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Iékafi ambulance a tedy se sam pochybeni nedopustil, jim pfedlozené dil¢i nalezy
klinického vySetfeni ovlivnily negativné nasledné chybné rozhodnuti vedouciho
lékafe ambulance o vraceni pacienta do domaci péfe misto jeho nedokladné
hospitalizace. Zalobce se na vySetfeni dostavil v pozici v predklonu a udaval
zhorSeni stavu. Takovy pfiznak v praxi i podle ucebnic z oboru chirurgie znamena
témeér jistotu NPB. Podle MUDr. M. Zalobce odchazel z ambulance v 11.00 hod.
V 10.40 hod. podle elektronického zaznamu jiz mohl mit k dispozici laboratorni
vysledky. Zalobce podle n&j ani nenaznaéil nic co by vedlo vedouciho Iékafe Dr. M.
ke zvazeni prijeti pacienta, napf. nezaznamenal pohybovani pacienta v pfedklonu.
Zalobce v prab&hu svého vysetieni pacienta predal rozvysetfovaného jinému Iékafi
k vySetfeni, aniz by shrnul zdravotni stav pacienta a nestanovil ani navrhem zadna
opatfeni v dalSim diagnosticko-terapeutickém postupu;

- rozsudkem Méstského soudu v Brné sp. zn. 4T 8/2008 ze dne 1.4.2009 byli MUDr.
J. l. a MUDr. J. M., CS. zprosténi obzaloby statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné ze dne 10.1.2008 sp. zn. 5ZT 369/2007 pro skutek, ktery méli
spachat trestny Cin ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 trestniho zakona.
V odlGvodnéni tohoto rozsudku se mimo jiné uvadi i vyjadfeni znalce prof. MUDr. M.
R., CSc. v ramci kterého uvedl, Zze dne 27.10.2006 byl pacient nasledné odeslan zpét
do ustavu s doporucenim kontroly nasledujiciho dne dopoledne. Dne 27.10.2006 byl
vySetifen v dopolednich hodinach zalobcem, ktery jej po klinickém vySetfeni odeslal
na laboratorni a rtg vySetfeni. Zalobce pfitom nachazi palpaéni difazni bolestivost
bficha. Opét chybi udaje o pulsu, teploté a krevnim tlaku a zaznamy o vySetfeni per
rectum, které je soucasti vySetfeni pacienta s podezifenim na nahlou pfihodu bfisni.
Jmenovany znalec podal posudek v ramci pFipravného trestniho Fizeni pro Policii CR,
Méstske rfeditelstvi Brno, odbor obecné kriminality dne 12.7.2007.

K namitce Zzalobce, Ze ,marné uplynula ro¢ni promiCeci (povahou spiSe
prekluzivni) |hiita stanovena vust. § 2 odst. 1 disciplinarniho fadu CLK* je
pfedevSim nutno uvést, Zze podle tohoto ustanoveni disciplinarni provinéni nelze
projednat, uplynula-li od jeho spachani promli€eni doba, jez Cini jeden rok. V tomto
ustanoveni se dale uvadi skute¢nosti v disledku kterych se tato proml€eni doba stavi
a pod pism. a) je uvedeno, Ze se tak stane dnem, kdy stiZznost, ktera je podkladem
pro fizeni, komofe do$la. V projednavané véci meélo dojit k tvrzenému disciplinarnimu
provinéni Zalobce dne 27.10.2006 a toto datum je rozhodné pro pocCatek béhu
objektivni Ihaty jednoho roku, po jejimz uplynuti nelze disciplinarni provinéni
projednat. Dne 21.11.2006 byla prokazatelné Zalované doruCena stiznost matky
zemrelého pacienta K. K. ze dne 16.11.2006 a dnem 21.11.2006 doSlo tedy ke
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stavéni uvedené promiCeci doby, ktera, jak vyplynulo ze spisové dokumentace,
neuplynula do vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Tato Zalobni namitka je proto
nedivodna.

DalSi zalobni namitkou zalobce bylo to, ze Revizni komise Okresniho sdruzeni
lékard CLK nemohla se zfetelem k ust. § 13 odst. 1 disciplinarniho fadu CLK podat
navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni pfimo Cestné radé CLK. Zalobce se v této
souvislosti domniva, Ze ve véci rozhodl jako organ I. stupné organ, ktery k tomu neni
opravnén ,kdyz navrhovatel na zahajeni disciplinarniho Fizeni k takovému postupu
nemél jakoukoliv pravomoc®. Jak ov8em vyplyva ze shora citovanych listinnych
dikazl zaloZzenych ve spravnim spise Zalované nejdfive véc stiznosti projednavala
Revizni komise OSL CLK Brno-mésto, ktera podala dne 6.2.2007 Cestné radé OSL
CLK Brno-mésto navrh na zahdjeni fizeni s uvedenymi lékafi, v&etné Zalobce.
Cestna rada OSL CLK Brno-mésto tento navrh postoupila k fizeni Cestné radé CLK,
tedy zalované, jakoZto prvoinstan¢nimu organu. Jak shora uvedeno, tento navrh
Cestna rada CLK projednala dne 7.12.2007 a rozhodnuti Cestné rady OSL CLK
Brno-mésto zrusila a véc ji vratila k dal$imu Fizeni. Cestna rada OSL CLK Brno-
mésto pak vratila pfipad Revizni komisi OSL CLK Brno-mésto a ta posléze dne
26.2.2008 uginila novy navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni Cestné radé CLK. Dle
nazoru krajského soudu byl tento postup organu zalované v souladu s ust. § 13 odst.
1, pism. a) disciplinarniho fadu CLK, podle kterého se fizeni pred Cestnou radou
komory jako pfed disciplinarnim organem |. stupné kona v nasledujicich pfipadech:

a) je-li pfipad postoupen Cestnou radou okresniho sdruzeni komory, pouze
v pfipadé, jde-li o poruseni povinnosti stanovenych v § 9 odst. 2, pism. a) zakona ¢.
200/1991 Sb. (povinnost vykonavat povolani odborné, v souladu s jeho etikou a
zpusobem stanovenym zakony), z divodu dikazni a pravni sloZitosti pfipadu nebo
proto, Ze disciplinarni pravomoc Cestné rady okresniho sdruzeni komory se jevi jako
nedostatecna (§ 9 odst. 1);

b) rozhodne-li tak Cestna rada komory v ramci odvolaciho fizeni;

c) poda-li Revizni komise okresniho sdruzeni komory na zakladé stanoviska
predsedy Revizni komise komory nebo predsedy Cestné rady komory navrh na
zahajeni disciplinarniho fizeni pfimo Cestné radé komory.

Z ustanoveni § 9 odst. 2, pism. a) zakona €. 220/1991 Sb., v platném znéni, vyplyva,
Ze kazdy cClen komory ma povinnost vykonavat své povolani odborné, v souladu
s jeho etikou a zpusobem stanovenym zakony. Z uvedeného vyplyva, Ze procesni
postup zalované nebyl v rozporu ani se zakonem €. 220/1991 Sb. ani s disciplinarnim
fadem Ceské lékarské komory. V projednavané véci $lo nepochybné& o pripad
spadajici pod ustanoveni shora citovaného zakona § 13 odst. 1, pism. a) (nebot’ se
jednalo o poruseni povinnosti ¢lena CLK dané mu ust. § 9 odst. 2, pism. a) zakona &.
220/1991 Sb.) i pism. c). Proto je i tato Zalobni namitka Zalobce nedlvodna.
Navrhoval-li zalobce vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti Zalované, a to
pravé proto, Zze k jeho vydani nebyla opravnéna, nebylo mozno ze stejnych divodu
takovému navrhu vyhovét. Institut nicotnosti je uveden ve spravnim fadu (zakon ¢.
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500/2004 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu), a to vust. § 77, § 78, § 182 odst. 1 a
také soudniho rfadu spravniho (zakon €. 150/2002 Sb.) v ust. § 65 odst. 1, § 76 odst.
2 a § 109 odst. 3. Zadné z t&chto zakonnych ustanoveni pouzivajici pojem nicotnosti
ovSem neuvadi uplnou legalni definici a charakteristiku (viz napf. rozsudek NSS ¢.|.
8Afs 78/2006-74). Pojem nicotnosti byva oznaCovan jako nulita paakt, absolutni
zmatec€nost, pseudorozhodnuti, zdanlivy akt, pravni nullum, neexistence, naprosta —
absolutni neplatnost. Jde o specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti, které jsou
vadami nejzavaznéjSimi, nejtézSimi i nezhojitelnymi. Takovou vadou je i absolutni
nedostatek pravomoci i absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho organu.

Takovou vadou ovSem Zalobou napadené rozhodnuti v daném pfipadé netrpi.

Neni mozno pfisvédcCit ani zalobni namitce, kterou zalobce ,broji i co do merita
véci, kdyz se domniva, ze s ohledem na v8echny okolnosti pfipadu, Ze se nedopustil
jakéhokoliv pochybeni z hlediska lege artis“. Zalobce blize tuto namitku v Zzalobé
nespecifikoval, pouze obecné jen odkazal na obsah spisu a svého vyjadfeni ve véci,
stanovisko prfednosty kliniky a zavéry znaleckych posudkld a na to, Zze nejde najit
jakoukoliv pfi€inou souvislost mezi jeho jednanim a nasledkem — umrtnim pacienta.
Jak je uvedeno shora, pokud jde o vytykané disciplinarni provinéni zalobci, pak
jediné odborné posouzeni nachazejici se ve spravnim spise zalované je Doc. MUDr.
T. S., ktery u néj pochybeni nenalezl a konstatoval, ze Zalobce pacienta vySetfil a
v ramci svych pracovnich povinnosti je prfedal vedoucimu lékafi. DalSi odborna
vyjadfeni ovSem toto tvrzeni vyvraceji, zejména vyjadieni MUDr. V. V., PhD. ze dne
9.2.2007, vnémz je uvedeno, Ze vySetfeni provedené Zzalobcem dne 27.10.2006
postrada néktera klinicka vySetfeni jako pfedchozi den (TT, TK, P, poslech bficha,
prip. palpacéni a poklepové zjisténa dilatace stfeva, vySetieni per rectum). Zalobce
konstatoval subjektivné i objektivné zhorSeni proti v€erejSimu stavu: ,citlivé bficho
difuzné, nelze odliSit, zda napinani (defense m.!ll) zanétem nebo omezenou
spolupraci pacienta®. Toto zjisténi mélo uz samo vést k neodkladné hospitalizaci a
dalSimu dovySetfeni pacienta na lGzku. Ztohoto odborného vyjadreni je tedy
nepochybné dovoditelné, Ze Zalobce predal rozvySetfovaného pacienta jinému lékafi,
aniz by shrnul jeho aktualni zdravotni stav a nestanovil zadna rozhodnuti a
doporuceni o dalSim diagnostiko-terapeutickém postupu. O chybném postupu svédci
také posouzeni stiznosti E. K. ze dne 4.2.2007 podepsané MUDr. M. S., kde je
konstatovano rovnéz, Ze nebylo provedeno vySetfeni per rectum, pulsu, TK a teploty,
pacient se na vySetfeni dostavil v pfedklonu a udaval zhorSeni stavu. Déle je zde
uvedeno, Ze pacient v pfedklonu na chirurgické ambulanci znamena témér jistou
nahlou pfihodu bfisni. S pfihlédnutim k témto odbornym vyjadfenim nelze pfisvédcit
Zalobni namitce, Ze se Zzalobce zadného zavazného disciplinarniho poruseni
nedopustil, a Zze tedy jeho lékafsky postup byl lege artis.



Pokra¢ovani -9- 38Ad 63/2010

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. F. s.
Zalobu zalobce jako nedlvodnou zamitl.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. byl Zalobce zavazan zaplatit Zalované naklady
fizeni ve vysSi 4.437,- K& pfedstavujici cestovné povéfeného zastupce osobnim
automobilem z Prahy do Ostravy a zpét pfi 760 ujetych km, spotfebé& benzinu 095
Natural 6,2 litrd na 100 km a cené benzinu 36,10 K& za jeden litr. Nahrada za
opotfebeni vozidla podle § 1 pism. b) vyhl. & 472/2012 Sb. &inila 2.736,- K& a
nahrada za spotfebu pohonnych hmot podle § 4a) téze vyhlasky 1.701,- K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve |haté do dvou tydnu ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat exekuéni navrh.

V Ostravé dne 22. Fijna 2013

JUDr. Bohuslava Drahosova

predsedkyné senatu



