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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl v senatu sloZzeném
z predsedkyné¢ senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karla Kosteleckeho
a Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. vpravni Zzalobce: G. spol. s.r.0., XX,
se sidlem XX, zastoupeného Ing. Silvii Zakovou, datiovou poradkyni, se sidlem Jifiho
z Podébrad 666/20, Ceské Lipa, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, se
sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
23.2.2012, ¢.j.45091/010/9014/18.01.12/KN/008/R

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho  zabezpefeni
ze dne 23. 2. 2012, ¢&.j.45091/010/9014/18.01.12./KN/008/R se zamita.

Il.  Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi #izeni.
Odivodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim Zalované bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzen
platebni vymér Okresni spravy socialniho zabezpedeni Ceska Lipa ¢. j. 106/746/11/550 ze dne
19. 12. 2011, kterym bylo Zalobci uloZeno uhradit dluzné pojistné na socialnim zabezpeceni
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a penale v celkové vysi 2 073 K¢.

Zalobce namita, e Zalovand posoudila dohodu o pracovni &innosti uzavienou
se zam&stnankyni zalobce pani Z.P. vrozporu s 8§ 7 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi (dale jen ,,zdkon o nemocenském pojisténi*) a chybné tuto pracovni
&innost hodnotila jako zaméstnani malého rozsahu. Zalobce mzdovymi listy dolozil, Ze tato
zaméstnankyné od samého pocatku sjednané dohody o pracovni ¢innosti vZdy odpracovala 20
hodin tydné, ¢imz také vzdy dosahovala vyssi Castky zapocitatelného piijmu nez je rozhodny
piijem stanoveny v § 6 odst. 5 zdkona o nemocenském pojisténi. Pracovni Cinnost této
zaméstnankyné proto vsouladu s § 7 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi nelze
povazovat za zaméstnani malého rozsahu a zalobce si tudiz zcela opravnéné uplatnil za
obdobi leden a tmor 2009 mimoiadnou slevu na pojistném dle Cl. II. zakona &. 221/2009 Sb.,
kterym se ménil zadkon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a ptispévku na
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statni politiku zaméstnanosti. Zalobce zdtiraznil, Ze Zalovana vychazela pouze z formalniho
znéni dohody o pracovni cinnosti, pokud dohoda stanovila rozsah pracovni cinnosti
,d0 20 hodin tydné“ jednalo se dle Zalované o zaméstnani malého rozsahu, pii uvedeni
,»20 hodin tydné* (pfi stejné sjednané hodinové odméné 58,60 K<) se jiz o zaméstnani malého
rozsahu nejednalo. Ze strany Zalované tak doSlo k poruSeni tstavné zaruceného principu
rovnosti obcanti zakotveného v ¢l 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny, nebot zaméstnankyné
ve skute¢nosti po celou dobu pracovala 20 hodin tydné. Zalobce v pribéhu kontroly dolozil
jako dukazni prosttedek pro urCeni vySe zapocitatelného piijmu mzdové listy pani Z.P.,
spravni organ vSak ztéchto dikaznich prostifedkii nevychazel a nezjistil tak spolehlivé
skutkovy stav. Z vyse uvedenych divodu Zalobce pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti
7alované i platebniho vyméru Okresni spravy socidlniho zabezpedeni v Ceské Lipé.

K podané Zalob¢ se pisemné vyjadiila Zalovana, kterd setrvala na svych argumentech
uvedenych v napadeném rozhodnuti a navrhla Zalobu zamitnout. Uvedla, Ze se dostate¢né
zabyvala skutkovym stavem véci, a napadené rozhodnuti, obsah spisové dokumentace
I postupy fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, jsou v souladu s platnou pravni
upravou.

Na vyjadieni zalované reagoval zalobce replikou, ve které poukazal na zédsadu
materidlni pravdy a procesni rovnosti a zopakoval, Ze pani Z.P.pracovala
ve skute¢nosti od pocatku pracovné pravniho vztahu 20 hodin tydné.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud ovéfil skutecnosti rozhodné pro posouzeni
projednavané véci.

U Zalobce probéhla kontrola pojistného a plnéni povinnosti v nemocenském pojisténi
a vdiachodovém  pojisténi.  V protokole o  kontrole sp. zn.  746/11/550,
¢. j. 45001/010/5000/06.12.2011/JU ze dne 6. 12. 2011 bylo konstatovano, ze Zzalobce
si neopravnéné uplatnil mimofadnou slevu na pojistném za zaméstnankyni Z.P. dle CI. 1L
zdkona ¢.  221/2009 Sb. za obdobi leden a uUnor 2009. Z dohody
0 pracovni cinnosti uzaviené stouto zameéstnankyni nelze uréit vySe sjednaného
zapocitatelného pfijmu dle § 7 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi, ve znéni platném
od 1. 1. 2009, a jedna se proto o zaméstnani malého rozsahu. Za zaméstnance, ktery podle
zakona o nemocenském pojisténi vykonavd zaméstnani malého rozsahu dle § 21a odst. 2
zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeCeni ve znéni platném
do 31. 12. 2009 sleva na pojistném nenaleZzi.

Na z&kladé provedené kontroly byl dne 19. 12. 2011 vydan platebni vymeér
¢. 106/746/11/550, ¢. j. 45001/010/9014/16.12.11/JU/106/746/11/550/PV, kterym byl
s odkazem na kontrolni zji§téni popsana v protokole o kontrole sp. zn. 746/11/550 vyméten
nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti
ve vysi 1 472 K¢ a pendle ve vysi 601 K¢, celkem 2 073 K¢.

Proti tomuto platebnimu vyméru se zalobce odvolal, pficemz v odvolani namital
shodné skute¢nosti jako v podané Zalob¢.
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O zalobcové odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim. Uvedla,
ze v dohod¢ o pracovni Cinnosti, kterou zalobce uzaviel s pani Z.P., nebyl pevné sjednan
rozsah pracovni doby, kdyZ byla sjednana pouze horni hranice pracovniho Gvazku, a to do 20
hodin tydné. Vysi sjednaného piijmu alesponn 2 000 K¢ mési¢né tak nelze zaméstnankyni
zarucit. Jedna se o tzv. rozhodny piijem, jehoZ hranice je stanovena v § 6 odst. 5 zakona o
nemocenském pojisténi, ve znéni platném do 31. 12. 2009. Ke skutecnosti,
Ze tydenni rozsah pracovni ¢innosti byl od poc¢atku platnosti dohody 20 hodin tydné nelze
ptihlédnout, protoze zaméstnanim malého rozsahu se rozumi zaméstnani, v némz jsou splnény
podminky uvedeneé v § 6 zakona o nemocenském pojisténi, s vyjimkou podminky uvedené v
§ 6 odst. 1 pism. ¢) téhoz zédkona, nebot’ sjednané castka zapocitatelného pfijmu je nizsi nez
rozhodny pfijem nebo zapocitatelny piijem nebyl sjednan vibec. Touto podminkou je
myslena pouze ¢astka sjednana v ramci pracovnépravniho vztahu za kalendaini mésic, nikoliv
astka v kalendainim mésici dosazend, tj. za¢tovana. Zalovana napadené rozhodnuti uzaviela
s tim, Ze pfi vystaveni platebniho vyméru provoinstanénim orgdnem neshledala pochybeni a
proto platebni vymér potvrdila.

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pifedchazejici soud prezkoumal v fizeni dle
¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. 8.), vrozsahu aVv mezich uplatnénych zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 s. f. s.
vychazeje ptitom ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s 8§ 75 odst. 1 s. f. s.

K projednani véci k Zadosti Zalované nafidil soud ustni jednani, pfi némz Zzalobce
zopakoval svou Zalobni argumentaci a Zadal provedeni listinnych dikazi, které ptedlozil
spolu s Zalobou. Zalovana setrvala na obsahu svého pisemného vyjadieni k zalobé a navrhla
Zalobu zamitnout

Z pohledu zkouméani podminek ucasti na nemocenském pojisténi zaméstnanct
vymezené¢ho pouze otazkou vyse zapocitatelného ptijmu dosazeného pii vykonu zaméstnani
je nutné vychazet zejména z § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o nemocenském pojisténi a z § 7 odst.
1 a 2 téhoz zakona.

Dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o nemocenském pojisténi ,jsou zaméstnanci ucastni
pojisteni, jestlize sjednana castka zapocitatelného prijmu z tohoto zaméstnani za kalendarni
mésic ¢ini aspon castku rozhodnou pro ucast na pojisténi (ddle jen "rozhodny prijem")*".

Dle § 7 odst. 1 zakona o nemocenském pojisSténi ,,se zaméstnanim malého rozsahu
rozumi zaméstnani, v némz jsou splnény podminky uvedené v § 6, s vyjimkou podminky
uvedené v § 6 odst. 1 pism. c), nebot sjednana castka zapocitatelného prijmu je nizsi nez
rozhodny prijem nebo zapocitatelny prijem nebyl sjednan viibec**.

Dle 8 7 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi ,,je pri vwkonu zaméstnéni malého
rozsahu zaméstnanec pojisten jen v téch kalenddrnich mésicich po dobu trvani takového
zameéstnani, v nichz dosahl castky zapocitatelného prijmu aspon ve vysi rozhodného prijmu®.

Zaméstnanec je tedy U(casten pojisténi pouze za situace, kdy sjednana cCastka
zapocitatelného piijmu z tohoto zaméstnani za kalendaini mésic €ini aspon ¢astku rozhodnou
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pro ucast na pojisténi, tj. minimalné pro rok 2009 piijem 2 000 K¢ (8 6 odst. 5 zakona
o nemocenském pojisténi).

Pojem ,sjednand castka zapocitatelného piijmu® je nutné si pro ucely zakona
o nemocenském pojisténi vylozit tak, Ze se jedna o pfijem vychazejici z piijmu uréeného dle
zasad zakoniku prace v nutné spojitosti s délkou stanovene nebo sjednané tydenni pracovni
doby.

V projednavaném piipadé zaméstnankyné pro zalobce pracovala na zdkladé dohody
o pracovni ¢innosti. U tohoto typu pracovné pravniho vztahu je situace komplikovang;si
v tom, Ze pfi jejim sjednani je vétSinou uplatnén pouze zamér uvedeni maximalniho rozsahu
tydenni pracovni doby. Pravé tato skuteGnost ma vSak pro ucely pojisténi zaméstnance
zasadni vyznam, nebot’ zaméstnanec je pojistén po dobu trvani takového zaméstnani pouze v
kalendafnich mésicich, v nichz dosahl castku zapocitatelného pifijmu alesponn ve vysi
rozhodného piijmu (tj. pro rok 2009 2 000 K¢). To je vSak vysadou pouze zaméstnani malého
rozsahu. U takto formulovanych dohod o pracovni Cinnosti je proto tfeba skutecné¢ vychazet z
pfedpokladu, ze pro ucely nemocenského pojisténi zapocitatelny piijem nebyl sjednan,
piestoze vyse hodinové odmény z dohody je pfedem znama.

Zaméstnavatel si nemize uplatnit mimofadnou slevu na pojistném, pokud nebyly
splnény podminky pro jeji uplatnéni podle ¢asti prvni Cl. II. zakona &. 221/2009 Sb. Jednou
Z podminek uplatnéni slev na pojistném je, ze zaméstnani neni zaméstnanim malého rozsahu
(§ 21a odst. 2 posledni véta zdkona ¢. 589/1992 o pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanost ve znéni platném do 31. 12. 2009). V piipadé
zalobce byla uplatnéna mimotadnd sleva na pojistném, piestoze z dlivodl shora uvedenych
mimotadné slevy na pojistném nenalezely.

Fakt, ze zaméstnankyné¢ ve skutecnosti odpracovala kazdy mésic 20 hodin tydné, neni
mezi stranami sporny. Neni tedy pravdou, Ze Zalovana tuto skuteénost nezjistila. Zalovana
se k této otazce v napadeném rozhodnuti jasné vyjadiila, kdyz konstatovala, Ze tato skute¢nost
na posouzeni piedmétné dohody o provedeni prace jako zaméstnani malého rozsahu nemtize
nic zménit, nebot’ rozhodné je ujednani v dohod€ o pracovni ¢innosti. Tento postoj zalované
nelze povazovat za prehnané formalisticky, nebot ma své opodstatnéni. Umoziuje
zaméstnavatelim, aby jiz pfi sjednavani pracovnépravniho vztahu optimalizovali ucast
zaméstnancl na nemocenském pojisténi.

Ze vSech shora uvedenych diivodu soud zamitl podanou Zalobu podle § 78 odst. 7
S. T. s. jako nedivodnou.

Diikazy predlozené Zalobcem soud neprovadél, nebot’ se jednalo o listiny, které jsou
soucasti spravniho spisu.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na ndhradu nékladid fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
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nakladi fizeni nezéadal, soud proto vyslovil, ze zddny z Gicastnikii nema na nahradu fizeni
pravo.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lThuté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 25. ¢ervence 2013

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu
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