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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce R. T., bytem P. F. 1277/6, O., proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o prfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2012, ¢j. KUOK
68681/2012, sp. zn. KUOK/51484/2012/0DSH-SD/7471, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zalovanému se nahrada naklad(i nepfiznava.

l1l. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce v&as podanou Zalobou napadl v zahlavi citované rozhodnuti, jimz
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze
dne 23. 4. 2012, ¢. SMOL/063694/2012/0ARMV/PD/Kas, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zadkona
€. 361/2000 Sb., kterého se dopustil tim, Ze dne 17. 1. 2012 ve 14:20 hodin v O.
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na ulici T. ve sméru jizdy na ulici P. fidil motorové vozidlo tovarni znacky Skoda
Fabia VIN X, na které v rozporu se zvlastnim pfedpisem nebyla umisténa tabulka
registracni znacky.

Zalobce v Zalob& piedné uved!, Ze v inkriminovanou dobu opravdu fidil
motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Fabia, VIN X, na némz byla umisténa
vyvozni registracni znaCka lItalie X s dobou platnosti do 12. 10. 2010. Pfedmétné
vozidlo zakoupil Zalobce dne 3. 1. 2012 od pana V. D., pfiCemz si pfi koupi fadné
zkontroloval, zda se identifikacni Cislo vozidla (VIN) a registracni znacka vozidla
shoduji s technickym prikazem ¢&. X zemé posledni registrace (lItalie). Vozidlo tak
dle jeho nazoru bylo fadné a nezpochybnitelné identifikovano a protoze stat
registrace byl sou€asné Clenskym statem Evropské unie, neshledal zadny ddvod,
ktery by mu branil vozidlo uzivat, byt jen na cesty spojené s ukony nutnymi k
registraci vozidla na uzemi Ceské republiky. K dikazu zalobce navrhl a pfiloZil
kupni smlouvu o prodeji vozidla ze dne 3. 1. 2012 a dale navrhl k dukazu
fotodokumentaci vozidla provedenou Policii CR dne 17. 1. 2012, ktera je zaloZzena
ve spise spravniho organu. Podle Zalobce neni sporu o tom, ze zZalobce v kritickou
dobu fidil pfedmétné motorové vozidlo a Zzadna ze stran taktéz nerozporuje
skuteCnost, Ze na vozidle byla umisténa registraCni znacCka statu Italie, ktera byla
tomuto vozidlu v tomto staté pfedepsanym zplsobem pfidélena. Spor je veden o
tom, zda uziti takové cizozemské registracni znacky s omezenou platnosti, ktera
marné uplynula, je nutné povazovat za jizdu bez registracni znacky ve smyslu §
125¢c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona &. 361/1000 Sb., o silniénim provozu, Ci
nikoliv. Spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti nijak neodlvodnil, pro¢
dovodil naplnéni skutkové podstaty uvedeného prestupku zalobcem, pouze uvedl
,Ze si to mysli". Zalobce naproti tomu v ramci svého odvolani uvedl argumenty,
jenz takovy nazor zpochybnuji. Jednak jiz jazykovym vykladem lze jednoduSe
dovodit, ze daného prestupku se muze dopustit ten, kdo Fidi motorové vozidlo, na
némz neni vlbec umisténa registraéni znacka anebo je na ném umisténa
registraCni znacka, jenz vozidlu nebyla pfidélena. V daném pfipadé byla na
motorovém vozidle registracni znaCka umisténa, pficemz se jednalo o registraCni
znacku, jenz byla vozidlu fadné pridélena. Tedy jazykovym, ale ani teleologickym
vykladem (viz nize) nelze dospét k zavéru, k némuz dospél spravni organ. Nazor
spravniho organu dale zpochybriuje i fakt, Zze z divodové zpravy k navrhu zakona
€. 215/2007 Sb., kterym se mimo jiné méni zakon o pfestupcich (dostupné na
www.psp.cz), a to k uvedenému konkrétnimu ustanoveni zakona o silniénim
provozu, jenz bylo beze zmén zakonodarcem pFedepsanym legislativhim
procesem prijato, vyplyva, ze smyslem této pravni Upravy byl postih fidi€a, ktefi se
odstranénim registracni znacky anebo pouzitim jiné registracni znacky na fizeném
vozidle snazi vyhnout identifikaci vozidla a tim tedy i pfipadnému postihu za
spravni delikt. Zalobce ma tedy za to, Ze nejenze uzil k jizdé vozidlo, na némz byla
umisténa fadné pfidélena registracni znacka, ale ani neznemoznil identifikaci
vozidla, nebot’ cestou dozadani by bylo mozné jednoznacné urcit majitele vozidla
ve staté registrace, dale zjistit i to, komu tento vozidlo do CR prodal a timto
zpusobem vypatrat pachatele pfipadného spravniho deliktu. Tento postup pak
fidiciho motorové vozidlo s cizozemskou registraéni znackou, jenz platnosti
nepozbyla. Zalovany véak argumenty Zalobce nepfijal. Souhlasil sice s Zalobcem,
Ze objektem prestupku je zajem spoleCnosti na zabezpeceni identifikace vozidel
v provozu pozemnich komunikacich, nicméné vychazel z povinnosti Zalovaného
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predmétné vozidlo registrovat ve smyslu zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a dovodil, ze kdyby zalobce dostal
své povinnosti, k udalosti by vibec nedoSlo. Dale konstatoval, Ze identifikace
vozidla nebyla zachovana, kdyz pfislugné registry vedené v ramci CR nevedou
takové udaje, jakymi jsou vyvozni poznavaci znacky vydané jinym statem. Zde je
nutné znovu nahlédnout do vySe uvedené duvodové zpravy, kde zakonodarce
vypousti skutkovou podstatu spocivajici v fizeni neregistrovaného motorového
vozidla s oduvodnénim, Ze toto jednani je dostate¢né postihnuto pfislusnou
skutkovou podstatou prestupku stanovenou zakonem ¢. 56/2001 Sb. Je tedy
zfejma vule zakonodarce Fizeni &i provozovani neregistrovaného motorového
vozidla postihnout specialni skutkovou podstatou spravniho deliktu, a netrestat
tento delikt duplicitné zakonem o prestupcich, jak se o to nepfimo pokousi
Zalovany. S druhym argumentem zalovaného se da zcela nepochybné ztotoznit,
avsak jen &asteéné. PFislusné registry zfizené zakonem v CR nejenze nevedou
udaje o vyvoznich registraénich znackach vydanych jinym statem, ale nevedou ani
udaje o jinych cizozemskych registracnich znaCkach vCetné téch, které omezenou
platnost nemaji. Identifikace motorového vozidla, jenz je opatfenou cizozemskou
registracni znacCkou je tedy stejna bez ohledu na to, zda ma registracni znacka
omezenou Ci neomezenou platnost. Platnost registracni znacky dle nazoru
Zalobce neni z hlediska identifikace vozidla vyznamnym atributem (vyznam
omezené platnosti je nutné posuzovat v kontextu jednotlivych pravnich norem
statu, jenz tuto platnost z konkrétnich ddvodu omezuje, at uz je dlvodem
technicky stav vozidla, vznik, zména ¢&i zanik obc¢anskopravnich i
obchodnépravnich vztahu, €i jiny dilezity ddvod), vyznamna je pouze skutecnost,
zda pfedmétna registracni znacka byla danému vozidlu pfedepsanym zplsobem
bez duvodnych pochybnosti pfidélena a zda na zakladé udaji na takové
registraCni znacce uvedenych a Citelnych je mozné predmétné vozidlo
individualné identifikovat tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym a zjistit tak
jeho vlastnika. Jestlize duvodem omezené platnosti registracni znacky byl vyvoz
vozidla do jiného konkrétniho statu, pak Ize pfedpokladat, ze v pfislusném registru
vozidel budou i udaje o sobé, ktera takovy vyvoz iniciovala. S ohledem na shora
uvedeneé je zfejmé, Ze zalovany véc nespravné pravné posoudil, kdyz na skutkovy
stav aplikoval nespravnou pravni normu, resp. tuto i nespravné interpretoval.
Nadto je rozhodnuti Zalovaného odivodnéno jen zdanlivé a duvody, pro které
Zalovany rozhod|, nejsou dostateCné rozvedeny a vysvétleny. S ohledem na
uvedené ma Zzalobce za to, Ze tu jsou dany takové vady, které zakladaji davody
dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného bez
narizeni jednani.

K uvedenym namitkam zalovany uvedl, Ze jsou zcela totozné s namitkami
uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti o prestupku (odstranéni vad podani), se
kterymi se zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 4) fadné a v dostateCném rozsahu
vyporadal. Na svych zavérech tam vyslovenych, tj. Ze Zalobce jako fidi¢ dot¢eného
vozidla naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1
zakona €. 361/2000 Sb., zalovany nadale setrval.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni



pokracovani -4 - 76A 26/2012

pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. F. s.), tedy ke dni 3. 8. 2012,
s pfihlédnutim k dobé spachani prestupku, jak rozvedeno dale v textu rozsudku.

Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci zjistil, Ze podle
oznameni pfestupku ze dne 18. 1. 2012 bylo Magistratu mésta Olomouce oznameno,
Ze zalobce je podeziely z pfestupku podle § 125 se odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
€. 361/2000 Sb., podle § 27 odst. 2 vyhlasky €. 243/2001 Sb. tim, Ze dne 17. 1. 2012
14:20 hodin Fidil osobni motorové vozidlo tov.zn. Skoda Fabia, RZ: X, VIN: X z O. ji
ulici T. ve sméru jizdy na ulici p. a na vozidle uzil vySe uvedenou registracni znacku s
platnosti do 12. 10. 2010. V oznameni sepsaného na misté neni uvedeno zadné
vyjadreni zalobce ani jeho podpis.

Ve spravnim spise jsou zaloZeny fotografie vozidla s italskou registracni
znacCkou. Podle protokolu o ustnim jednani se zastupcem Zalobce tento zastupce
uvedl, Ze Zalobce celé zaleZitosti lituje. Zastupce prfedal spravnimu organu kopii
italského technického prikazu uvedenému vozidlu.

Rozhodnutim spravniho organu |. stupné ze dne 23. 4. 2012 byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku uvedeného vyse a byla mu ulozena pokuta ve
vySi 5.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu Sesti mésicl od nabyti pravni moci rozhodnuti. V odavodnéni shrnul
rozhodnuti spravni organ |. stupné ziskané dukazni prostiedky a konstatoval, Ze
odpovidaji zjisténym skuteCnostem a nejsou mezi sebou ve vzajemném rozporu,
a proto je bez duvodnych pochybnosti prokazano, Ze Zalobce se dopustil shora
uvedeného prestupku. Vzhledem ktomu, Ze znacka umisténa na vozidle nebyla
platna, mél spravni organ za to, ze se v uvedeném pfipadé jednalo o jizdu s vozidlem
bez registracni znacky, nebot nutnou nalezitosti registracni znacky jeji platnost.
Svym jednanim Zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 361/2000 Sb.

V odvolani proti rozhodnuti o prestupku zalobce vyslovil nesouhlas s nazorem
spravnich organu a poukazal na to, ze je nutné si uvédomit, které zajmy spole¢nosti
maji byt chranény, tedy co je vlastné objektem jakozto obligatornim znakem skutkové
podstaty daného prestupku a Zalobce citoval z divodové zpravy k navrhu zakona
€. 215/2007 Sb., Zze zména reaguje na v soucCasnosti velmi Casty jev, kdy zejména
fidi€éi motocyklu ve snaze vyhnout se postihu za spachany prestupek (nej¢astéji
pfekroCeni maximalni povolené rychlosti) deformuji a zakryvaji tabulku statni
poznavaci znaCky tak, aby byla policistim znemozZnéna identifikace vozidla.
V novelizaénim bodé je tedy doplnéna skutkova podstata prestupku, ktery toto
nezadouci chovani umozni postihnout. Zaroven navrh vypousti 2 skutkové podstaty
prestupkl za obdobné sankce obsazena v zakoné €. 56/2001 Sb.“. Je tedy zfejmé,
Ze zakonodarce mél v prvni fadé na mysli identifikaci vozidla, nikoliv dodrzovani
pravidel stanovenych pro pouzivani registracni znacky, jenz jsou chranéna jinym
zakonem, ackoliv neni pochyb, Ze platnost registrani znacky je dulezitym
a vyznamnym atributem, pro identifikaci vozidla nema zasadni vyznam. Pokud jsou
jednotlivé znaky registracni znacky Citelné a rozpoznatelné, pak uplynutim doby
platnosti registracni znacky automaticky nedochazi k vymazu pfislusnych registra,
kde je tato registracni znaCka spojovana s konkrétnim motorovym vozidlem a jeho
vlastnikem a umoznuje tak jeho pfesnou identifikaci.
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V napadeném rozhodnuti prvné zalovany uvedl zakonnou upravu vyplyvajici
z § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni€nim provozu a dale uvedl, Ze z toho
jednoznacné vyplyva, Zze subjektem prestupku je kazdy, kdo fidi vozidlo. Subjektivni
stranka vyzaduje jednani vice ¢i méné umysiné. Nedbalostni zavinéni, které postaci
vsouladu s § 3 zakona o prestupcich k naplnéni této skutkové podstaty, je tak
podlozeno skutkovymi zjiSténimi a okolnostmi posuzovaného pfipadu. To Ize dovodit
ze skuteCnosti, Ze objektem je zajem spolecCnosti, aby byla zabezpecena identifikace
vozidel v provozu na pozemnich komunikacich. Objektivni stranka je naplnéna bud
tim, Ze vozidlo bylo uzito v provozu na pozemnich komunikacich a na vozidle nebyla
umisténa registracni znacka (ackoliv existovala takova pravni povinnost) nebo na
vozidle byla umisténa jina nez pfidélena registracni znacka. Onim jinym pravnim
prfedpisem upravujicim mimo jiné registrace silni¢nich vozidel a s tim souvisejiciho
pridélovani registracnich znacek a jejich nakladani s nimi, je zakon ¢. 56/2001 Sb.
Dle nazoru zalovaného tak proto, aby bylo Q registrace vozidla naplnén, postaci
pouha existence takové povinnosti. Pokud by tedy Zalobce své povinnosti dostal,
nemohl by takovy stav nastat. Nelze odhlédnout ani od doby, kdy omezena platnost
vyvozni tabulky poznavaci znacky skondcila, coz bylo vice jak 15 mésicl. V tomto
ohledu tedy nelze prisvédCit namitce Zalobce, Zze ponechani i takto neplatné
poznavaci znacky na pfedmétném vozidle nebyla dana odpovédnost za posuzovany
prestupek. V tomto sméru se tak nabizi otazka, pro€ bylo dotCené vozidlo po takovou
dobu provozovano na pozemnich komunikacich, kdyz jeho uziti v provozu z takto
osazenymi poznavacimi znackami muzZe navozovat dojem jeho fadné registrace,
respektive vozidla z fadné pfidélenou registracni znackou. Nelze se tak ani ztotoZnit
s nazorem zalobce, Ze za daného stavu byla takto zachovana identifikace vozidla.
V tomto ohledu je nutno zdlraznit, Ze jiz samotné provedeni Ucel dotéené poznavaci
znacku jediny nez bézné pouzil provozovani vozidla na pozemni komunikaci, a to
pfevoz takového vozidla z uzemi jednoho statu do druhého s ¢asovym omezenim
nutnym Kk registraci na uzemi statl, kde ma byt vozidlo provozovano. Chranény
zajem na identifikaci vozidla v tomto pfipadé zjevné dotlen, kdyz pfislusné registry
vedené vramci Ceské republiky nevedou takové udaje, jakymi jsou vyvozni
poznavaci znaCky vydané jinym statem, tudiz tak jejich dohledavani bude
pfinejmensim zdlouhavé a zajisté i odporujici jiz zmifiovanému zakonu €. 56/2001
Sb., a to pravé ve vazbé na postih jednani fidi€e, ktery fidi vozidlo v provozu na
pozemnich komunikacich bez umisténé tabulky registracni znacky, ackoliv povinnosti
registrace podle citovaného zakona podléhal. Za daného stavu tak zalovany organ
dospél k nazoru, Zze na vozidlo s neplatnou poznavaci znackou je nutno pohlizet jako
na vozidlo bez registraCni znacky. Samotné uziti neregistrovaného vozidla bez
platnych registracnich znaek provozu na pozemni komunikaci je v rozporu s § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silni€nim provozu s odkazem na § 38 odst. 1 pism. c)
zakona o podminkach provozu vozidel v soubéhu s § 6 odst. 1 a § 38 odst. 1 pism.
b) citovaného zakona.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni duvodna.

K Zalobni namitce nepfezkoumatelnosti uvodem soud predesila, Ze napadené
rozhodnuti neshledal jako nepfezkoumatelné. Jak vyplyva zjudikatury, za
nepfezkoumatelné povazujeme takové rozhodnuti, které postrada zakladni
nalezitosti rozhodnuti. Témi jsou vyrok, odivodnéni a pouceni. Jiz na prvni pohled je
zjevne, ze vSechny tyto nalezitosti napadené rozhodnuti beze zbytku splriuje.
Mazeme téz rozliSovat neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
a nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, povaZujeme za
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné spravni organ rozhodl, tj. zda odvolani zamitl, odmitl nebo mu
vyhovél. Spadaji sem i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo
jsou ucCastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim vazan. Ani takové nedostatky
v napadeném rozhodnuti nelze v Zadném pfipadé nalézt. Nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu je zaloZena na
nedostatku ddvodu skutkovych. Musi se pfi tom jednat o vady skutkovych zjisténi,
o nichz spravni organ opira své rozhodnuti. Jak vyplyva z pfedlozenych spravnych
spisu i napadeného rozhodnuti, zalovany namitky zalobce plné vyvratil v naplnéném
rozhodnuti.

Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné pravni
Upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
€. 361/2000 Sb.], a to v€etné shodné pravni upravy sankci, proto posuzoval
souzenou véc podle hmotnépravni upravy uc€inné v dobé spachani prestupku
v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

Soud se ztotoZnhuje s zalobcem vtom, Ze mezi ucastniky neni sporu
o0 zjisténém skutkovém stavu. Spornou otazkou v souzené véci je vyklad paragrafu
125c odst. 1 pism. a) bod 1 a § 5 odst. 1 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb.

Podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonld (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti i ke dni spachani
prestupku, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich ridi vozidlo, na némZ v rozporu s jinym pravnim predpisem neni
umisténa tabulka statni poznavaci znacky (dale jen "registracni znacka") nebo je
umisténa tabulka registracni znacky, ktera nebyla vozidlu pfidélena.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb. fidi¢ je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen uZzit vozidlo, které splfiuje technické podminky
stanovené zvilastnim pravnim predpisem.

Podle § 6 odst. 1 zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012, kazZdy, kdo hodla
provozovat na Gzemi Ceské republiky silniéni motorové vozidlo a pripojné vozidlo, je
povinen tato vozidla prihlasit k registraci na predepsaném tiskopisu u prislusného
obecniho aradu obce s rozSifenou pusobnosti, s vyjimkou osob, jejichZz pobyt na
uzemi Ceské republiky netrva déle nez 185 dn( v pfislusném kalendafnim roce,
(dale jen "Zadatel").

Podle § 6 odst. 8 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. fidi¢ motorového vozidla
musi mit pfi fizeni u sebe osvedCeni o registraci vozidla podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Jazykovym, systematickym, historickym, logickym i teleologickym vykladem
Ize dospét pouze k jedinému zavéru, Zze Zalobce provozoval na Uzemi Ceské
republiky po dobu 15 mésici motoroveé vozidlo, které k registraci u pfislusného ufadu
obce s rozSifenou plsobnosti nepfihlasil. Lhuta, ktera uplynula od zapoceti provozu
vozidla, byla velmi dlouhd, nejednalo se napfiklad o dobu nékolika malo dnu &i tydnd,
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ale jednalo se o |haGtu v délce mnoha mésictl. Zalobce neuved| zadny ddvod, ktery by
mu Vv pfihlaseni vozidla branil.

Vyklad, ktery nabizi k feSeni véci zalobce, nema oporu v plathém pravu ani
k nédmu nelze dospét zadnou z vykladovych metod. Umyslem zakonodarce bylo
zavedenim skutkové podstaty prestupku, jehoz se zalobce dopustil, sankcionovat ty
fidiCe, ktefi (jak uvadi citaci z ddvodové zpravy sam Zalobce) ve snaze vyhnout se
postihu za spachany prestupek (nejcastéji prekroceni maximalni povolené rychlosti)
znemoznuji nebo podstatné ztézuji identifikaci svého vozidla v silniChim provozu
(podle duvodové zpravy k zakonu €. 215/207 Sb., snémovni tisk €. 174/0, dostupném
na www.psp.cz). ldentifikaci je podle zdejSiho soudu tfeba rozumét identifikaci
fadnou registracni znackou, nikoli pfevozni znackou.

Ridi& ma znat svoje povinnosti a zachovat potfebnou miru opatrnosti. Zalobce
mél FidiCské opravnéni od roku 1995, nefidil motorové vozidlo poprvé nebo jen kratce
a i pfi neznalosti konkrétniho pravidla by si zalobce musel vSimnout, ze takovou
poznavaci znacku vozidla provozovana obvykle v CR nemivaji.

ZdejSi soud vychazel pfi posuzovani véci i z judikatury NejvysSiho spravniho
soudu. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 1. 2013, ¢j. 8 As
34/2012-35, uvedl mimo jiné, Ze je tfeba zkoumat i to, zda je jednani Zalobce
zavinéné a zda spravni organy prokazaly umysl ¢i nedbalost. Pri nevédomé
nedbalosti je nutno prokazat, Ze pachatel prestupku nevédél, Zze svym jednanim
muze poruSit nebo ohrozit zajem chranény zakonem a Ze pachatel vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérum mél a mohl védét, Ze porusuje zakonem
stanovenou povinnost. V ramci naplnéni tohoto druhého znaku nevedomeé nedbalosti
se tedy vychazi z mozné, nikoliv reélné znalosti Ta se zkouma na zakladé
objektivnich okolnosti spojenych se skutkem subjektivnich dispozic konkrétniho
pachatele, ale souasné moznosti predvidat zplsobeni poruchy nebo ohroZeni
zajmu chranéného zakonem v odkazované véci NejvySSi spravni soud dospél
k zavéru, Ze tam uvedeny Zalobce vzhledem ktomu, Ze Ffidi vozidlo pravidelné,
pracuje v autoopravarenstvi, nelze ji povazovat za osobu, o které by se dalo
pfedpokladat zasadni neznalost predpisi zabyvajicich se povinnostmi fidi¢e
motoroveho vozidla. Pritom NejvysSi spravni soud odkazal na to, Zze Zalobce musel
zachovavat potfebnou miru opatrnosti, ktera je dana spojenim objektivniho
a subjektivniho hlediska pfi predvidani zpusobeni poruchy nebo ohroZeni zajmu
chranéného zakonem, kterou v odkazované véci Zalobce nezachoval a bez
racionalniho duvodu z jednani policie vyvozoval (ukladani sankce za jiné prestupky
a nesdéleni, Ze Zalobce nema fridiCské opravnéni), Ze je opravnén fridit motorové
vozidlo bez fidi¢ského prukazu. V odkazované véci. Nejvyssi spravni soud posuzoval
i némitku tykajici se neznalosti zékonnych pojmi a odkézal na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. I. US 699/2000 a tam zdtraznénou tradiéni zdsadu
»,neznalost zakona neomlouva®“. NejvySsi spravni soud uzavriel, Ze tam uvedeny
Zalobce mél znat své povinnosti a pokud tomu tak nebylo, mohl se v pripadé
pochybnosti obratit na spravni organ.

Pro uplnost soud dodava, Ze souzenou véc nelze srovnat skutkové se situaci,
kdy je odcizena pfidélena registraCni znaCka umisténa na jedné casti vozidla,
pficemz na druhé zlstala (jako je popsano v rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 25. 2. 2009, ¢&j. 52 Ca 52/2008-36,
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dostupném na zadost podle zakona €. 106/1999 Sb. u jmenované pobocky krajského
soudu).

Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. . s. pro nezakonnost zrusi soud napadené
rozhodnuti i tehdy, Zzjisti-li, Ze spravni organ prekroCil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
nepfezkoumava, pokud nezjisti vybo€eni zjeho mezi ¢&i jeho zneuziti, libovili.
Spravni organy svulj postup fadné a vycerpavajicim zplsobem v souzené Véci
odlivodnily, své Uvahy dostatecné popsaly a soud shledal, Ze byly i v souladu se
zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfiméfené. Mezemi spravniho
uvazeni jsou predevSim pravni fad samotny, pravomoc a plsobnost spravnich
organd, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho fizeni (srov.
Sofla Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu.
Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni (o zvoleni
procesnich ukon(, v€etné volby dukazl i pravni interpretace) pouzily v souladu se
zakonem, vCetné zasad spravniho fizeni i obecné uznavanych pravnich zasad,
vCetné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie i evropského a mezinarodniho
prava.

Vzhledem k vy$e uvedenému soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. F. s.
jako neduvodnou.

Soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni uspéSnému Zalovanému, protoze
zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a zalobce nema pravo
na nahradu nakladu Fizeni, protoze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 s. F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |h(té dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 31. 10. 2013

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Jifina Kopkova



