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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce WORLD SERVIS a.s., se sidlem v Karviné-Frystaté,
Masarykovo nam. 2457/10, zastoupeného JUDr. Alexanderem Nettem, advokatem se
sidlem v Brné, Hlavni 40, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se
sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Financniho feditelstvi
v Ostravé ze dne 24.5.2011 ¢.j. 405/11-1301-804127 a ¢&.j. 448/11-1301-804127, ve

vécech dani z pfidané hodnoty,

takto:

l. Zaloby se zamitaji.

Il. Zalobce je p o vin e n zaplatit Zalovanému na nahradé nakladii

fizeni ¢astku 956,- KE ve Ihuté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobami podanymi v zakonné Ihaté se Zalobce domahal pfezkoumani

rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Ostravé (jehoz plsobnost pfeSla s ucinnosti od
1.1.2013 dle § 19 odst. 1 a § 20 odst. 1 zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé
Ceské republiky, v platném znéni na Odvolaci finanéni feditelstvi — dale jen Zalovany)
ze dne 24.5.2011 &.j. 405/11-1301-804127 a ¢.j. 448/11-1301-804127, jimiz byla
zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Finan¢éniho ufadu v Karviné ze
dne 1.10.2010 ¢.j. 68627/10/367910806103 a C.j. 68620/10/367910806103, kterymi
byly Zalobci vyméfeny dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2008 a
leden 2008.

1)

2)

V podanych zalobach Zalobce namitl tyto Zalobni body:

Spravce dané stanovil dafiovou povinnost pouze s pfihlédnutim k udajlim, které
zZjistil ztoku finan€nich prostfedki na uctech Zzalobce v kombinaci s udaji
zjisténymi z danovych dokladl vydanych pro danovy subjekt. Tyto Udaje vSak
nejsou uplné, spravce dané nevyzval dariové subjekty DIESEL POOL LTD,
EUROPE OIL LIMITED, FUEL POOL LTD a NEWINGTON INDUSTRIES
LIMITED, vSechny se sidlem ve Velké Britanii, k pfedlozeni danovych dokladu
vydanych pro Zalobce, ackoliv to Zalobce v pribéhu dariového fizeni navrhoval.
Dale spravce dané neopatfil u danovych organt Velké Britanie informace
k rozsahu danové registrace (formulaire SCAC) za ucelem zjisténi, zda jsou tyto
spoleCnosti platci DPH, stejné jako informace o uplatnénych vykazech
INTRASTATU, a to jak u organii celni spravy Ceské republiky (dale jen CR), tak
i Velké Britanie za uCelem provéfeni, zda platby, o nichzZ spravce tvrdi, Ze se jedna
o platby za uskuteCnéna zdanitelna plnéni, jsou skute¢né takovymi platbami.
Rovnéz neni zfejmé, zda spravce dané provadél ovéfovani udaju v ramci
datového systému VIES. Tim podle Zalobce spravce dané porusil ust. § 31 odst. 2
ZSDP.

Zalobce namitl nezakonnost vyzev vydanych dle § 43 odst. 1 zakona &. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ZSDP) ve
vztahu k obéma zdanovacim obdobim. Poukazal na to, Ze vyzvy byly vydany 10 a
14 dni poté, co byla doru€ena dafiova pfiznani, pfiCemz za tak kratkou dobu
nemohly existovat na strané spravce dané davodné pochybnosti. Pfedmét
vytykaciho fizeni pfitom musi byt vymezen pravé pochybnostmi spravce dané.
Zalobce dale rozsahle poukazal na judikaturu vztahujici se k otazce obsahu vyzvy
dle ust. § 43 ZSDP, a to rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 30Ca 553/2000,
usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) sp. zn.
9 As 110/2007, rozsudek NSS sp. zn. 2 Ans 1/2005 a nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1.US 232/02. Vyzvy spravce dané dle § 43 ZSDP neodpovidaji zakonnym
predpokladim ani judikatufe, kdyz spravce dané adekvatnim zpusobem nevyjadfil
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti nebo uplnosti podanych dafovych pfiznani.
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3)

4)

a)

b)

b)

Spravce dané nezohlednil, Ze veSkeré danové doklady a pisemnosti za
kontrolovana zdanovaci obdobi byly dne 21.1.2009 zabaveny Policii CR a
tudiz jimi Zalobce nedisponuje. Zalobce trva na tom, Ze veSkerou Ugetni a
firemni dokumentaci zajistila a zasantrogila Policie CR a je tudiz na statnich
organech, aby tuto skuteCnost vramci své puasobnosti vyfeSily. Dukazni
bfemeno se podle Zalobce pfesunulo na spravce dané, nebot Zalobce neni
schopen ovlivnit proces dokazovani, jestlize mu jiny statni organ dikazy
odnal. Tvrzeni policie, ze doklady patfici Zalobci nema v dispozici, jsou
v rozporu s obsahem protokolu o ohledani zajisténych véci ze dne 16.3.2009.
Zalobce poukazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 38/95 a IIl.US
2196/07 stim, ze ust. § 31 odst. 9 ZSDP nedava spravci dané opravnéni
vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi tento subjekt sam. Podle Zalobce tedy nelze po danovém subjektu ani
pozadovat, aby prokazoval skuteCnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu.
Zalobce odmita tvrzeni, Ze spravci dané nikdy Zadné doklady nepiedloZil,
nebot z obsahu napadenych rozhodnuti je zfejmé, Ze spravce dané na
zakladé zalobcem predlozenych dokladl za zdarfiovaci obdobi zafi 2006, zafi
2007, fFijen 2007 a prosinec 2007 provedl Setfeni za ucelem oveéfeni
uskutednéni deklarovanych dodavek pohonnych hmot u spoleénosti CEPRO,
a.s., Petrodet, s.r.o., dale AM EURoIL GROUP s.r.o. a EURO-OIL GROUP
s.r.o., jimiz bylo zjisténo, Zze dodavky pohonnych hmot od téchto spoleCnosti
byly realizovany uvnitf dafového skladu spoleénosti CEPRO, a.s. a
pfedmétem zdanitelnych plnéni jednotlivych dodavatelt byly veskeré dodavky
evidované jako pfijata zdanitelna plnéni u Zalobce. Zalobce dale poukazal na
str. 3 az 6 napadenych rozhodnuti, kde Zalovany popisuje vysledky vytykacich
fizeni za uvedena zdanovaci obdobi, které mély vliv i na zjiSténi uc€inéna
v rdmci zdafovacich obdobi v obou posuzovanych vécech. Zalobce dale
namitl, Ze acCkoliv predlozil doklady k prodeji vyskladnénych pohonnych hmot
z daffového skladu spoleénosti CEPRO, a.s. jedinému odbérateli, a to
spoleCnosti OB PRODUCT a.s. SluSovice, spravce dané u tohoto subjektu
Zalobcova tvrzeni nijak neovéfil. Dale vtéto <&asti zaloby Zalobce
zrekapituloval konstatacni ¢ast napadenych rozhodnuti, a to str. 5 az 6.

Z napadenych rozhodnuti (str. 15) vyplyva, Zze Zalobce disponoval i s jinymi
pohonnymi hmotami nez s t&mi, které nakoupil od spole¢nosti CEPRO, a.s. a
které dale prodaval subjektim oznaCenym spravcem dané&, o ¢emz sveéddi
prokazani dodavky pohonnych hmot Zalobci maltskou spole¢nosti Europan Oil
Limited a spole¢nosti Adea Trgovina d. 0. 0. ze Slovinska. Déale zalobce znovu
namitl, Ze u jeho odbératele pohonnych hmot spole€nosti OB PRODUCT a.s.
neproved| spravce dané zadné Setieni, jimz by ovéfil zalobcova tvrzeni.

Pokud mél spravce dané pochybnosti o dukazni hodnoté prostredku, jimiz
zalobce prokazoval podle § 31 odst. 9 ZSDP sva tvrzeni, doslo k preneseni
dikazniho bfemene z danového subjektu na spravce dané, jehoz povinnosti
pak bylo podle § 31 odst. 8 ZSDP prokazat existenci skute€nosti, které
vérohodnost, prikaznost, spravnost i Uplnost ucetnictvi, evidence &i jinych
zaznamu zalobce zcela vyvraceji. Této povinnosti se spravce dané nemohl
zhostit ani tvrzenim, Ze spole¢nost ERSONERS s.r.o. se spravcem dané
nespolupracuje nebo, Ze sidlo spoleénosti |. CESKOMORAVSKA RAFINERIE
a.s. je pouze formalni a na uvedené adrese se nikdo nezdrzuje. Ma-li spravce
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5)

d)

dané za to, ze zalobce nepostupoval v souladu s ust. § 72 odst. 1 a § 73 odst.
1 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni (dale jen
ZDPH), mél jiz v ramci vytykaciho fizeni vyzvat Zalobce ke sdéleni dokladu,
listin, svédeckych vypovédi, popf. jinych dukaznich prostfedku, které vyZaduje
k prokéazani naroku tvrzeného dariovym subjektem. Zalobce v této souvislosti
poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 80/2008, podle néhoz povinnost
ddkazniho bfemene neni postavena na prokazani ,negativni skutecnosti®.
Dale poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 2 Ans 1/2005, podle kterého nelze po
dafniovém subjektu pozZadovat, aby prokazoval skuteCnosti, které jsou zcela
mimo sféru jeho vlivu a také na rozsudky sp. zn. 5 Afs 58/2006 a 5 Afs
131/2004. Rovnéz v této souvislosti Zalobce zminil rozsudky Evropského
soudniho dvora (dale jen ESD) zn. C-3543, C355/03 a C484/03 (véc Optigen
Ltd.) a rozsudky C439/04 a C440/04 (véc Kittel), kde se ESD vyslovil tak, ze
narok na odpocet DPH nemuze byt dotéen skute€nosti, Zze v fetézci dodavek
je jina pfedchozi nebo nasledna transakce zatizena dafiovym podvodem,
o némz platce nevi nebo nemlze védét. Kazda dalSi transakce musi byt
posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemuze
byt zmé&né&n pfedchozimi nebo naslednymi udalostmi. Zalobce rovn&z zminil
ustalenou judikaturu Krajskych soudu v Ostravé a v Brné (sp. zn. 22Ca
319/97, sp. zn. 29Ca 68/2004, sp. zn. 31Ca 75/2007), podle nichz ze
skuteCnosti, ze danfovy subjekt nese dukazni bfemeno, nemohou pro négj
ohledné existence skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost &i uplnost ucetnictvi plynout dalSi ddkazni povinnosti, které
dafniovému subjektu zakon neuklada. Podle zalobce tak zejména nelze po
danniovém subjektu pozadovat, aby prokazoval skuteCnosti, jeZz jsou zcela
mimo sféru jeho vlivu a jez nemUze, at z divodu zakonnych prekazek nebo
z duvodu faktického stavu véci, zjistit a ovéfit, pokud prokazal obsahem svych
povinnych evidenci i zaznamem faktické realizace sluzby, Ze zdanitelné plnéni
bylo dodano a Ze bylo i zaplaceno.

V dalSi ¢asti Zaloby Zalobce opakuje skuteCnosti jiz uvedené a shrnuté v Casti
bodu 4) b) (§ 72 odst. 1, 2 a § 73 odst. 1, 2 ZDPH).

Zalobce opét namita, ze veskeré Uletnictvi ma k dispozici od 21.1.2009
Policie CR (shodné jako pod bodem 3) b) Zaloby).

Zalobce namita, ze zalovany nevyzval k predloZeni faktur vydanych pro
zalobce spole¢nosti OB PRODUCT a.s., Petrodet, s.r.o., TRELUH, s.r.o. a
TOMEX, spol. sr.o. Spravce dané tak poruSil ust. § 31 odst. 2 ZSDP a
skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti nezjistil co
nejuplnéji.

Zalobce namita, Ze marné navrhoval, aby spravce dané vyzval k pfedloZeni
danovych dokladl spole¢nosti DIESEL POOL LTD, EUROPE OIL LIMITED,
FUEL POOL LTD a NEWINGTON INDUSTRIES LIMITED. V souvislosti
s nimi zalobce dale namitl, Zze nebyl proveden dukaz udaji ze systému
INTRASTAT ani systému VIES, i kdyZ Zalobcem bylo poukazovano na fakt, Zze
vdané véci se jednalo mj. i o intrakomunitarni obchod. Zalobce v této
souvislosti poukazal také na zplsob vyhotovovani a predavani vykazl pro
systém INTRASTAT a na to, Ze nema Zzadnou moznost obstarat od britskych,
maltskych nebo slovinskych fiskalnich organd, popf. svych odbératell, udaje
o tomto subjektu €i je pfimét k tomu, aby poskytli dokumenty &i jiné dikazni
prostfedky. Takovymi zakonnymi prostiedky (§ 15, § 16, § 43 ZSDP)
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disponuje spravce dané, ktery v daném pfipadé nesl dikazni bfemeno podle §
31 odst. 8 pism. c) ZSDP. Zalobce opét zduraznil, Ze po ném nelze
pozadovat, aby prokazoval skuteCnosti, které jsou mimo sféru jeho vlivu.

e) Zalobce poukazal na to, Ze dle spravce dané& mél tento k dispozici vypisy
z bankovnich uc&td Zalobce, z nichZz vyloucil pfijmy oznacené jako poplatky
bank, pfipsané Castky, které byly provadény mezi jednotlivymi ucty danového
subjektu, pfipsané Castky, které byly pfesné identifikovany na bankovnim uctu
jako pujcky a prijmy z pojistovny Kooperativa. Podle Zalobce v8ak spravce
dané pochybil, kdyz nevyloucil ty pfipady, kdy zboZi bylo dodavano v rezimu
podminéného osvobozeni. Dale nevyloucil zaplacenou spotiebni dar. Pokud
spravce dané vyuzil jako dikazniho prostfedku vypisu z uctl, byl povinen
z téchto udaju vzit v uvahu skutecnosti rozhodné pro stanoveni danové
povinnosti co nejuplngji, coz neucinil. Dopustil se tak poruSeni principu
volného hodnoceni dikazu (rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 165/2005).

6) V zavérecné Casti zaloby zalobce opétovné citoval jiz dfive zminovanou judikaturu

k otazce povinnosti dikazniho bfemene a jejiho pfesunu z danového subjektu na

spravce dané.

Zalovany ve vyjadfenich k Zalobam uvedl, e jednou z provedenych Uprav
ve vypocCtu dané za uvedena zdarovaci obdobi byla uprava hodnoty vyméfované
dané na vstupu, a to na zakladé skuteCnosti, Ze Zalobce nepfFedlozil v ramci
vytykaciho Fizeni Zzadné doklady, pisemnosti Ci evidence, tedy ani pfijaté danové
doklady, kterymi by prokazal opravnénost uplatnéni naroku na odpocCet dané
v souladu s ust. § 72 a § 73 ZDPH. Spravce dané proto Zalobcem uplatnény narok na
odpocCet dané na vstupu v plné vysi (162.734.929,00 K& a 162.734.929,00 KCc)
neuznal. Spravce dané nasledné zajistil soupis faktur vydanych spole¢nosti CEPRO,
a.s. pro zalobce a soupis faktur na pofizeni pohonnych hmot od jinych dodavateld,
ktery Zalobce pfedlozil Celnimu ufadu Zlin. Takto ziskané darové doklady spravce
dané osvédcil jako dlikaz, na zakladé kterého uznal narok na odpocet dané na vstupu
v celkové &astce 110.750.482,00 K& a 92.328.322,00 Ké&. Udaj na Fadku 310
podaného pfiznani za unor 2008 nebyl snizen o ¢astku 162.734.929,00 K¢, jak uvadi
Zalobce, ale o Castku 51.984.447,00 KC a udaj na fadku 310 podaného pfiznani za
leden 2008 nebyl snizen o Castku 162.049.249,00 K¢, jak uvadi zalobce, ale o ¢astku
69.720.927,00 K¢. DalSi provedena uprava se tykala vycislené hodnoty dané na
vystupu, kdy na zakladé vypisu jednotlivych konkrétnich plateb pfijatych jako uhrady
za uskute¢néna zdanitelna plnéni vyméfil spravce dané na fadku 210 platebniho
vymeéru Castku ve vysi 310.261.629,00 K& a 217.624.557,00 KE. Tim doSlo k navyseni
hodnoty dané na vystupu na fadku 210 o 147.403.248,00 K& oproti Castce vykazané
Zalobcem v podaném pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor
2008 a 0 55.465.960,00 K€ oproti Castce vykazané Zalobcem v danovém pfiznani za
zdanovaci obdobi leden 2008. Celkova Castka uskutecnénych zdanitelnych plnéni
s narokem na odpoCet dané na fadku 510 platebniho vyméru pak Ccini
1.632.955.946,00 K& (unor 2008) a 1.145.392.412,00 K& (unor 2008). Déle Zalovany
uvedl nasledujici:
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K bodu 1) Zaloby odkazal na str. 17 az 22 napadenych rozhodnuti, kde se vyporadal
s totoZnou odvolaci namitkou.

K bodu 2) zaloby: ve vyzvach vydanych podle ust. § 43 ZSDP ze dne 7.4.2008 a ze
dne 14.3.2008 spravce dané vyslovné uved|, Ze mu vznikly pochybnosti o spravnosti,
prikaznosti a Uplnosti udaju uvedenych v danovych pfiznanich Zalobce s ohledem na
skute€nosti jiz zjisténé z dosavadniho prabéhu danového fizeni, pficemz nasledovala
konkrétni vyzva k prokazani konkrétnich skuteCnosti, a to mj. doloZeni dafovych
dokladl, z nichZz byl uplatnén narok na odpocCet dané a k prokazani opravnénosti
uplatnéni naroku na odpocCet dané ztéchto dokladld. DalSi text pak konkretizuje
dlvody zakladajici pochybnost spravce dané. Jednalo se o poznatky majici skutkovy
zaklad vztahujici se k danové relevantni ¢innosti Zalobce a opirajici se o logickou a
racionalni uvahu ve smyslu rozsudku NSS ze dne 8.7.2008 €.j. 9 Afs 110/2007-102.

K zalobnimu bodu 3) a) k zalobcové namitce, ze veSkeré doklady byly zabaveny
policii dne 21.1.2009, Zalovany upfesnil, ze jiz shora oznacené vyzvy dle § 43 ZSDP
byly Zzalobci doruCeny 28.4.2008 a 19.3.2008, avSak Zzalobce Zzadné doklady,
pisemnosti Ci evidence nepredlozil ani ve stanovené Ihuté, ani nikdy pozdéji.
K provedeni prohlidky prostor a pozemku Zalobce Policii CR do$lo az dne 21.1.2009,
tedy témér rok poté, kdy byl Zalobce k predloZeni pfedmétnych pisemnosti spravcem
dané& vyzvan. Zalovany dale poukazal na protokol o provedeni prohlidky jinych prostor
a pozemku ze dne 21.1.2009 &.j. OKFK-421/TC-2008-28, jakoz i protokol o ohledani
zajisténych véci ze dne 16.3.2009 &.j. OKFK-421-70/TC-2008-28, z nichZ nevyplyva,
Ze by se mezi zajiSténymi vécmi nachazelo ucetnictvi Zalobce, at’ uz v listinné nebo
v elektronické podobé&. Tato skutednost byla také potvrzena opakované Policii CR
v pisemnostech ze dne 14.5.2008 &.j. OKFK-421-94/TC-2008-28 a ze dne 27.10.2009
&.j. OKFK-421/TC-2008-28, kde je pfimo uvedeno, Zze mezi zajisténymi vécmi nebylo
ucetnictvi Zalobce jak v listinné podobé, tak v zajisténych pocitacCich. Tvrzeni Zalobce,
Ze pisemnosti pozadované spravcem dané nemohl predlozit z dlivodu, Ze byly
zabaveny policii tak neobstoji z hlediska Casového nesouladu i z hlediska stavu véci
zaprotokolovaného Policii CR.

K bodu 3) b) a 4) a): Zalobcem uvedena fakta v tomto Zalobnim bodé se nevztahuji
z velké cCasti k fizeni v posuzovanych vécech a dale jsou chybné interpretovana.
Konkretizace uvedenych spoleCnosti se tyka vytykaciho fizeni k DPH za zdanovaci
obdobi zafi 2006, zari 2007, fijen 2007 a prosinec 2007, kdy zZalobce dolozil spravci
dané doklady, kterymi deklaroval dodani zbozi pohonnych hmot vyhradné pro
odbératele T.R.C. a.s., |. CESKOMORAVSKE RAFINERIE a.s., UNICORN - Qil s.r.o.
a ERSONERS s.r.0. Za zdanovaci obdobi unor a leden 2008 Zalobce zadné doklady
v pribéhu celého Fizeni nepredlozil. Rozsah uskutecnénych zdanitelnych plnéni
v predmétnych zdarnovacich obdobich vycislil spravce dané ve vazbé na osvéd&eni
bankovnich u¢td Zalobce jako dukazu o dolozenych pfijmech z jeho ekonomické
¢innosti po jejich provéfeni u jednotlivych poskytovatell téchto plateb. Pofizeni
pohonnych hmot od osob registrovanych kdani vjiném Cclenském staté
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v pfedmétnych obdobich bylo zjiSténo spravcem dané na zakladé vykazanych
dodavek zbozi zalobci v souhrnnych hlaSenich téchto osob registrovanych k dani
v jinych Clenskych statech (viz str. 14 az 15 napadenych rozhodnuti) a v platebnich
vymérech ze dne 1.10.2010 doSlo k vyméfeni pofizeni zbozi na fadku 220 a
vymeéreni naroku na odpocet dané z tohoto plnéni na fadku 320. Prijaté dodavky
pohonnych hmot od jinych spolednosti nez spoleénosti CEPRO, a.s. zjisténé
spravcem dané v prubéhu jeho Setieni, jsou uvedeny v pfiloze €. 5 a v pfiloze ¢. 4
protokolu &.j. 50093/10/367930800334.

Kbodu ad. 4) b) Zalovany uvedl, Zze Zalobce zde cituje pouze pasaze z nékolika
rozsudkt Ustavniho soudu a NSS, které se vztahuji ke konkrétnim kauzam a lze
z nich vycCist, Zze feSi otazky pochybeni odbératele, pochybnosti ohledné otazky
registrace odbératele, prekluzi dle § 47 ZSDP, vyméfeni dané podle pomducek,
pochybeni dodavatele Ci pfenos dikazniho bfemene na spravce dané podle ust. § 31
odst. 8 pism. ¢) ZSDP, zpochybni-li pfedloZené listiny. Zalovany nenalezl souvislost
citovanych rozsudkl s posuzovanymi vécmi.

K bodu 5) a) Zzalovany uved|, Ze je totoZny s bodem 1) Zaloby.
K bodu 5) b) zalovany uvedl, Ze je totozny s bodem 3) a).

K bodu 5) c) zalovany uved|, Zze tento zalobni bod je zcela v rozporu s tvrzenimi
zalobce uc€inénymi v prubéhu vytykaciho fizeni, kdy zalobce ve vyjadfeni ze dne
10.2.2009 uvedI, Ze nakupoval pohonné hmoty vyluéné od spoleénosti CEPRO, a.s.
Zalobce tedy v priib&hu vytykaciho fizeni neuved! jako dodavatele jiné subjekty, nez
spole¢nost CEPRO, a.s., coz je potvrzeno také doklady, které Zalobce predlozZil
Celnimu ufadu Zlin, od néhoZz si je spravce dané vyzadal.

K bodu 5) d) zalovany uved|, Ze obdobné namitky obsahuje bod 1) Zaloby a zalovany
se s nimi vyporadal na str. 17 az 22 napadenych rozhodnuti v ramci vyhodnoceni
odvolacich namitek. Nad ramec uvedl, Zze Zalobce v podanych pfiznanich k DPH za
zdanovaci obdobi unor a leden 2008 jiny typ pInéni nevykazal, nedeklaroval Zadné
dodani zbozi do jiného Clenského statu, pofizeni zbozi z jiného Clenského statu Ci
plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko. Existenci jiného typu plnéni, a to pofizeni
zboZi zjiného Clenského statu od osob registrovanych k dani v jinych clenskych
statech, zjistil spravce dané na zakladé fungovani systému VIES, kdy tyto osoby
zjinych CElenskych statd vramci svych fadné podanych souhrnnych hlaSeni tato
pInéni uskuteCnéna pro zZalobce deklarovaly. Fakt, Ze spravce dané ovéroval udaje
v ramci systému VIES, je Zalobci znam (viz €.I. 14 az 15 napadenych rozhodnuti).
Stejné tak musi byt Zalobci znamo, Ze udaje do systému INTRASTAT neposkytoval.
Nové se Zalobce v zalobé dovolava také toho, aby Zalovany opatfil udaje
z INTRASTATU jeho dodavatell a odbérateltl, neuvadi vS8ak za jakym ucelem by
zalovany mél tyto evidence opatiovat. Dale zalovany zduraznil, Zze dikazni bfemeno
stran vlastni danové povinnosti nese vyhradné darovy subjekt a spravci dané
nepfislusi vyhledavat diikazy na misto danového subjektu. Tento zavér vyplyva také
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zrozsudku ESD C-184/05 ze dne 27.9.2007, podle kterého smérnice o vzajemné
pomoci mezi pfislusnymi organy ¢lenskych statli v oblasti pfimych a nepfimych dani a
nafizeni o spravni spolupraci v oblasti nepfimych dani nebyly pfijaty proto, aby
zavedly systém vymény informaci mezi dafiovymi organy ¢lenskych statu, ktery by jim
umoznil zjisStovat, zda dodani zbozi osobou povinnou k dani, ktera neni sama
schopna poskytnout dukazy nutné ktomuto UuCelu, ma charakter dodani
uskuteénéného uvniti Evropského spoleCenstvi. Danové organy clenského statu
nejsou povinny vyzadat si informace od organu &lenského statu urCeni uvedeného
dodavatelem. Zalovany v této souvislosti poukazal také na rozsudek NSS sp. zn. 5
Afs 148/2006, z néhoz vyplyva, ze spravci dané nepfislusi vyhledavat dukazy na
misto dafiového subjektu. Zduraznil dale, Zze Zalobce za pfedmétna zdarnovaci obdobi
unor a leden 2008 nepfedlozil Zzadné doklady. Po spravci dané pak nelze pozadovat,
aby plnil funkci ,advokata“ Zalobce a pfi kazdém jeho novém pozadavku dle jeho
pokynu Cinil nadstandardni Setfeni a dohledavani dikazu k prokazani udaji Zalobcem
uvedenych v podanych dafiovych pfiznanich. Zalovany podparné odkazal na
rozsudky NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 a 5 Afs 188/2004.

K bodu 5) e) zalovany uvedl, Ze v posuzovanych vécech nedo$lo k Zadnému dodani
zbozi v reZzimu podminéného osvobozeni a nic takového nebylo dolozeno ani
zalobcem. Uvedena namitka neni na misté i bez ohledu na tuto skuteénost. Zalovany
poukazal na § 36 odst. 1 ZDPH, ktery stanovi, co je zakladem dané a dale na ust. §
36 odst. 3 pism. b) téhoz zakona, podle kterého zaklad dané zahrnuje také spotfebni
dan, pokud zakon nestanovi jinak v § 41. Ust. § 41 ZDPH stanovuje zaklad dané a
vypocCet dané u zbozi, které je v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané.
Podle § 41 odst. 3 ZDPH u zbozi, které je dodano v rezimu podminéného osvobozeni
od spotfebni dané se zaklad dané stanovi podle § 36 ZDPH bez zahrnuti spotfebni
dané. | kdyby se tedy na uctu zalobce vyskytovaly pfijmy za zbozi dodané v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané, stale by se jednalo o uplatu za
zdanitelné plnéni, ve které by byla zahrnuta dan z pfidané hodnoty a pfi vypoctu dané
by se postupovalo v souladu s ust. § 37 odst. 2 ZDPH shodné, tedy vypoctem dané
v souladu s ust. § 37 odst. 2 ZDPH postupoval spravce dané u vSech zjiSténych
pfijatych uplat za uskutecnéna zdanitelna plnéni za zdarnovaci obdobi unor a leden
2008. K namitce, ze spravce dané zpfijmd na uctech nevylougil Zalobcem
zaplacenou spotfebni dan, Zzalovany uvedl, Zze zaplacena spotfebni dan byla
Zalobcem poukazovana spoleénosti CEPRO, a.s. a jednalo se tak o vydaje Zalobce,
nikoliv o pfijmy. Z pfijm0 nebylo mozno takovéto Castky vyloucit, jelikoz se v pfijmech
nenachazeji.

Kbodu 6) Zzaloby zZalovany pouze opakované zduaraznil, ze zalobce v ramci
predmétnych vytykacich fizeni za unor a leden 2008 nedolozil zadné doklady a tedy
ani doklady prokazujici opravné&nost uplatnéného odpoétu dané na vstupu. Zalovany
navrhl zamitnuti Zalob.
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Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist — dale jen s.F.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodl uvedenych v Zalobé
(§ 75 odst. 2 s.F.s.).

Ze spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze vytykaci fizeni za mésic unor 2008
bylo zahajeno vyzvou dle § 43 ZSDP tehdy mistné pfislusSného spravce dané
Finan¢niho ufadu ve Zliné ze dne 7.4.2008. Vyzva byla doru€ena Zalobci dne
28.4.2008. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi leden 2008 pak bylo vytykaci Fizeni
zahajeno vyzvou téhoz spravce dané ze dne 14.3.2008. Vyzva byla doru¢ena Zalobci
dne 19.3.2008. V obou vyzvach spravce dané vymezuje predmét vyzvy jako
povinnost prokazat, pro jaké uskutecnéné ekonomické Cinnosti byla pouzita pfijata
pInéni, z nichz Zalobce uplatnil narok na odpocCet dané na vstupu na fadku 310
danového pfiznani a dale splnéni podminek pro uplatnéni narokl zalobce na odpocet
dané na vstupu souc€asné nutnych, tj. povinnost doloZit veSkeré dariové doklady,
z nichz byl narok na odpocet uplatnén a sou€asné prokazat jejich zauctovani podle
zvlastniho pravniho predpisu. Zalobce byl vyzvan piedloZit dafiové doklady vystavené
v souladu s ust. § 26, § 28 a § 29 ZDPH, které dolozi spravnost a vySi uskuteénénych
zdanitelnych plInéni, ktera vykazal na radku 210 danového pfiznani a dale predlozit
evidenci, kterou je pro danové ucely povinen vést podle § 100 ZDPH a evidenéni
soupisy vsech faktur pfijatych a faktur vydanych v pfislusnych zdarovacich obdobich.
Dale spravce dané upfesnil, Ze jeho pochybnosti o spravnosti a uplnosti udajl
uvedenych v podanych dafiovych pfiznanich jsou pfedevSim okolnosti zjisténé pfi
mistnich Setfenich provedenych v sidle Zalobce v ramci vytykacich fizeni vedenych
v soucasné dobé na DPH za zdanovaci obdobi zafi, fijen a prosinec 2007, kdyz
z predkladanych dokladu bylo zjisténo, Zze uskuteénéna zdanitelna plnéni Zalobce
meéla byt ve znaCné mife realizovana ve prospéch spoleCnosti, které nemaji zapsan
statutarni organ a nejsou tudiz zpusobilé k pravnim ukonim a tedy ani k uzavirani
obchodné pravnich vztahl. Dle obsahu spravnich spist Zalobce zadné doklady
pozadované spravcem dané v prubéhu vytykacich fizeni ani pozdéji nepredlozil.
Spravce dané proto postupoval bez soucinnosti s Zalobcem, pficemz vyuZzil svych
znalosti ziskanych v pfedchozich vytykacich fizenich, v nichz bylo zjiSténo, Ze
Zalobce obchodoval s pohonnymi hmotami, k jejichz nakupu dochazelo v ramci
darového skladu spole¢nosti CEPRO, a.s. a zboZi tak nebylo zatizeno spotfebni
dani, nebot se nachazelo v rezimu podminéného osvobozeni od dané ve smyslu ust.
§ 19 zakona ¢&. 353/2003 Sb., o spotifebnich danich, v plathném znéni (dale jen ZSD).
Zalobce dolozil Celnimu ufadu ve Zling doklady o vyskladnéni pohonnych hmot
z dariového skladu spoleénosti CEPRO, a.s. a rovnéz doklady o vyuétovani spotfebni
dané, nebot spole¢nost CEPRO, a.s. jako platce spotfebni dané pfi vyskladnéni
pohonnych hmot tyto fadné zatiZila spotfebni dani a vystavovala Zalobci jednorazové
za kazdy jednotlivy mésic samostatné doklady, kterymi spotfebni dané vyuctovala dle
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skute€né vyskladnénych litrd motorové nafty a benzinu Natural BA 95. Dale Zalobce
Celnimu ufadu ve Zliné doloZil doklady k prodeji téchto pohonnych hmot nachazejici
se jiz vrezimu volného danového obéhu jedinému odbérateli spoleénosti OB
PRODUCT a.s. SluSovice. Tyto doklady byly vystaveny tak, Zze k jedné dodavce zbozi
byly odbérateli vystaveny dva doklady. Jeden samostatny doklad na dodani
pohonnych hmot v cené, ktera neobsahovala spotfebni dan, ta nebyla tudiz zahrnuta
do zakladu dané tohoto pInéni, které bylo zatizeno 19% dani z pfidané hodnoty na
vystupu. Druhym samostatnym dokladem byla ke kazdému plnéni preuctovana
pfislusna spotfebni dar, ke které byla uvedena sazba dané z pfidané hodnoty 0 %.
Spravce dané dospél kzavéru, Ze zalobce krati DPH na vystupu u svych
zdanitelnych plnéni, a to z ¢astek spotfebni dané, kterou nezahrnul do zakladu dané
pfi jejim vypoctu. Spravce dané ucinil zavér, Zze Zalobce s pohonnymi hmotami po
jejich pofizeni dale neobchodoval uvnitf dafiového skladu, ale tyto byly stoCeny na
jednotlivych produktovodnich terminalech spoleénosti CEPRO, a.s. a tedy propustény
do volného danového obéhu a pfi jejich vyskladnéni fadné zatizeny spotfebni dani.
Samostatné doklady, kterymi spoleénost CEPRO, a.s. zalobci jednorazové kazdy
mésic vyuctovala dle skutecné vyskladnénych litrd pohonnych hmot spotiebni dan,
Zalobce spravci dané nepfedlozil a neuctoval o nich. Také z Zalobcem doloZenych
danovych dokladd na uskutec¢néna zdanitelna plnéni (pro spole¢nosti T.R.C. a.s., |.
CESKOMORAVSKA RAFINERIE a.s., UNICORN — Oil s.r.o. a ERSONERS s.r.0.)
vyplynulo, Zze pfedmétem pfiznanych uskuteénénych zdanitelnych plnéni mély byt
dodavky zbozZi pohonnych hmot realizované uvnitf danového skladu, nebot’ v zakladu
téchto plnéni nebyla zahrnuta spotfebni darn. Podle spravce dané Zalobce timto
postupem vytvofil nepravdivy obraz o obchodovani s pohonnymi hmotami uvnitf
danového skladu vramci podminéného osvobozeni od spotfebni dané a tedy
v cenach, které neobsahuji spotfebni dan. Doklady vystavené pro vySe uvedené
spole¢nosti pak prfedkladal Zalobce spravci dané. Spravce dané si nasledné obstaral
dalSi dukazni prostfedky, a to bankovni Ucty Zalobce, na které byly v provéfovaném
obdobi pfipisovany platby od spole¢nosti, jimz prodaval pohonné hmoty (spoleénosti:
TORROL logistic s.r.o., TOTAL Ceska republika s.r.o., UNICORN — &erpaci stanice
a.s., OB PRODUCT a.s., VS PETROL s.r.o., Alena Zaricova, ATOL Invest a.s.,
FRYKON s.r.o., TOMEX spol. sr.o., FUEL POOL LTD., DIESEL POOL LTD.,
EUROPE OIL LIMITED). Ve vztahu ktuzemskym spoleCnostem spravce dané
dozadal mistné pfislusné spravce dané takto identifikovanych odbératelt o zajisténi
dikaznich prostfedkd, na zakladé kterych tito odbératelé provadéli platby na ucty
Zalobce v kontrolovaném obdobi, aby bylo zfejmé, co bylo pfedmétem plateb a kdy se
uskutecnilo zdanitelné pInéni. Spravce dané tak zjistil, Zze timto zplsobem jsou platby
zasilany na ucty Zalobce jako uhrady za dodané zbozi — zpravidla pohonné hmoty,
pfiéemz dodavky byly jiz realizovany mimo dariovy sklad spoleénosti CEPRO, a.s. a
ceny obsahovaly v zakladu pro vypoCet DPH Castky spotfebni dané. Na zakladé
téchto poznatku z pfedchozich vytykacich fizeni (zafi, Fijen, prosinec 2007) spravce
dané v souvislosti s obé&ma posuzovanymi zdafiovacimi obdobimi postupoval
obdobné, kdyz si vyzadal doklady, které Zalobce predlozil Celnimu ufadu Zlin,
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pfiCemz se opét jednalo o doklady o vyskladnéni pohonnych hmot z danového skladu
spole¢nosti CEPRO, a.s., doklady o vyuétovani spotfebni dané a doklady k prodeji
téchto pohonnych hmot nachazejicich se jiz vreZimu volného dafového obéhu
jedinému odbérateli spolecnosti OB PRODUCT a.s. SluSovice. Dariové doklady byly
vystaveny opét dvojim zpusobem, kdy kazda dodavka obsahovala dva doklady, tj.
samostatny doklad na dodani pohonnych hmot v cené, ktera neobsahovala spotrebni
dan a nebyla zahrnuta do zakladu dané tohoto plnéni,které bylo zatizeno 19% DPH
na vystupu a druhym byla ke kazdému pInéni pfeuctovana prislusna spotfebni dar se
sazbou DPH ve vySi 0. V dalSi fazi spravce dané ovéroval bankovni ucty zalobce a
zjisStoval z nich platby za Zalobcem uskute¢néna zdanitelna plnéni. Nasledné oslovil
dozadané spravce dané odbératell zalobce, ktefi mu na ucty zasilali platby, aby
predlozili doklady, které Zalobce vystavil t¢émto odbératelim, pfi¢emz bylo zjisténo, ze
tyto doklady jsou za dodavky pohonnych hmot realizované mimo darovy sklad
CEPRO, a.s. a jejich ceny obsahovaly v zakladu pro vypo&et DPH &astky spotiebni
dané. Tyto pfijmy tedy posoudil jako uhrady za uskuteCnéna zdanitelna plnéni a
nasledné zvysSil udaje na fadku 210, ale také na fadku 310 podanych dafiovych
pfiznani, kdyz s ohledem na to, Ze Zalobce nesplnil zakonné povinnosti vyplyvajici z §
72 odst. 1,2 a § 73 odst. 1, 2 ZDPH a neunesl| bfemeno dokazovani, neuznal spravce
dané uplatnény narok na odpoCet dané na vstupu, kdyZz Zalobce neprokazal
zauctovani ani pouziti zdanitelnych plnéni pro vlastni ekonomickou c¢innost.
S vysledky vytykaciho fizeni se Zalobce seznamil dne 8.1.2009 (protokol C&.j.
2731/09/303933702131). Pisemné se Zzalobce vyjadfil dne 10.2.2009. V tomto
vyjadfeni mj. uvedl (str. 3 odst. 3 vyjadreni), Ze nakupoval pohonné hmoty vyluéné od
spoleénosti CEPRO, a.s., takze spravce dané mél k dispozici i udaje o naroku na
odpocet dané na vstupu. Soucasti spravniho spisu je protokol ze dne 24.2.2010 &.].
1928/10/ 367930800334 sepsany se zastupcem Zalobce, v némz jsou popsana
zjisténi spravce dané, ktera ucinil v ramci souhrnnych hlaseni platcd DPH z Evropské
unie, z nichz vyplynulo, Ze v 1. Ctvrtleti roku 2008 Zalobce obchodoval se spolenosti
EUROPAN OIL LIMITED, se sidlem na Malté a se spoleCnosti ADEA TRGOVINA, se
sidlem ve Slovinsku. Zastupce zZalobce uvedl, Ze se k otazce, o jaké zbozZi se jednalo
a zda toto zbozi pouzil Zalobce ke své ekonomické Cinnosti, vyjadfi pisemné ve lhaté
30 dnd. V pisemném vyjadieni ze dne 25.3.2010 doruCeném spravci dané dne
29.3.2010 zastupce Zalobce uvedl, ze toto zbozi pouzil ke své ekonomické cinnosti,
avsak mimo Uzemi Ceské republiky, takze predmétné zbozi nepodiéha dani. Zalobce
se dale vyjadfil ve svych podanich ze dne 16.9.2010, v nichz namitl, Ze spravce dané
neposupoval obdobné také vuci subjektim, které maji své sidlo ve Velké Britanii a
bez existence jakéhokoliv dikazu posoudil tyto platby jako Uhrady za uskute¢néna
zdanitelna pinéni. Tento postup povazuje za rozporny s § 31 odst. 2 ZSDP a navrhl
provést dukaz ohledné plateb téchto subjektl, z néhoz by bylo mozné spolehlivé
dovodit zavér, Ze tyto platby pfedstavuji uhradu za uskuteénéna zdanitelna plnéni.
Spravce dané ve svém sdéleni ktomuto vyjadieni ze dne 29.9.2010 ¢&.j.
67944/10/3679308000334 a ¢&.. 67729/10/3679308000334 uvedl, Ze Zalobce
v prubéhu vytykaciho fizeni nikdy nereagoval na vyzvy ze dne 7.4.2008 a ze dne
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14.3.2008 a Zadné doklady a pisemnosti nedolozil a udaje uvedené v podaném
danovém pfiznani nikdy zadnym zpusobem neprokazal. Spravce dané si vyzadal
vypisy z bankovnich uc¢thd zZalobce, které prokazuji dny pfijeti plateb, k nimz byl
danovy subjekt povinen pfiznat dan na vystupu a tyto bankovni ucty osvédcil jako
dikaz o dolozenych pfijmech Zalobce z jeho podnikatelské Cinnosti a na zakladé
pfijatych plateb vycislil rozsah uskuteCnénych zdanitelnych plnéni s mistem plnéni
v tuzemsku.

Soucasti spravniho spisu je vyjadfeni Celniho ufadu Karvina ze dne 6.1.2011,
jimz k dotazu spravce dané sdéluje, ze neevidoval registraci Zalobce do systému
INTRASTAT, takze tento ani nesdéloval udaje o obchodu uvnitf spoleCenstvi ve
smyslu § 319 zakona ¢&. 13/1993 Sb., celniho zakona, v plathném znéni. Stejnou
informaci ma také Celni urad Zlin, kdy zalobce mél pro cely rok 2008 sidlo v ramci
mistni pfislusnosti tohoto spravce dané. Ve spise je dale zaloZen protokol Policie CR,
Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality, sluzby kriminalni policie a
vySetifovani, expozitura Brno o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku, ktera
byla provedena u Zalobce dne 21.1.2009 (&.j. OKFK-421/TC-2008-28), protokol téhoz
policejniho organu o ohledani zajisténych véci ze dne 16.3.2009, dale sdéleni ze dne
14.5.2009 ¢&.j. OKFK-421-94/TC-2008-28, dle kterého nebylo v dokladech zajisténych
v ramci prohlidky provedené dne 21.1.2009 nalezeno ucetnictvi v listinné podobé a
prislusna soucast policie jej tedy nema k dispozici. Rovnéz ¢ast PC nalezenych pfi
prohlidkach a zajisténych po vyhodnoceni neobsahovala zadné ucetnictvi Zalobce.
Dle daldiho sdé&leni policie ze dne 27.10.2009 &) OKFK-421/TC-2008-28
v zajisténém svazku listin nebyly obsazeny Zzadné ucetni doklady Zalobce, stejné jako
datové nosiCe neobsahuji ucletnictvi. Soucasti spravniho spisu jsou dale kopie
dokladu, které si spravce dané vyzadal od Celniho uUfadu Zlin a dale odpovédi
dozadanych spravcl dané vypovidajici o danovych dokladech, které vystavil Zalobce
pro odbératele, ktefi mu nasledné zasilali uhrady za zdanitelna plnéni na jeho
bankovni ucty. Na zakladé zprav o vysledku vytykacich fizeni za uvedena zdanovaci
obdobi byly vystaveny dodatecné platebni vymeéry spravce dané ze dne 1.10.2010 ¢.j.
68627/10/367910806103 a ¢.j. 68620/10/367910806103. Proti t€émto rozhodnutim
podal Zalobce odvolani, o nichZz bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi
Zalovaného.

Podle ust. § 43 odst. 1 ZSDP vzniknou-li pochybnosti o spravnosti, prikaznosti
nebo uplnosti podaného dafiového pfiznani nebo hlaseni, popfipadé dodatecného
danového pfiznani nebo nasledného hlaseni a dalSich pisemnosti pfedloZzenych
danovym subjektem, nebo o pravdivosti Udaju v nich uvedenych, spravce dané ve
vyzvé sdéli dannovému subjektu tyto pochybnosti zpisobem umozriujicim danovému
subjektu ur€itou odpovéd a predlozeni dlikaznich prostfedkd. Soucasné spravce
dané vyzve danovy subjekt, aby se k témto pochybnostem vyjadril, zejména, aby
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neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil, nebo pravdivost
udajl radné prokazal.

Podle ust. § 31 odst. 9 ZSDP darovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané v pribéhu darnového Fizeni vyzvan.

Podle ust. § 31 odst. 8 pism. c) ZSDP spravce dané prokazuje existenci
skute€nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost &i uplnost ucetnictvi a
jinych povinnych evidenci & zaznamu, vedenych danovym subjektem.

Prioritné se krajsky soud zabyval Zalobnim bodem €. 2) v némz Zalobce namitl
nezakonnost vyzev podle § 43 odst. 1 ZSDP, jimiz byla zahajena vytykaci Fizeni ve
vztahu k ob&ma posuzovanym zdariovacim obdobim. Zalobce nejprve zpochybnil
dlvodnost jejich vydani kratkosti doby, ktera ubéhla mezi podanim danovych pfiznani
a vydanim jednotlivych vyzev, kdyz ma za to, Zze v tak kratké dobé (10 a 14 dni)
nemohly vyvstat na strané spravce dané divodné pochybnosti o skuteCnostech
uvedenych Zalobcem v dafiovych pfiznanich. Podle nazoru krajského soudu hledisko
Casového odstupu mezi podanim danoveho pfiznani a vydanim vyzvy spravce dané
podle § 43 ZSDP nemuze byt kritériem zakonnosti takové vyzvy, zvlasté pak za
situace, kdy spravce dané své pochybnosti odlvodnil zjisténimi z prfedchozich
vytykacich fizeni, ktera probéhla u Zalobce za jina zdanovaci obdobi. Z uvedeného je
zfejmé, ze pochybnosti spravce dané o spravnosti a zakonnosti ekonomické Cinnosti
Zalobce pretrvavaly z pfedchozi kontrolni Cinnosti, resp. z pravé probihajici kontrolni
Cinnosti. Za takové situace se Zalobcova namitka, Ze zde nebyl dostateCny Casovy
prostor, aby spravce dané pochybnosti ziskal, jevi lichou. Dale Zalobce namitl
nedostatek zakonnosti vyzev, kdyz spravce dané adekvatnim zplasobem nevyjadfil
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti nebo uplnosti podaného danového pfiznani.
Poukazal pfitom na rozsahlou soudni judikaturu k této problematice. Krajsky soud ma
za to, Zze vydané vyzvy ze dne 7.4.2008 a ze dne 14.3.2008 obstoji jak v zakonnych
predpokladech vymezenych ust. § 43 odst. 1 ZSDP, tak v pozadavcich kladenych na
tento ukon spravce dané dostupnou judikaturou. V obou vyzvach spravce dané, poté,
co v obecné roviné vymezil, pfedlozeni jakych dokladd se domaha, pfi¢emz svuj
pozadavek upfesnil odkazy na fadek 210 a 310 danovych pfiznani, v nasledujicim
textu vyzev zcela konkrétné charakterizoval povahu svych pochybnosti, jez skutkové
navazal na zjisténi, ktera ucinil v ramci vytykacich fizeni k pfedchozim zdanovacim
obdobim, za ktera Zalobce podal dafiova pfiznani, a to k zafi 2007, fijnu 2007 a
prosinci 2007. Spravce dané také vyslovné vymezil jako zdroj pochybnosti zjisténi, ze
zalobcem ,uskute¢néna zdanitelna plnéni méla byt ve znaéné mire realizovana ve
prospéch spolecnosti, které nemaji zapsan statutarni organ a nejsou tudiz zpusobilé
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k pravnim ukonum — tedy ani k uzavirani obchodné-pravnich vztahd.” Krajsky soud
ma za to, Ze takto formulované vyzvy jsou zcela v souladu se zavéry u€inénymi NSS
v usneseni rozSifeného senatu ze dne 8.7.2008 ¢.j. 9 Afs 110/2007-102, v némz bylo
mj. vysloveno, Ze: ,Postaci, pujde-li o duvodné podezfeni, tj. o podezieni zaloZzené na
dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané ¢&i na jeho
analyzach obdobné kvality opfenych o skutkové duvody. V kazdém pfipadé tedy musi
Jit o poznatky Ci analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k dariové relevantni
¢innosti dariového subjektu a opirajici se o logickou a racionalni tvahu. Poznatky
mohou mit napf. charakter informaci o obchodni ¢innosti dalSich dariovych subjekti
obchodujicich s provéfovanym subjektem, vucéi némuz ma byt zahajeno vytykaci
fizeni, ukazuji-li tyto poznatky, Ze jsou v rozporu s tvrzenimi provéfovaného subjektu,
ac by se mély shodovat. Analyzy mohou byt zalozeny napf. na dlouhodobém
sledovani vyse dariové povinnosti pfislusného dariového subjektu (napf. odliSuje-li se
pfiznavana darn v urcitém zdariovacim obdobi znatelné od vySe dane v jinych
zdariovacich obdobi (¢i na analyze toku financnich prostfedkd mezi nim a jinymi
dariovymi subjekty).” Je nepochybné, Ze v posuzovanych vécech mél spravce dané
poznatky majici skutkovy zaklad, jenz se vztahoval k danové relevantni Cinnosti
Zalobce, které se rovnéz opiraly o logickou a racionalni uvahu. Spravce dané tvrzené
pochybnosti vystavél na védomostech o obchodni Cinnosti Zalobce i dalSich dafovych
subjektld, s nimiz zalobce obchodoval, které ziskal dosavadni kontrolni ¢innosti ve
vytykacich Fizenich vedenych u Zalobce k ¢asové pfedchazejicim zdafovacim
obdobim. Vzhledem k poznatkim ziskanym o obchodnich partnerech Zalobce byly
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a uUplnosti dafovych pfiznani Zalobce za
nasledujici zdanovaci obdobi dudsledkem logické a racionalni uvahy. Na zakladé
uvedeného krajsky soud neshledal rozpor ani s dalSi zalobcem v této souvislosti
zminovanou judikaturou a tento Zalobni bod tudiz divodnym neshledal.

Stejné tak Zalobni bod &. 1) krajsky soud diivodnym neshledal. Zalobce v ném
vytkl spravci dané, Ze rozhodl o jeho dafiové povinnosti na zakladé neuplnych udaja,
kdyz nevyzval k pfedlozeni danovych dokladi darové subjekty se sidlem ve Velké
Britanii a dale, ze pochybil v tom, kdyz si neopatfil informace z informacnich systémi
INTRASTAT, VIES a formulaid SCAC. Krajsky soud ma shodné s zalovanym za to,
Ze tyto pozadavky zalobce jdou nad ramec provedenych vytykacich fizeni a jsou
zcela neopodstatnéné z nasledujicich davodu. Predevdim z podanych darfiovych
pfiznani nevyplyva, Ze by pfedmétem ekonomické cCinnosti Zalobce za uvedena
zdarovaci obdobi bylo obchodovani s dafiovymi subjekty mimo Ceskou republiku.
Zalobce v pribé&hu vytykaciho Fizeni nikdy netvrdil, Ze by v uvedenych zdafovacich
obdobich s témito subjekty obchodoval a sam také v prubéhu vytykacich Fizeni
nepredlozil vabec Zadné ucetni doklady ¢i jiné dikazy. Spravce dané uvedené
subjekty zjistil svou vlastni vyhledavaci Cinnosti, a to jako platce, ktefi figurovali ve
vypisech z bankovnich uctu Zalobce za uvedena zdafovaci obdobi. JelikoZ ze vSech
souvislosti, jez vysly v pribéhu vytykaciho fizeni najevo, bylo nepochybné, Ze platby
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poskytované na bankovni UCty Zalobce od ruznych odbératelll souvisi s jeho
ekonomickou €innosti, byly pfijmy, které obdrzel od pravnich subjektd, jez maji své
sidlo ve Velké Britanii, spravcem dané zohlednény jako platby za zdanitelna plnéni,
coz zalobce v prubéhu vytykacich Fizeni zpochybnil ve zcela obecné roviné. Jakakoliv
dalsi zjisténi ohledné uvedenych subjektu pak Zalovany povazoval za nadbytecna
s ohledem na absolutni nedostatek soucinnosti Zalobce v prubéhu fizeni. S timto
nazorem se krajsky soud zcela ztotoznuje, stejné jako se zavérem zalovaného, Ze za
situace, kdy Zzalobce sam ani v nejmensim nedostal své dudkazni povinnosti
stanovené § 31 odst. 9 ZSDP, nebylo povinnosti spravce dané provadét detailni
Setfeni ve vSech smérech ekonomické cinnosti zalobce. Je nepochybné nejen ze
zakonné upravy ust. § 31 odst. 9 a § 31 odst. 8 pism. c) ZSDP, ale také z rozsahlé
judikatury vztahujici se k problematice dukaznich bfemen dafiového subjektu a
spravce dané, ze primarnim nositelem dukazniho bfemene ve vztahu k obsahu
danovych pfiznani je dafovy subjekt a nikoliv spravce dané. Lze poukazat napf. na
rozsudek NSS ze dne 21.9.2007 ¢.j. 5 Afs 148/2006-50, podle kterého ,dukazni
bfemeno stran vlastni dariové povinnosti nese vylucné dariovy subjekt. Darove
fizeni, na rozdil od obecného fizeni spravniho, je zaloZeno nikoli na zasadé
materialni pravdy (povinnost zjistit skutecny a uplny skutkovy stav tizi spravni organ),
nybrz je oviadano zasadou formalni pravdy (povinnost tvrzeni i prokazovani tizi
subjekt). Spravci dané tak neprislusi vyhledavat dikazy namisto dariového subjektu”.
Totéz Ize vztadhnout také k pozadavkim Zzalobce na zjistovani udaju v systémech
INTRASTAT, VIES a SCAC. Zde zalovany zcela spravné odkazuje na rozsudek ESD
ze dne 27.9.2007 C-184/05, z néhoz vyplyva, Zze danové organy cClenského statu,
v némz se zacina uskutecnovat odeslani nebo preprava zbozi v ramci jeho dodani
dovniti Evropského spolecenstvi, nejsou povinny vyzadat si informace od organu
Clenského statu urleni uvedeného dodavatelem. Lze tedy shrnout, Ze rudzné
informacni systémy, které byly vytvofeny za ufelem vzajemné pomoci mezi
prislusnymi organy Clenskych stati v oblasti pfimych a nepfimych dani a spravni
spoluprace predstavuji moznost spravnich organu ¢lenskych statli, aby ve své viastni
¢innosti vyuzivaly poznatkll zde evidovanych a samoziejmé samy se do téchto
systému aktivné zapojovaly svymi poznatky, v Zzadném pfFipadé vSak nepfedstavuji
povinnost spravnich organa ¢lenskych statu, aby v jednotlivych konkrétnich pfipadech
z téchto systémU Cerpaly poznatky. Pfes takto proklamovany podpurny charakter
téchto evidenci je zobsahu spravnich spist zfejmé, Ze spravce dané cerpal
minimalné ze systému VIES, znéhoz zjistii konkrétni poznatky o obchodnich
¢innostech Zzalobce, a to, Ze ve sledovaném obdobi obchodoval také s danovymi
subjekty z Malty a ze Slovinska. K témto zjisténim sam Zalobce v pisemném vyjadfeni
ze dne 25.3.2010 uved|, Ze tyto obchodni pfipady Ize podfadit pod jeho ekonomickou
ginnost, ktera vSak probihala mimo Uzemi Ceské republiky a nepodiéhala dani
z pfidané hodnoty. Na zakladé pozadavku Zalobce pak spravce dané také zjisStoval
u prislusného celniho uUfadu, zda se zalobce zaregistroval v systému INTRASTAT,
pficemz zjistény poznatek byl negativni. Krajsky soud podotyka, Ze Zalobce ani ve
vymezeném zalobnim bodé neuved|, jaky charakter podle néj méla plnéni poskytnuta
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daniovymi subjekty se sidlem ve Velké Britanii, pouze v obecné roviné zpochybnil
zarazeni téchto plnéni spravcem dané mezi plnéni zdanitelna. Rovnéz neuved! ani
krajsky soud za to, Ze Zalobni bod ¢&. 1) je v podstaté ucCelové vznesenou Zzalobni
namitkou.

Za zcela ucelovy pak povazuje krajsky soud Zalobni bod 3) a), kde Zalobce
namitl, Zze nebyl schopen unést dikazni bfemeno za situace, kdy vesSkeré dariové
doklady a pisemnosti mu byly zabaveny Policii CR pfi prohlidce ze dne 21.1.2009 a
Zze tedy didkazni bfemeno preSlo na spravce dané. Krajsky soud se ztotoznuje
s nazorem zalovaného, ktery zcela koresponduje s obsahem spravnich spisU, Ze toto
Zalobni tvrzeni je Casové i skutkové zcela mimo realny prubéh vytykacich Fizeni.
Zalobce byl k prokazani rozhodnych skuteénosti vyzvan vyzvami spravce dané ze
dne 7.4. a ze dne 14.3.2008, které mu byly fadné doruceny a na néz nereagoval a
nikdy v pribéhu vytykacich Fizeni zadné doklady nepfedlozil. Policejni prohlidka, pfi
niz byly zabaveny listiny, PC a datové nosiCe, prob&hla az dne 21.1.2009, tj. zhruba
trictvrté roku od doruceni vyzev zalobci. Obhajoba neuneseni dikazniho bfemene
Zalobcem zalozena na policejnim zabaveni jeho véci proto nemU(ize obstat a je zcela
irelevantni. Charakter u€elovosti tohoto Zalobniho tvrzeni je dale podtrzen sdélenimi
organu policie ze dne 14.5.2009 a ze dne 27.10.2009, z nichz vyplyva, ze predmétem
zabaveni nebyly zadné ucetni doklady v listinné ani jiné podobé a policie nikdy takové
doklady zalobce ve své dispozici neméla. V zalobé tvrzeny, ale blize neoznacCeny
rozpor téchto zavéru policie s obsahem protokolu ze dne 16.3.2009 o ohledani
zajisténych véci nebyl obsahem spravnich spist prokazan. Z obsahu oznaceného
protokolu krajsky soud nezjistil, Ze by mezi zde oznaenymi vécmi byly zapsany
ugetni doklady. Zalobcova argumentace nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PI.US 38/95
a l11.LUS 2196/07 vztahujicimi se k ust. § 31 odst. 9 ZSDP je proto zcela nepfiléhava,
nebot zjisténa (z obsahu spravniho spisu) skutkova situace v dobé vyzev
k pfedlozZeni uCetni a dafiové dokumentace je zcela jina, nez jak ji popisuje Zalobce.
S ohledem na &asovy odstup mezi vyzvami a policejni prohlidkou, ktery predstavuje
cca tficvrté roku, Zalobci nic nebranilo, aby své ucetnictvi a dalSi danové doklady
spravci dané predlozil, zvlasté, kdyz nikdy netvrdil, Ze je v té dobé nemél v dispozici a
z néjakého dlvodu je predlozit nemohl. To, Ze by policie pozadované danové doklady
po 21.1.2009 méla ve své dispozici, nebylo obsahem spravniho spisu prokazano.

Tvrzeni Zalobniho bodu 3) b) povaZuje krajsky soud za zcela nepfipadné,
nebot' se skutkové nevztahuje ke zdanovacim obdobim unora a ledna 2008, kdy je
obsahem spravnich spisu prokazano, Ze Zalobce Zzadné doklady v pribéhu vytykacich
fizeni nepfedlozil. V tomto Zalobnim tvrzeni uvadéné doklady a zjisténi se vztahuji
k pfedchozim zdanovacim obdobim zafi 2006, zafi 2007, fijen 2007 a prosinec 2007.
Stejné tak popis skuteCnosti uvedenych v napadenych rozhodnutich na str. 3 az 6, na
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néz zde Zalobce poukazuje, se tyka zjiSténi z vytykacich fizeni za tato pfedchozi
zdanovaci obdobi, nebot’ zjisténi, ktera v téchto vytykacich fizenich spravce dané
ziskal, méla zcela zasadni vliv pro pribéh a rozsah vytykacich fizeni nyni
posuzovanych. Tento Zalobni bod je tedy zcela nedldvodny, kdyz se obsahové
vztahuje k pfedchozim vytykacim fizenim.

Zalobni bod 4) a) shledal krajsky soud také neddvodnym. Zalobce zde zmifiuje
svou obchodni ¢innost se spolecnostmi EUROPAN OIL LIMITED z Malty a ADEA
TRGOVINA ze Slovinska, od nichZ rovnéZz nakoupil pohonné hmoty, z Cehoz dale
dovozuje, Ze disponoval i jinymi pohonnymi hmotami nez témi, které nakoupil od
spoleénosti CEPRO, a.s. a Ze tedy zavéry spravce dané jsou nelplné. Toto tvrzeni
Zalobce nekoresponduje sjeho vyjadfenim ze dne 25.3.2010 obsazenym ve
spravnim spise, kde se vyjadfuje k charakteru obchodnich pfipadu, které realizoval se
spole€nostmi z Malty a Slovinska tak, Ze je oznacil za ekonomické €innosti, jeZ byly
realizovany mimo Uzemi Ceské republiky a tedy nepodiéhaly DPH. Na zakladé
citovaného stanoviska Zalobce, bylo dalSi Setfeni spravce dané v tomto sméru zcela
nadbytecné. V této souvislosti nutno zdulraznit, Ze popsané ekonomické aktivity
Zalobce vyplynuly z vlastniho Setfeni spravce dané v ramci mezinarodniho systému
VIES a nikoliv z dafiového pfiznani Zalobce. Krajsky soud se ztotoznuje s Zalovanym
také v jeho nazoru, Ze jakékoliv Setfeni u spole¢nosti OB PRODUCT a.s. SluSovice
by byla nadbyte€na, kdyz tento subjekt nemél zadnou vazbu na odbératele, ktefi byli
zjisténi pfes bankovni ucty zZalobce a ve vztahu k nimz Zalobce vykazoval zdanitelna
pInéni.

Zalobni bod 4) b) je rovnéz neddvodny, a to pfedné& ze stejnych divodd jako
zalobni bod 1) a Castecné také 3) a), s nimiz se ve svém obsahovém vymezeni
Castecné prekryva. Proto také krajsky soud na vypofadani se s témito zalobnimi body
odkazuje. Pro uplnost krajsky soud ke vSem témto Zalobnim bodim (1, 3a a 4b)
shrnuje, Ze dikazni bfemeno, které primarné spociva na strané dafiového subjektu
podle § 31 odst. 9 ZSDP, nelze pfenaset na spravce dané pouhym odkazem na ust. §
31 odst. 8 pism. c) ZSDP. Darovy subjekt je povinen prokazat skute¢nosti uvedené
v danovém pfiznani, a pokud tak neucini (jako v posuzované véci), nelze z ust. § 31
odst. 8 pism. c) ZSDP dovodit, Ze je to spravce dané, kdo je povinen dokazovat za
néj. Zcela nepfijatelné je dovozovat za takové procesni situace, Ze rozhodnuti
spravce dané bylo vydano na zakladé neuplnych skutkovych zjisténi (srov. pfiméfené
rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 188/2004). V tomto Zalobnim tvrzeni uvedené odkazy
Zalobce na rozsahlou judikaturu NSS, Ustavniho soudu a ESD povazuje krajsky soud
za zcela nespravné, nebot z dlvodu jiz rozvedenych pod vypofadanim se se
Zalobnimi body 1) a 3) a) a z divodu jiZz vySe uvedenych k tomuto Zalobnimu bodu,
nelze akceptovat zalobcovo tvrzeni o pfesunu dikazniho bfemene na spravce dané.
Pokud jde o odkaz na judikaturu ESD, povazuje jej krajsky soud za zcela nepfipadny,
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kdyZz Zalobce se omezuje pouze na citaci zakladni mysSlenky vyplyvajici z jim
oznacenych rozsudkd ESD, Ze v fetézci dodavek, kde je néktera prfedchozi nebo
nasledna transakce zatizena danovym podvodem, o némz platce nevi nebo nemUze
védét, nemlze byt touto skuteénosti dotéen. Zalobce v$ak Zadnym zptisobem
nekonkretizoval dopad tohoto zavéru na jeho vlastni situaci. Bez takového tvrzeni
neni krajsky soud schopen ani opravnén ucinit si usudek o dopadu oznacCené
judikatury na posuzované véci. V dalSi skupiné oznacenych judikatl (Krajskych soudu
v Ostravé a Brné) pak zalobce zdlraziiuje, ze po ném nelze pozadovat, aby
prokazoval skute¢nosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a které nemuize z divod(
zakonnych prekazek nebo z divodu faktického stavu véci zjistit a ovéfit. Ani zde
nelze bez dalSiho dovodit, co ma Zalobce na mysli, takze v obecné roviné krajsky
soud muze toliko setrvat na zavéru, ktery jiz u€inil ve shora vyporadanych zalobnich
bodech, Zze prokazovat skuteCnosti, které pozadoval spravce dané a jez vyplyvaly
z podanych danovych pfiznani, nebyly mimo sféru vlivu Zalobce, a to ani v obdobi do
policejni prohlidky konané dne 29.1.2009, kdyz zalobce nikdy netvrdil, Ze do té doby
nemeél své doklady v dispozici, ale ani pozdéji, nebot se neprokazalo, ze by presly do
dispozice organu policie. Dale krajsky soud pIné odkazuje na zavéry, jez ucinil
ohledné cCerpani poznatkd zinformacnich systémi c¢&lenskych statid Evropského
spolecCenstvi.

Zalobni body 5) a) az d) ma krajsky soud za vypofadané s ohledem na jejich
totoznost s pfedchozimi zalobnimi body, a to vramci vySe uvedené argumentace
k Zalobnim bodim 1), 3) a), 3) b), 4) a) a 4) b).

Zalobni bod 5) e) povazuje krajsky soud za neddvodny, kdyz shodné
s zalovanym ma za to, ze pfipady, kdy zbozi bylo dodavano v rezimu podminéného
osvobozeni, nemohl spravce dané vyloucit, nebot’ takové pfipady v posuzovanych
vécech vubec nenastaly, kdyz veSkeré zbozi bylo dle obsahu spravniho spisu
dodavano v rezimu volného danového obchodu, coz je prokazano danovymi doklady
ziskanymi prostfednictvim dozadanych spravcl dané od obchodnich partnera
Zalobce, v nichZ Zalobce uctoval ceny, jez obsahovaly v zakladu pro vypocet DPH
také Castky spotfebni dané. Vylou€eni Zalobcem zaplacené spotfebni dané nemohlo
nastat, nebot spotifebni daf poukazoval Zalobce spoleénosti CEPRO, a.s. a jednalo
se tudiz o jeho vydaje, nikoliv o pfijmy. Tvrzeni, Ze spravce dané, pokud vyuzil jako
dikazniho prostfedku vypist z uctl, byl povinen vzit v ivahu skutec¢nosti rozhodné
pro stanoveni danové povinnosti co nejuplnéji, coz podle Zalobce neucinil, je natolik
obecné formulované, ze ani zde nelze dovodit, co konkrétné mél zZalobce na mysli.
Pro zcela obecnou formulaci se krajsky soud davodnosti této dil€i zalobni namitky
zabyvat nemohl. Na tomto misté povazuje krajsky soud za vhodné zduraznit, ze
formulace Zzalobnich bodl je zcela v dispozici zalobce, ktery tim urCuje rozsah
soudniho pfezkumu a vymezeni Zalobniho bodu musi byt natolik konkrétni, aby
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ramec soudniho pfezkumu byl jednoznacné uréen. To se v posuzované namitce
nestalo (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31Ca 152/2009).

V zavéreCné Casti Zaloby se zZalobce pohybuje opét v roviné citace dostupné
soudni judikatury k otédzce povinnosti dukazniho bfemene a podminek jejiho pfesunu
z danového subjektu na spravce dané. Nachazi se pfitom v roviné naprosto obecnych
tvrzeni. Krajsky soud ma za to, ze s dopadem Zalobcem opakované a obSirné
odkazované judikatury soudud na situaci Zalobce v posuzovanych fFizenich se jiz
dostateCné a vyCerpavajicim zplsobem vyporadal. Krajsky soud tento posledni
Zalobni bod nepovaZuje za vymezeni soudniho pfezkumu ve vlastnim slova smysilu,
ale za jakési konec€né shrnuti, které ani povahu samostatného zalobniho bodu nema.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zzadnou ze Zalobnich namitek ddvodnou,
rozhodl v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. 0 zamitnuti Zaloby.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
procesné uspésSnému Zzalovanému vznikly naklady mimo béznou ufedni cinnost
v souvislosti s jednanim u krajského soudu spocivajici v cestovném vlakem z Brna do
Ostravy a zpét v celkové cCastce 720,- K&, dale cestovném MHD mésta Ostravy
v Castce 84,- K€ a minimalni sazbou stravného 66,- K¢, tj. celkem 956,- KE. Krajsky
soud proto ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé nakladd fizeni tuto ¢astku.
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
stanovil soud zalobci k pInéni Ihttu 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 154
odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 0.s.1.).

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.
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V Ostravé dne 15. fijna 2013

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



