Cislo jednaci: 7A 68/2010 - 56-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara ve véci zalobce: JUDr. Ing.
V.8, proti zalovanému: Vysoka §kola ekonomicka v Praze, se sidlem nam. W. Churchilla 4,
Praha 3, zast. Mgr. Jakubem Uherem, advokatem, se sidlem U Hranic 3221/16, Praha 10, o
zalobé proti rozhodnuti rektora Vysoké Skoly ekonomické v Praze ze dne 26.1.2010, &.j.
P345/SP-MC/F2/2010,

takto:
I. Rozhodnuti rektora Vysoké Skoly ekonomické v Praze ze dne 26.1.2010, ¢.j.
P345/SP-MC/F2/2010, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 2.000 K¢,

a to do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti rektora Vysoké skoly
ckonomicke v Praze (dale jen VSE) uvedenc¢ho v zahlavi, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
VSE o vyméieni poplatku za delsi dobu studia ze dne 26.1.2010, ¢.j. P345/SP-MC/F2/2010.

Zalobce v zalob& predné zminil skuteCnosti, které by podle jeho nazoru mohly
zakladat rozpor zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (dale zakon o vysokych Skolach
nebo zdkon), s Gstavnim poradkem:

- opravnéni vysoké skoly uloZit povinnost zaplatit poplatek za studium vyplyvajici z § 58
odst. 3 zakona neni ¢asové omezeno, v zasadé je tedy mozné, aby Skola poplatek vyméiila
kdykoli, coz je vrozporu se principem pravni jistoty; v pfipad¢ sankci byvaji stanoveny
prekluzivni lhity, v nichZ 1ze v&c projednat, zdkon o vysokych Skolach vSak takovou lhitu
nestanovi, a€ poplatek za studium ma pfevazné sank¢ni charakter,

- do rozhodné doby podle § 58 odst. 3 zakona se zapocitavaji doby vSech predchozich studii
v bakalarskych a magisterskych studijnich programech ukoncené jinak nez fadné, a to rovnéz
bez jakéhokoli ¢asového omezeni,

- za nikoliv fadné ukonceni studia v minulosti mize byt student postihovan opakovang.
Obdobi nikoli f4dn€ ukonceného studia je mu pro vyméfeni poplatku za studium
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zapocitavano az do ukonceni studia aktudln€ probihajiciho, ale student muze byt takto
opakovan¢ sankcionovan i1 v prubéhu studii realizovanych v budoucnu (ukonci-li zalobce
fadné studium na VSE a zapo¢ne nasledné se studiem na jiné VS, pak dle stavajici pravni
upravy se mu budou do doby nového studia automaticky opét zapocitavat doby probéhlych
nikoli fadn€ ukoncenych studii, tj. opakované¢ mu bude k tizi pfic¢itdno to, za co byl uz
sankcionovan béhem studii na VSE a za co mu uz byla opakované uklddna povinnost zaplatit
poplatek za studium),

- dle § 58 odst. 8 zakona se rozhodnuti o vyméieni poplatku vydava alespoit 90 dna pied
splatnosti poplatku, lhiita splatnosti tedy zac¢ina béZet jiz vydanim rozhodnuti ve smyslu § 71
odst. 1 spravniho fadu (spravné ma byt § 71 odst. 2 pism. a/), tedy jesté pred tim, neZ ma
ucastnik moznost se s obsahem rozhodnuti seznamit.

Dale Zalobce namitl, Zze obé vydand rozhodnuti trpi procesnimi vadami pfevazné
namitanymi jiz v Zadosti o pfezkoumani rozhodnuti 1. stupné. Podle § 68 odst. 1 zédkona o
vysokych Skolach se sice na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta nevztahuji
obecné piedpisy o spravnim fizeni, je vSak tfeba postupovat podle ustanoveni § 177 a § 180
zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, z nichZ vyplyva, Ze i na postup VSE se vztahuji zékladni
zasady CGinnosti spravniho organu uvedené v § 2 az 8 spravniho fadu, a dale, ze VSE za
situace, kdy zdkon o vysokych Skolach neupravuje postup vysoké Skoly ve spravnim fizeni
v plném rozsahu, je povinna postupovat v otazkéach, jejichz feSeni je nezbytné, podle
spravniho tadu vcetné jeho casti druhé. Ust. § 68 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach je
v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kazdého domahat se svého prava
stanovenym postupem; Zalobce k této otazce odkazal na nalez Ustavniho soudu Pl. US
14/96 a na rozsudek NSS ¢.j. 7 As 30/2008-42).

Zalobce uvadi, Ze v zadosti o piezkoumani informoval VSE, Ze jeho Zadost je
blanketni a Ze ji hodla doplnit a pozadal o stanoveni lhiity 15 dnii. VSE viak na tuto jeho
zadost nijak nereflektovala, pouze v zaveéru napadeného rozhodnuti konstatoval, ze lhtta 30
dnl stanovena pro podani navrhu na pfezkoumani rozhodnuti I. stupné je dostateCnd a Ze
namitky Zalobce jsou totozné s jeho namitkami proti pfedchazejicim rozhodnutim. Postupoval
tedy v rozporu se zakonem, kdyz mu na pozadani lhitu postupem podle ust. § 37 spravniho
fadu takovou lhitu nestanovil a své rozhodnuti tak zatizil zasadni vadou, kdyZ mu znemoznil
namitky doplnit. Zalovany tedy rozhodoval se znalosti pouze ¢asti namitek Zalobce.

Zakon o vysokych Skolach neobsahuje upravu zahdjeni spravniho fizeni, tedy
nestanovi ani to, ze prvnim utkonem ve spravnim fizeni muze byt vydani prvostupiiového
rozhodnuti (tento postup, jimz se vyrazn¢ zasahuje do prav Gcastnika fizeni, je mozny jen ve
vyjime&nych ptipadech, kdy tak stanovi zakon). VSE proto byla povinna postupovat dle § 46
spravniho tadu, misto toho vSak ptimo vydala prvostupiiové rozhodnuti, ¢imz porusila zdsadu
zakonnosti postupu spravniho organu podle § 2 odst. 1 a § 46 spravniho fadu a znemoznila
zalobci realizovat jeho prava vyplyvajici z § 36 spravniho fadu, tj. vyjadfit se k pfedmétu
fizeni, predkladat dikazy a Cinit jiné navrhy a vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Tento
zdsah do prav a povinnosti UcCastnika neni mozné ve druhém stupni napravit jinak, nez
zrusenim rozhodnuti I. stupné, jiny postup odebira ucastnikovi jeden stupenn fizeni. Toto
zjevné poruSeni zdkona nebylo ve druhém stupni identifikovano a tudiZ ani napraveno. Podle
¢l. 38 odst. 2 Listiny mé kazdy pravo vyjadiit se ke vSem provadénym dikazim. Toto
ustanoveni je pro Ucely spravniho fizeni konkretizovano v § 36 odst. 3 spravniho fadu. V
zakoné o vysokych Skolach se nenachazi ustanoveni, které by vysokou skolu zbavovalo
povinnosti respektovat uvedena ustanoveni. Pfesto bylo prvostupiiové i1 druhostupiiové
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rozhodnuti vyddno aniZz by Zalobci byla poskytnuta moZnost seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

Vyrok zalovaného neni dostate¢né urcity, zalovany se omezil pouze na konstatovani
piekroceni doby studia, aniz by konkrétn€ uvedl, jak k této skutecnosti dospé€la a co konkrétné
bylo jejim podkladem. Odivodnéni vydanych rozhodnuti nespliiuji pozadavky § 68 odst. 3
spravniho fadu. Prvostupniové rozhodnuti sice uvadi, které doby byly zapocitany, spravni
organ I. stupné se vSak nevyporadal s ndmitkami vici t€émto dobam, které mu byly sdéleny pii
fizeni v obdobné véci, tj. se zménami v pravni tpraveé od roku 1998 do soucasnosti a neuvedl,
jakym zpiasobem pfisluSna ustanoveni interpretoval. Druhostupiiovy organ pak fadné
nevyporadal namitky vznesené v zadosti o piezkoumdni a nckteré namitky zcela pominul,
nepfezkoumal ani zdkonnost rozhodnuti 1. stupné. S namitkou nedostatecného odivodnéni
rozhodnuti . stupné se odvolaci orgdn vypotadal tak, ze odkazal na § 58 odst. 3 a 68 odst. 3
zékona o vysokych Skolach a na udaje z Informac¢niho systému Sdruzené informace matrik
studenti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (SIMS). Namitku neseznameni
s podklady pro rozhodnuti a neposkytnuti moznosti se vyjadfit vyporaddal odkazem na to, ze
na jeho postup podle zdkona o vysokych Skolach se nevztahuje spravni fad a zdkon o
vysokych Skolach mu takovou povinnost neuklada. S namitkou zalobce, Ze dané pravo je
zakotveno 1 v ¢l. 38 odst. 2 Listiny, se zalovany nevypotadal viibec. Namitku nespravného
zapocitani rozhodnych dob vypotadal odkazem na SIMS a bliZze nespecifikovanou metodiku
Ministerstva Skolstvi, vypofaddani této namitky tedy zaloZzil na podkladu, ktery neni bézné
dostupny, nebyl Zalobci zpfistupnén ani blize specifikovan. Zcela nevypotraddna zistala
zalobcova namitka v ¢asti, ze SIMS nejsou a nemohou byt vhodnym podkladem pro
vyméfovani poplatki za studium, nebot’” neobsahuji udaje o tom, zda student studuje
(vykonava ¢innost), ale toliko o tom, zda a po jakou dobu byl studentem; poplatek je pfitom
ukladan za piekroceni doby studia, nikoliv za piekroceni doby, po kterou je urcitd osoba
studentem. Namitku poruSeni zdkazu retroaktivity vypofadal poukazem na soucasné znéni
zdkona a konstatovanim, Ze postupoval vsouladu snim. Zalovany sice ulozil svym
rozhodnutim povinnost zaplatit ¢astku 34.500,-K¢ ve vyroku rozhodnuti, avSak lhitu a
zpisob plnéni ulozil az v odivodnéni rozhodnuti.

Obé rozhodnuti dale podle zalobce trpi témito vécnymi vadami spocivajicimi
v nespravném zjisténi skutkového stavu a nespravné aplikaci pravnich pfedpisi:

V rozhodnuti I. stupné je uvedeno, Ze zalobce je povinen poplatek zaplatit do 90 dnit
ode dne vydani rozhodnuti. Toto urceni je v rozporu s § 2 odst. 1 spravniho fadu a s § 58 odst.
8 zékona o vysokych Skolach (podle kterého se rozhodnuti o vyméteni poplatku spojeného se
studiem podle odstavce 3 nebo podle odstavce 4 vydava alespon 90 dnii pted splatnosti
poplatku). Z textu rozhodnuti 1. stupné vyplyva pouze datum vyhotoveni rozhodnuti, Zalobci
vsak neni zndmo (ani v rozhodnuti neni uvedeno) datum vydani rozhodnuti, které¢ je podle
§ 71 odst. 2 spravniho tadu vazano na ptfedani rozhodnuti k doruceni (postovni pieprave).
Pocatek béhu lhity je tak vazan na v rozhodnuti nikterak neuvedenou lhiitu, nadto na lhiitu,
ktera neni Zalobci prima facie znama

Rozhodné doby byly zapocitany nespravné. Z rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ do
doby studia zalobci zapocetl mimo jiné doby studia na Fakulté ekonomicko-spravni MU
v Brn¢ od 26. ¢ervna 2003 do 19. prosince 2004 (542 dnli) a dale od 15. zaii 2005 do 12.
dubna 2006 (211 dnti). U prvné uvedené doby vsSak od 26. ¢ervna 2003 do 15. zafi 2003
neprobihala vyuka, a dokonce od 26. zafi 2003 do min. 1. zafi 2003 neprobihal ani pfislusny
akademicky rok. Zalobce sice absolvoval zapis do studia uz 26. ervna 2003, ale s timto
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datem nelze spojovat pocatek doby studia, ale jen pocatek doby jeho evidence jako studenta;
dnem 26. ¢ervna 2003 se tedy Zalobce sice stal studentem, ale nevyvijel a ani vyvijet nemohl
jakoukoli ¢innost, kterou by bylo mozné oznacit jako studium. To Zalobce povazuje za ziejmé
zejména ve srovnani s druhym zapoctenym obdobim, jehoz pocatek je az od 15. zati 2005,
tedy aZz od mésice zari pfislusného akademického roku. Podle Zalobce tak byla v rozporu
s pravnimi piedpisy do doby studia zapoctena doba nejméné od 26. ¢ervna 2003 do 1., resp.
15. zai1 2003, tj. doba 67, resp. 81 dnii. Zalobce absolvoval jen podzimni/zimni a letni semestr
akademického roku 2003/2004 a do podzimniho/zimniho semestru akademického roku
2004/2005 jiz nenastoupil (nebyl zapsan). Doba od 15. zaii 2004 do 19. prosince 2004 (96
dni) mu tedy byla zapoctena nespravné. Rovnéz v akademickém roce 2005/2006 zalobce jiz
nenastoupil (nebyl zapsan) ke studiu v letnim semestru ptislusného akademického roku, proto
mu byla nespravné zapoctena doba studia od 16. unora 2006 do 12. dubna 2006 (56 dnt).
Celkem tedy zalobci byla nespravné zapoc¢tena doba nejméné 233 dni, tj. vice nez 7 mé&sict.
Proto zalobce ve skutecnosti nepiekrocil standardni dobu studia o dalSich 6 mésici a
podminky pro vyméfeni poplatku nejsou splnény. VSE tedy fadné nezjistila skutkovy stav
veci a porusila § 3 spravniho fadu. Matriky studentli nejsou a nemohou byt vhodnym zdrojem
informaci pro ucely rozhodovani podle § 58 zdkona o vysokych Skolach, nebot’ neobsahuji
informace o délce faktického studia, ale pouze informace o zapisu do studia a o ukonceni
studia; obé doby se mohou, ale také nemusi shodovat. Poplatek podle § 58 zakona o vysokych
Skolach je pfitom poplatkem za ptekroCeni standardni doby studia, nikoli za piekroceni
standardni doby, po niz je osoba povaZovéana za studenta.

Dale zalobce namitl, Ze doslo k poruseni zédkazu retroaktivity, nebot’ ust. § 58 odst. 3
zékona o vysokych Skolach, podle kterého byl poplatek stanoven, nabylo Gc¢innosti az 1. ledna
2006. Nyni plati ve znéni: studuje-li student ve studijnim programu déle, nez je standardni
doba studia zvétsena o jeden rok v bakaldrskéem nebo magisterském studijnim programu,
stanovi mu verejnd vysokd Skola poplatek za studium, ktery cini za kazdych dalsich
zapocatych sest mésicu studia nejméné jedenapiilnasobek zakladu; do doby studia se zapoctou
téz doby vsech predchozich studii v bakaldrskych a magisterskych studijnich programech,
které byly ukonceny jinak nez radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricemz obdobi, ve
kterém student studoval v takovychto studijnich programech a v aktudlnim studijnim
programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou. Pivodné vsak platilo, ze
poplatek Cinil za kazdy dalsi zapocaty mésic studia nejméné jednu ctvrtinu zdkladu, jde tedy
o zménu zasadni. Podle Zzalobce do doby rozhodné pro vymeéteni poplatku nelze zapocitavat
doby studii, které byly ukonceny jinak nez fadné pied 1. lednem 2006. I pokud by bylo mozné
zapocitat do rozhodné doby i doby studii ukonéenych pted 1. lednem 2006 (s ¢imz vsak
7alobce nesouhlasi), byla by VSE podle Zalobce povinna ukladat poplatek v mési¢né
periodicité a v pavodni vysi; v dobé nastupu do studia byla G¢inna pravni Gprava vazajici
moznost uloZeni poplatku za studium na mésicni periodicitu a niz8i ¢astku, s tim byl zalobce
srozumén, zmeénou pravni upravy doslo k zdsahu do jeho legitimniho oc¢ekavani. I pokud by
tedy VSE hodlala zapogitat pro uéely postupu dle pravni upravy uéinné po 1. lednu 2006 i
studia pred timto datem, musela by podle zalobce postupovat podle ptedchozi pravni upravy.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ fizeni o uloZeni poplatku podle § 58 zikona
o vysokych skolach je fizeni svého druhu a podle ust. § 68 se na rozhodovéani o pravech a
povinnostech studenta nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni. Zakladni zasady
spravniho fizeni nebyly poruSeny. Ke konkrétnim ndmitkdm dodava — lhata pro podéni
navrhu na prezkoumaéni je pevné stanovena zdkonem, v této lhite byl i zalobcem podan a
z navrhu bylo zfejmé, v ¢em Zalobce spatfuje vady rozhodnuti I. stupné; pro neozndmeni
zahdjeni spravniho fizeni o ulozeni poplatku za studium plati namitky uvedené vyse ohledné
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aplikace spravniho fadu; Zalobce mél mozZnost vyjadfit se vramci navrhu na pfezkum
rozhodnuti I. stupné ke vSem podkladiim, skute¢nostem, véetné uvedeni piipadnych diukazi;
bylo provedeno sezndmeni Zalobce; vyrok je zcela urcity; v ramci prezkumného fizeni byly
fadné a dostate¢nd vyporadany vsechny namitky Zalobce. Zalovany uzaviel, Ze v rozhodnuti
organu I. stupné byly vyslovné uvedeny vSechny doby studia zapocitavané rozhodné doby,
takZe je nepochybné, Ze se s nimi Zalobce mél moZnost seznadmit a vznést proti nim piipadné
namitky. Doba studia byla zapoctena spravné a je ziejmé, ze podminky pro uloZeni poplatku
za dalSich studium byly splnény.

Meéstsky soud v Praze na zéklad€ Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, kterého jeho vydéani
ptedchazelo. Pii pfezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze rozhodnutim organu I. stupné ze dne 25.11.2009, ¢.j.
345/SP-MC/F2/2009 byl zalobci podle § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach a ¢l. 24
Statutu VSE a na zakladé trvani Zalobcova studia celostatné evidovaného v informaénim
systému Sdruzené informace matrik studenti MSMT stanoven poplatek za piekrodeni
standardni doby studia zvétSené o jeden rok ve vysi 34.500,-K¢, a to za dalSich zapocatych
Sest mésicil studia pocinajicich dnem 19.11.2009. V odvodnéni rozhodnuti je uveden pribéh
studia evidovany v SIMS: den nastupu na Fakultu mezinarodnich vztaht 1.9.2006, pteruseno:
1.5.2007-10.2.2008. Studium na jinych VS, a to na Fakulté ekonomicko-spravni, program
hospodarska politika a sprava: den nastup 26.6.2003, den vyfazeni 19.12.2004; na Fakulté
ekonomicko-spravni, program ekonomika a management: den nastupu 15.9.2005, den
vyfazeni 12.4.2006. Ke dni 19.5.2009 se dle rozhodnuti jedna o 1644 dni studia (pfi soubchu
vice studii je kazdy kalendaini den pocitdn pouze jedenkrat), standardni délka studijniho
programu je 2 roky. Lhuta k zaplaceni poplatku je stanovena takto: ,, Poplatek uhrad'te do 90
dnit od data vydani tohoto rozhodnuti...““. Rozhodnuti obsahuje pouceni o moznosti pozadat
o prezkoumani rozhodnuti podle § 68 odst. 4 zdkona.

Zalobcova zadost o prezkoumani rozhodnuti obsahuje diivody obdobné divodiim
uvedenym ve spravni zalob¢; nad diivody uvedené ve spravni Zalobé zalobce namital i to, Ze
rozhodnuti 1. stupné ze dne 2.6.2009 bylo vydéano, aniZ by byly nélezit€¢ vyporadany
okolnosti vydani predchozich rozhodnuti, které¢ se tykaly totoznych dob a odstranény
pochybnosti.

O zadosti o prezkoumani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim, jimz
bylo rozhodnuti I. stupné ze dne 25.11.2009 potvrzeno. K jednotlivym diivodiim uplatnénym
v zadosti o pfezkoumdni zalovany uvedl, ze z odivodnéni rozhodnuti I. stupné vyplyva, ze
rozhodnuti je opieno o udaje ze SIMS, kde jsou k dispozici tdaje matrik studentti vSech
vysokych kol v CR dle § 88 zikona. Z odiivodnéni vyplyva celkova doba studia rozhodna
pro vypocet dle § 58 odst. 3 zakona, spravné je uvedeno i to, ze standardni délka studia ¢ini 2
roky. Z odivodnéni je tedy ziejmé, Ze doSlo ke splnéni podminek pro stanoveni poplatku
uvedenych v § 58 odst. 3 zdkona. V rozhodnuti jsou uvedeny vsechny relevantni diivody,
znichz lze dovodit opravnénost vyméieni poplatku za del$i studium. Namitka tykajici se
procesnich prav je nedtvodna. Dané rozhodnuti je rozhodnutim ,specialis®, kdy pfi jeho
vydani nelze postupovat podle spravniho tadu, ktery je v daném piipad¢ v postaveni ,,lex
generali“. Proto neni nutné, aby adresat byl sezndmen s podklady pro rozhodnuti a dostal
ptilezitost se k nim vyjadfit. Své vyjadifeni mlze uplatnit v rdmci Zadosti o piezkoumani
rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 4 zdkona. Pro vydani rozhodnuti se vychazi z objektivnich
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udajii (celkova doba studia, vySe poplatku a obdobi, za které je stanoven), a tudiZ neni nutné a
ani zdkonem stanovené, aby vysokd Skola pfed vydanim rozhodnuti tyto skutecnosti
predkladala studentovi k vyjadieni. Pfi vypoctu data rozhodného pro stanoveni ,,poplatkové®
povinnosti ve smyslu § 58 odst. 3 zdkona se vychazi zudaji obsazenych v informac¢nim
systému SIMS. Zapis nové€ piijatych studenti do matriky provadi vysoka Skola neprodlené po
zéapisu studenta do studia v pfisluSném studijnim programu ve smyslu § 88 odst. 4 a § 51
odst. 1 zdkona. Z toho vyplyva, ze okamzikem zapisu se osoba stava studentem a tudiz i od
tohoto data se pocita doba jeho studia. Spojovani prabéhu studia (semestry, bloky, ro¢niky) ve
smyslu § 52 zédkona nemd vliv na zépocet doby studia, jde pouze o Upravu rozvrhu studia.
Studium za¢ina okamZikem zéapisu do studia dle § 88 zakona a konc¢i n€kterym ze zplsobl
uvedenych v § 55, resp. § 56 zakona. Rovnéz Studijni a zkusebni fad VSE v Praze uvadi v ¢l.
5 odst. 1, ze ptijaty uchazec€ se stava studentem dnem zapisu do studia. Namitka nespravného
zapocteni doby v thrnu 233 dnti proto neni diivodnd. Pro vypocet poplatkové povinnosti bylo
vychézeno zudaji SIMS a zapisi provedenych stran doby piedchozich studii na jinych
vysokych $kolach i sou¢asného studia na Fakulté mezinrodnich vztahti VSE v Praze; ke
dni stanoveni poplatkové povinnosti z rozhodnuti ¢.j. 157/SP-MC/F2/2009, tj. ke dni
19.5.2009 Zzalobce ,,odstudoval* 1460 dnti, standardni délka studijniho programu, ktery
v soucasné dob¢ studuje, zvétSena o jeden rok, ¢ini 2 roky + 1 rok, tj. 1095 dntli. Zapocet dob
je v souladu se zakonem i metodikou stanovenou MSMT a uplatiiovanou na viech vysokych
Skolach. Poplatek za delsi studium dle § 58 odst. 3 zdkona byl poprvé upraven zakonem c¢.
111/1998 Sb. s tim, ze do 31.12.2005 vysoka Skola stanovila poplatek za kazdy dalsi zapocaty
mésic studia. Poc¢inaje 1.1.2006 pak byl poplatek vysokou Skolou stanovovan za kazdych
dalSich zapocatych Sest mésict studia. Zapocteni doby studia ptredchazejici 1. lednu 2006
jednoznaéné vyplyva z ustanoveni § 58 odst. 3 zdkona, ktery vyslovné ukldda zapocCist téz
doby vSech predchozich studii, v¢etné téch, které byly ukonceny jinak nez fadné podle § 45
odst. 3 nebo § 46 odst. 3 zakona. VSE tedy postupovala v souladu s timto ustanovenim.
Namitka retroaktivity je nepfipadnd, nebot zdkon pouze spojil v ndvaznosti na délku studia
(studii) do budoucna novy pravni nasledek. Divodna neni ani namitka, ze rozhodnuti bylo
vydéano pred tim, nez byly vypotfadany otazky tykajici se predchoziho rozhodnuti. V daném
ptipadé je predmétem piezkumu rozhodnuti ¢€.j. 345/SP-MC/F2/2009 ze dne 25.11.2009,
pfedmétem posouzeni tedy nemiiZze byt jiné rozhodnuti.

Soud véc posoudil takto:

Zalobce namital procesni vady spo¢ivajici v tom, Ze Zalobci nebylo umoznéno vyjadiit
se k pfedmétu tizeni a nebyl seznamen s poklady rozhodnuti. Soud v této otazce vychazel ze
zaveérlt uvedenych v rozsudku zdejSiho soudu sp. zn. 10 Ca 154/2009, resp. 5 Ca 203/2009,
nebot’ neshledal divod se od téchto zavéri odchylit.

Ust. § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach stanovi, ze na rozhodovani o pravech a
povinnostech studenta se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Rozhodnuti musi byt
vydano do 30 dnit ode dne prijeti Zadosti nebo oznameni predmeétné skutecnosti. Podle odst. 2
o rozhodnuti o pravech a povinnostech studenta musi byt student prokazatelnym zpiisobem
uvedomeén. Rozhodnuti se vyznacuje do dokumentace o studentech vedené vysokou skolou
nebo jeji soucasti, na které je student zapsan. Odstavec 3 pism. f) stanovi, Ze rozhodnuti o
vymeéteni poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4 musi byt vyhotoveno pisemné,
musi obsahovat oduvodneni a pouceni o moznosti podat Zadost o prezkoumani a musi byt
studentovi doruceno do vlastnich rukou. Odst. 4 upravuje moznost pozadat o prezkoumani
rozhodnuti.
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Podle § 180 odst. 1 spravniho tadu, tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpisii
postupuje ve spravnim Fizeni tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy
Fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkadch, jejichz reseni je nezbytné, podle tohoto
zakona vcetné casti druhé.

Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 21/04 ze dne 26.4.2005 dovodil netistavnost
takovych ustanoveni zdkona, kterd vylucuji pouziti obecnych procesnich ptedpisti, aniz by
zarovenl byla stanovena komplexnim zptisobem uprava jind. Ustanovenim § 180 odst. 1
spravniho fadu byla protiustavnost takovych ustanoveni odstranéna. Rozhodovani o pravech a
povinnostech studenta podle zdkona o vysokych Skolach ptedstavuje pravé takovy piipad,
jaky ma na mysli ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu. Ustanoveni § 68 a § 69 zakona o
vysokych Skolach vymezuji pouze nckteré aspekty fizeni a nelze je povazovat za upravu ,,v
celém rozsahu®. Na fizeni podle zdkona o vysokych Skolach je proto zapotiebi v otazkach,
jejichz feseni je nezbytné, aplikovat podle § 180 odst. 1 spravniho fadu zakon €. 500/2004 Sb.

Podle § 36 odst. 1 spravniho tadu, nestanovi-li zakon jinak, jsou ucastnici opravnéni
navrhovat diitkazy a cinit jiné navrhy po celou dobu rizeni az do vydani rozhodnuti; spravni
organ miize usnesenim prohlasit, dokdy mohou ucastnici cinit své ndvrhy. Podle
odst. 3 nestanovi-li zdakon jinak, musi byt ucastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka zZadatele, pokud se jeho Zadosti v
plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
vzdal.

Nézor zalovaného, ze na fizeni ve véci poplatku dle § 58 odst. 3 zdkona o vysokych
Skolach se nevztahuje spravni fad, neni spravny. Soud nesouhlasi ani se stanoviskem
zalovaného, ,,ze pti vydani rozhodnuti se vychazi z objektivnich udajt (celkova doba studia,
vySe poplatku a obdobi, za které je poplatek stanoven) a tudiZ neni nutné a ani zdkonem
stanovené, aby vysoka skola pfed vydanim rozhodnuti tuto skute¢nost predkladala studentovi
k vyjadreni®. Byt' Zalovany pfi svém rozhodovani vychazi z idaji obsaZenych v celostatni
pocitacové databazi, neni vylouceno, aby v této databazi byly obsazeny tidaje neodpovidajici
skutec¢nosti. Pokud studentovi neni ddna moznost, aby se k dajim obsaZzenym v databazi a
k jejich mozné interpretaci vyjadfil jesté pred vydanim prvostupnového rozhodnuti, nezbyva
mu nez své namitky vznést aZ v Zadosti o pfezkoumani a timto postupem tak dojde k tomu, Ze
jeho namitky nejsou prezkoumany v obou stupnich, ale toliko v jediném. Zalobni namitku
poruSeni procesnich prav, které nebylo napraveno ani v odvolacim fizeni, proto soud shledal
dtvodnou.

Nad ramec vySe uvedeného musi soud uvést, ze soucasti spisového materialu neni
zadny vystup z databaze, z n€hoZz Zalovany pti svém rozhodovani vychazel. V tomto ohledu je
nutno konstatovat, ze napadené rozhodnuti nema oporu ve spisovém materialu. Jsou-li
podkladem pro rozhodnuti jakéhokoli spravniho orgdnu idaje obsazené v pocitacové databazi,
je nutné, aby spravni organ rozhodné udaje z této databaze (na nichz hodla zalozit své
rozhodnuti) ucinil soucasti spravniho spisu. Pokud tak neucini, znemoziuje jednak vyuziti
prava ucastnika fizeni se seznamit se vSemi podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim a
v neposledni fad¢ znemoziuje i1 prezkoumdni svého rozhodnuti spravnim soudem.

Déle Zalobce namital nedostatecné odivodnéni prvostupnového i druhostupiiového
rozhodnuti.
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Pokud jde o prvostupiiové rozhodnuti, je v ném uvedeno datum, od n¢hoz zalovany
povazuje zalobce za studenta, ktery studuje ve studijnim programu déle, nez je standardni
doba studia delsi o jeden rok a rovnéz jsou uvedeny a specifikovany jednotlivé zapoctené
doby piedchozich studii ukonéenych jinak neZ fadné. Zalobci pied vydanim tohoto rozhodnuti
nebyla ddna moznost jakkoli se vyjadiit k pfedmétu fizeni (vydéani prvostupiiového rozhodnuti
bylo prvnim ukonem v fizeni), v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti tedy nejsou (a
zuvedeného diivodu ani nemohou byt) feSeny zadné namitky zalobce. S zalobcem lze
souhlasit v tom, Ze vydani rozhodnuti jako prvniho ukonu v fizeni bylo procesni vadou, nikoli
vSak v tom, ze vadou odivodnéni prvostupniového rozhodnuti je skutecnost, ze se v ném
vysoké Skola nevyporadala s namitkami, které Zalobce vznesl v jiném fizeni, byt v obdobné
véci.

Druhostupfiovému rozhodnuti Zalobce vytyka nedostatecné vypotfadani namitek
obsazenych v zadosti o pfezkoumani a uvadi konkrétni namitky, které zalovany podle zalobce
zcela pominul. Soud souhlasi s Zalobcem, ze se Zalovany nespravné vypotadal s namitkou
procesnich vad (neseznameni s podklady rozhodnuti, neumoznéni vyjadrit se pfed vydanim
prvostupiiového rozhodnuti, nemoznost doplnéni blanketni Zadosti o pfezkoumani rozhodnuti
I. stupn€), nepovazuje vSak za podstatné, ze zalovany do své nespravné uvahy nezahrnul i
zalobcem namitany ¢l. 38 odst. 2 Listiny (podle néhoz ma kazdy pravo vyjadiit se ke vSem
provadénym dikaziim). Podle soudu Zalovany namitky vznesené v Zalobcové Zadosti o
pfezkoumani fesil a Zadnou z nich zcela nepominul, jak Zalobce tvrdi. Pokud zalobce i v této
Casti zaloby namita, e rektor VS nespravné posoudil skutednost, Ze vysokou $kolou nebyly
vyporadany ostatni, vysoké Skole dobfe znamé namitky, soud souhlasi s ndzorem Zalovaného,
ze v ramci daného fizeni se lze zabyvat pouze namitkami vznesenymi v tomto, nikoli v jiném
fizeni; zde vSak soud opétovné uvadi, Ze ucastniku musi byt jeSt¢ pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti dana moznost (ktera Zzalobci byla odiata) vyjadiit se k predmétu
fizeni, tedy 1 vznést své namitky, s nimiZ pak je spravni orgdn povinen se vypotadat. Za
divodnou soud nepovazuje zalobni namitku, ze se zalovany nevypotadal s tvrzenim zalobce,
ze SIMS sohledem na absenci udajii o dobé& faktického studia nemohou byt vhodnym
podkladem pro vymétovani poplatku. Zalovany se podle soudu s touto namitkou vyporadal
postacujicim zplsobem - argumentaci, Ze studium za¢ind okamzikem zapisu do studia podle
§ 88 zdkona a § 51 odst. 1 zédkona (zapisem do studia se ur¢ita osoba stava studentem a od
tohoto data se proto pocita doba studia) a kon¢i n€kterym ze zptsobil uvedenych v § 55, resp.
§ 56 zakona. Clenéni studia na semestry, roéniky nebo bloky podle § 52 zikona nemé na
zapocet doby studia zddny vliv. Rovnéz s ndmitkou poruSeni zakazu retroaktivity se zalovany
vyporadal dostate¢né poukazem na to, Ze zdkon stanovi do budoucna novy pravni nasledek a
§ 58 odst. 3 vyslovné uklada zapocist doby vSech ptredchozich studii, tj. 1 doby studia pted
1.1.2006.

Dale zalobce namitl vady rozhodnuti spocivajici v nespravném zjisténi skutkového
stavu a v nespravné aplikaci pravnich pfedpist. Pfedné namitl neurcitost lhiity k plnéni.

Podle § 58 odst. 8 zakona o vysokych Skolach rozhodnuti o vyméreni poplatku
spojeného se studiem podle odstavce 3 nebo odstavce 4 se vydava alespon 90 dnit pred
splatnosti poplatku.

Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fddu vydanim rozhodnuti se rozumi ptedani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popiipad¢€ jiny ukon k
jeho doruceni, provadi-li je spravni orgdn sdm; na pisemnosti nebo posStovni zasilce se tato
skute¢nost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:"
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Prvostupiiové rozhodnuti stanovi lhitu k thradé poplatku do 90 dna od data vydani
rozhodnuti. Prvostupiiové rozhodnuti, jehoz Gfedné ovétend kopie je zalozena do spravniho
spisu a ani piipojeny doklad o jeho doruceni neobsahuji dolozku ,,Vypraveno dne:* Den
pfedani stejnopisu rozhodnuti k doruceni, tj. den vydani rozhodnuti (a¢ se od n¢ho odviji
pocatek lhiity k thrad€) seznat nelze. Zalobce namita, Ze z textu rozhodnuti je zfejmé pouze
to, kdy rozhodnuti bylo vyhotoveno, nikoli to, kdy bylo vydano, pocatek bchu lhity
k zaplaceni poplatku proto Zalobci znam neni a Uhrada poplatku je tak vazéna na zalobci
neznamou lhitu. Na zakladé obsahu spravniho spisu pfedlozeného soudu a ve spojeni s tim,
7e Zalovany se k této Zalobni namitce nikterak nevyjadfil a tvrzeni Zalobce nevyvratil (napf.
dolozenim, Ze daj ,,Vypraveno dne:* byl uveden na poStovni zésilce), nelze, nez dospét
k zavéru, Ze jde o namitku divodnou. Podle soudu nelze piehlédnout ani to, Zze stanoveni
lhity k zaplaceni poplatku do 90 dni od data vydani rozhodnuti znamend, Ze neni-li
rozhodnuti doruceno v den vydani, pak pocatek béhu lhity k zaplaceni poplatku (ktery
v daném piipad€ ani neni urcen) pifedchdzi dobé, kdy rozhodnuti bylo adresatu doruceno a
mohl se s jeho obsahem seznamit.

Dale zalobce namitl nespravné zapocitani rozhodnych dob.

Podle § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach ve znéni od 1.1.2006 studuje-li student
ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétSend o jeden rok v bakaldiském
nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu vetejnd vysoka Skola poplatek za
studium, ktery ¢ini za kazdych dalSich zapocatych Sest mésicti studia nejméné
jedenaptilnasobek zakladu; do doby studia se zapoctou téz doby vsech piedchozich studii v
bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez fadné
podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pficemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech a v aktualnim studijnim programu soubéZné, se do doby studia
zapocitavaji pouze jednou.

Pro ucely vyméteni poplatku je rozhodujici vyklad pojmu ,,doba studia®. Podle soudu
je treba za ,,dobu studia® povaZovat v§echny doby, po které je osoba povaZovéana za studenta,
tj. dobu od zépisu do studia do ukonceni studia. Podle § 88 odst. 3 se udaj o zapisu do studia
(pism. a/) a idaj o ukonceni studia (pism. g/) zapisuji v matrice studentti.

Podle § 51 odst. 1 zakona sdeélenim rozhodnuti o prijeti ke studiu vznikd uchazeci
pravo na zapis do studia. Uchazeci se zapisuji ve lhiité stanovené vysokou skolou nebo jeji
soucasti.

Podle § 52 odst. 1 zakona studium je clenéno zejména na semestry, rocniky nebo
bloky. Kazdy semestr, rocnik nebo blok sestava z obdobi vyuky a zkouSek a z obdobi prazdnin.
Podle odstavce 2) akademicky rok trva 12 kalendarnich mésicu, jeho zacatek stanovi rektor.

Z posledné citovaného ustanoveni vyplyva, Ze i obdobi prazdnin, v némz neprobiha
vyuka, je povazovano za studium, tedy i obdobi prazdnin je tfeba zapocist do doby studia
podle § 58 odst. 3 zdkona. Nerozhodné je i to, zda se Zalobce po zapisu do studia zapsal do
dalsiho semestru a zda ,,fakticky studoval®, tj. zGcastnoval se vyuky. Jednotlivé zpiisoby
ukonceni studia stanovi zakon o vysokych Skolach v § 55 a § 56, tato ustanoveni nespojuji
zadny nasledek se skutecnosti, ze se student nezapiSe ke studiu do dalsiho semestru. Takova
osoba tedy zstava i nadale studentem, dokud neni studium ukonceno nckterym ze zpiisobil
dle § 55 a § 56 zakona. Soud uzavira, Ze za dobu studia je tfeba povazovat obdobi od zapisu
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do studia do ukonceni studia n¢kterym ze zpiisobli uvedenych v zdkoné o vysokych Skolach a
neni pfitom rozhodné, zda se student fakticky vyuky ucastnil a zda fakticky vyuka probihala.

Z uvedenych divodli neni ptfihodnd némitka Zalobce, Ze v pfipadé prvniho ze
zapoctenych obdobi (studium na Fakulté ekonomicko-spravni, hospodatska politika a sprava)
byla Zalobci nespravné zapoctena doba od 26.6.2003 (zapis do studia) do 15. 9. 2003, v niz
neprobihala vyuka. K tvrzeni Zalobce, ze nespravné zapocCteni této doby je zfejmé pii srovnani
s druhym zapoctenym obdobim, jehoz pocatek je az ode dne 15.9.2005, soud poukazuje na to,
ze podle udaji SIMS Zalobce pravé dne 15.9.2005 absolvoval zapis do druhého studia, tj. na
Fakulté¢ ekonomicko-spravni, ekonomika a management. Ani tvrzeni Zzalobce, Ze jiz
nenastoupil (nebyl zapsén) do dalSich semestrd, a to v ptipad¢ studia na Fakulté ekonomicko-
spravni, hospodaiska politika a sprava, do podzimniho semestru akademického roku
2004/2005 a v ptipad¢ studia na Fakult¢ ekonomicko-spravni, ekonomika a management, do
letniho semestru akademického roku 2005/2006, nelze zohlednit. Se skute¢nosti, ze se student
nezapise ke studiu do dalSiho semestru, zdkon bez dalSiho nespojuje Zadny nasledek a takova
osoba zlstavd 1 naddle studentem, dokud neni studium ukonéeno nékterym ze zpisobil
stanovenych v § 55 a § 56 zékona.

Pokud jde o namitané poruSeni zésady retroaktivity, rovnéz v této otazce soud shodné
s rozsudky zdejSiho soudu €.j. 10 Ca 154/2009-59 a 5 Ca 203/2009-33 uvadi, ze otdzce pravé
a nepravé retroaktivity zakona se jiz n&kolikrate vénoval jak Ustavni soud CR tak i Nejvyssi
spravni soud. V nalezu US 107/1996 a v rozhodnuti NSS ze dne 29.3.2004, sp. zn. 7 A
36/2001 jsou vysvétleny rozdily mezi obéma typy retroaktivity a vyloZeny diivody piipadného
pouziti nepiimé retroaktivity jakozto v pravnim staté jediné piipustné. Ve stru¢nosti mestsky
soud shrnuje, Ze podstatou pravé retroaktivity je, Ze nova pravni norma upravuje i vznik
pravniho vztahu a naroky z ného vzeslé pfed samotnou vlastni ucinnosti, zatimco neprava
retroaktivita spo¢iva v tom, Ze pravni vztahy, které vznikly za platnosti staré pravni normy, se
spravuji touto normou, a to az do doby uc¢innosti nového pravni piedpisu. Poté se vsak jiz tidi
pravem novym. O zpétné U€innosti (pravé retroaktivite) 1ze hovofit pouze tehdy, jestlize by
nova pravni uprava meénila samotny vznik pravniho vztahu nebo jeho nasledky, které nastaly
pfede dnem jeji ucinnosti. Je vSak piipustné, aby nova pravni tprava ode dne své u€innosti
upravovala také tyto nésledky diive vzniklé. O zpétnou ucinnost by se jednalo tehdy, pokud
by zakon a nasledné spravni rozhodnuti vymeéftilo Zalobci poplatek za studium i za doby studia
pied uginnosti nyngjsiho § 58 zakona o vysokych $kolach. K tomu v$ak nedoslo. Zalovany
rozhodoval pouze o poplatku za studium za doby po 1.1.2006 (kdy jiz byla Gi¢inna soucasna
pravni uprava), pricemz pii tomto svém rozhodovani zohlednil co do pravnich ucinkl i
udalosti a pravni vztahy nastalé za G€innosti pfedchozi pravni Upravy.

Zavérem soud uvadi, Ze neshledal Zalobcem namitany (¢ast IV. Zaloby) rozpor zdkona
o vysokych skolach s ustavnim potfadkem. Zéklad pro stanoveni vyse poplatku se odviji od
castky neinvesti¢nich vydajii poskytnutych ze statniho rozpoctu vetejnym vysokym Skoldm
(§ 58 odst. 2 zédkona). Studium je dotované staitem a nemélo by byt bezdiivodné prodluzovano,
tedy je stanovena horni hranice celkové doby studia. Vypocet standardni doby studia zvétsené
o jeden rok (§ 58 odst. 3 zakona), mize byt proveden jen po zapoctu (ptip. i opakovaném)
doby vSech ptedchozich studii (ukon€enych jinak nez fadn€). Srovnani s Gpravou trestniho,
ptipadné piestupkového prava neni podle soudu na misté. Zalobce nebyl v piedmétné véci
»donekone¢na udrzovan v nejistoté, zda vysokd Skola svého opravnéni vyuzije®, jak na
takovou eventualni moznost v zalobé poukazuje; dovolavat se skutecnosti, ktera v ptipadé
zalobce nenastala, zalobci nenalezi. Z textu ustanoveni § 58 odst. 8 zakona, které stanovi, ze
rozhodnuti o vyméfeni poplatku se vydava alespoin 90 dnu pred splatnosti poplatku,
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nevyplyva, ze by lhita k zaplaceni poplatku musela zacit bézet dnem vydani rozhodnuti (jak

je tato lhita stanovena v rozhodnuti 1. stupn¢), tedy jesté pifed doruenim rozhodnuti (pred
tim, nez se adresdt mohl s rozhodnutim seznamit). Je véci spravniho organu a zékon to
umoziuje, aby lhitu k zaplaceni poplatku stanovil tak, aby ustanoveni § 58 odst. 8 zakona
nebylo poruseno a zminéné diisledky nenastaly.

Soud shledal zalobu diivodnou v ¢asti namitajici procesni vady v fizeni pfed spravnim
orgdnem [. stupné¢ a nespravné stanoveni lhlty pro zaplaceni poplatku za studium
v rozhodnuti I. stupné. Soud je toho nézoru, Ze procesni vadu spocivajici ve faktickém odnéti
jedné instance spravniho fizeni je nezbytné posoudit jako podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci
samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s.

Soud tedy napadené rozhodnuti zrusil rozsudkem bez jednani podle § 78 odst. 1 s.t.s.
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. a uspéSnému Zalobci ptiznal
nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17.10.2013
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



