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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Kone€né ve véci Zzalobkyné K. K., proti Zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim pravu 376/1, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. srpna 2012, &j. 2012/57972-421,takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. srpna 2012, ¢j. 2012/57972-421, s e

zruSuje avéecsemuvraci kdalSimu fizeni.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odudvodnéni:

V¢€as podanou zalobou se Zalobkyné domahala zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani do rozhodnuti, jimz byla Zalobkyné
vyfazena z evidence uchazecu o zaméstnani.

Uvedla, ze didvodem pro vyfazeni z evidence uchazeCl o zaméstnani byla
skute€nost, Ze se ve stanoveny termin, dne 2. 2. 2012 v 10.40 hod., nedostavila bez
vaznych dlvodud na ufad prace. Ohradila se proti tomuto hodnoceni a tvrdila, Ze pro
to, aby se ve sjednany €as na ufad nedostavila, méla nepfedvidatelny vazny duvod.
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Nasledné Zalobkyné v podané zalobé& podrobné popsala skutkovy stav, ktery
se v inkriminovany €as udal. Divodem jeji absence na ufadu prace byla skute¢nost,
Ze vlivem zimnich povétrnostnich podminek se ji nepodafilo nastartovat osobni auto.
Upozornila rovnéz, Zze se dlouhodobé IéCi na psychiatrii s depresemi, za pomoci Iékl
se ji vSak dafi kolisavé psychické stavy zvladat. JelikoZz na svém mobilnim telefonu
neméla potfebny kredit na volani, prozvonila pouze svého znamého, ktery ji zavolal
zpét a nasledné vyfidil jeji omluvu na urfadu prace, kde mu bylo sdéleno, Ze se
Zalobkyné ma na ufrad dostavit téhoz dne ve 13 hod. nebo nasledujici den v 9 hod.
Zalobkyné& uskuteénila navstévu Ufadu nasledujici den, kdy ji jeji zprostfedkovatelka
oznamila, Zze s ni bylo zahajeno fizeni o vyfazeni z evidence uchaze¢i o zaméstnani.
Na jeji dlvody, Zze pro nedostatek finan€nich prostfedku jiZ nebyla schopna odjet na
urad prace autobusem, nebyl bran zfetel.

Zalobkyné v Zalobé& zdUraznila, Ze ji zmeskani schiizky nebylo lhostejné a ze
se v takto vypjaté situaci snazila pro splnéni své povinnosti ucinit maximum. Uvedla
rovnéz, ze na predeslé schuzky chodila v€as a nikdy Zadnou nevynechala, a ze
vlivem Ctyfleté doby bez zaméstnani se jeji psychicky stav zhorSuje. Upozornila
rovnéz na svoji nelehkou financni situace kompenzovanou mimo jiné pfispévkem na
bydleni a pomoci svych pratel. Vyfazenim z evidence pfiSla o jediny zdroj pfijma,
nema penize na jidlo a Iéky potlacujici depresi, nemlize navstévovat lékafe a u
zdravotni pojistovny ji vznikl dluh na pojistném. Postup Zalovaného chape jako
nespravedlivé potrestani. Povazovala za neumérny pozadavek ufadu prace, aby
v zimnich mésicich méla vzdy pfipravenu ovéfenou variantu nahradni dopravy.
Zdulraznila pfitom, ze jednotlivé skute€nosti nemohou byt posuzovany oddélené od
jeji osobni, rodinné a socialni situace s pfihlédnutim k tomu, Ze ji ufad prace povolil
presunuti schlizky na druhy den rano.

Zalobkyné odkézala na jednotlivd ustanoveni zakona &. 235/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti‘) se
zduraznénim, ze dlvod jeji neuCasti na ufadu prace fadi mezi dlvody vazné
obsazené v § 5 pism. ¢/ bodu 7. této pravni upravy, jako tzv. ,jiné vazné osobni
divody spocivajici v nenastartovani auta ve spojeni s ¢asovou tisni spojené
s nedobrym psychickym stave a nedostatkem finan¢nich prostfedk( na vyuziti jiného
zpUsobu dopravy.“ Odkazala pfitom na judikaturu Ustavniho soudu — nélez ze dne
29. 9. 2004, sp. zn. Ill. US 188/04 a Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudek ze dne
23. 7. 2008, ¢&j. 4 Ads 20/2008-58, a ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. 4 Ads 161/2008.
Uvedla, Ze ufad prace ani ministerstvo nezohlednily, v jaké situaci se ocitla a pro¢ se
na ufad nemohla dostavit. Vyslovila pfesvédCeni, Zze ve smyslu ust. § 33 odst. 1
zakona o zaméstnanosti byl v jejim pfipadé jednozna¢né naplnén bez dalSiho divod
nepfiznivého zdravotniho stavu. Spravni organy postupovaly v rozporu se zakonem,
kdyz Zalobkyni uvadény duvod nepfijaly jako divod vazny.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze ve stanoveny den,
tedy 2. 2. 2012 se Zalobkyné v 10. 40 hod. na ufad prace nedostavila. Duvody, které
Zalobkyné uvadéla, tedy nestartujici auto, pfesvédceni, Ze si prostfednictvim
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znamého dohodla s ufadem dva nahradni terminy, neuvédoméni se moznosti jiné
dopravy z divodu nedobrého zdravotniho stavu (depresi z neoCekavanych situaci) a
nedostatek finan¢nich prostfedki na nahradni dopravu, Zalovany neuznal jako
divody vazné ve smyslu ust. § 5 pism. ¢/ zakona o zaméstnanosti. Neakceptoval jeji
nazor, ze v pfipadé nevytvofeni finanéni rezervy na cestu autobusem je
nenastartovani auta divodem pro omluvu jeji nepfitomnosti ve stanoveném terminu
na ufadu prace. Dle nazoru Zalovaného si zalobkyné mohla a méla zajistit cestu vCas
a vhodné tak, aby méla rozumnou jistotu ohledné dostaveni se na ufad ve
stanoveném terminu, ktery ji byl znam jiz od 8. 12. 2011. V jejim pfipadé totiz nebylo
dle Zalovaného zcela neoCekavatelné, Ze by vzimnim mésici jeji starSi auto
nenastartovalo. Dale uvedl, ze terminy schlizek jsou Ufadem prace stanovovany
osobné s uchazeci o zaméstnani. Termin 2. 2. 2012 v 10.40 hod. stvrdila Zzalobkyné
svym podpisem a tento termin nebyl prokazatelné zruSen. Jestlize tedy
v projednavané véci zameéstnankyné ufadu prace uvedla moznosti, kdy mulze
Zalobkyné ufad navstivit, pokud se nedostavi ve stanoveném terminu, pak se mohlo
jednat jediné o navrhy ¢i doporuceni za ucCelem vysvétleni duvodd absence ve
stanoveném terminu, nikoliv o nahradni termin. Nesplnéni povinnosti Zalobkyni nelze
omluvit ani jejim zdravotnim stavem, nebot nebylo relevantnim dukazem prokazano,
Z2e by byl v uvedeny termin v takovém zdravotnim stavu, Ze by nebyla schopna
dostavit se na ufad prace nebo nebyla schopna posoudit svou situace, kdyz se
rozhodla pro zpusob dopravy a nasledné se ji nepodafilo nastartovat auto. Sama
pfitom pfipustila, Ze zdravotni stav nebyl pfimou pfi€inou jejiho nedostaveni se na
Ufad prace ve stanoveném terminu. Zalovany rovnéz ve shod& s nazorem
vyslovenym v prvoinstancnim rozhodnuti konstatoval, Ze nelze v daném pfipadé
zohlednit namitku tykajici se nedostatku finanénich prostfedkul, a to s ohledem na
ust. § 5 pism. ¢/ zakona o zaméstnanosti a ustalenou soudni judikaturu. Zalobkyné
se totiz musela byt védoma povinnosti dostavovat se na ufad prace ve stanovenych
terminech a souCasné pocitat s pfislusSnym obnosem na cestu, aby byla schopna
svym povinnostem dostat. Podotkl rovnéz, Ze pokud chce zalobkyné Cerpat vyhody
spojené s vedenim v evidenci uchaze€u o zaméstnani, musi byt vzdy pfipravena plnit
svoje povinnosti dle pokynl uUfadu prace. Uvedl, Ze ve prospéch Zalobkyné nelze
prihlédnout ani k tomu, Ze se ze schuzky prostfednictvim tfeti osoby omlouvala, dale
Ze absolvovala rekvalifikaci a na doporuceni ufadu prace si zvySuje kvalifikaci. Nelze
zohlednit ani tizivou rodinnou, finanéni a socialni situaci. Podotkl rovnéz, ze zakon o
zaméstnanosti taktéZz nerozliSuje mezi Umyslnym a neumysinym nesplinénim
povinnosti uchazecCe o zaméstnani.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany znovu podrobné shrnul skutkovy
stav projednavané véci a ve shodé s nazory vyslovenymi v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti zdUraznil spravnost postupu prvoinstanéniho organu pfi vyfazeni
Zalobkyné z evidence uchaze€l o zaméstnani. Konstatoval, Ze si Zalobkyné mohla a
méla zajistit cestu z Nechanic od Hradce Kralové v€as a vhodné tak, aby méla
rozumnou jistotu ohledné dostaveni se na ufad prace ve stanoveném terminu, ktery ji
byl znam jiz od 8. 12. 2011. Tvrzené nenastartovani auta z vysvétlovanych duvodu
nelze oznacit ve smyslu ust. § 5 pism. ¢/ bod 7. zadkona o zaméstnanosti ani jako
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osobni vazny dlvod ani jako okolnost zvlastniho zfetele hodnou, jiz by mohlo byt
nedostaveni se na ufad prace ve stanoveném terminu ospravedinéno. Rovnéz tak
finan¢ni ddvody nejsou pro uchaze€e o zaméstnani vaznym ddvodem ve smyslu ust.
§ 5 pism. ¢/ zdkona o zaméstnanosti. Upozornil dale, ze domnénka zalobkyné, Ze ji
byly stanoveny dva nahradni terminy, neni spravna, mohlo se jednat jediné o navrhy
¢i doporuceni, napf. za ucelem vysvétleni divodu absence ve stanoveném terminu.
Nedostaveni se na ufad prace nelze dle zalovaného omluvit ani zdravotnim stavem
Zalobkyné, nebot povazoval za nesporné, Ze nebylo relevantnim zplsobem
prokazano, ze by se v dany okamzik zalobkyné nachazela v takovém zdravotnim
stavu, Ze by nebyla schopna dostavit se na ufad prace nebo nebyla schopna
posoudit svoji situaci. Ostatné sama zalobkyné pfipustila, Ze zdravotni stav nebyl
pfi€inou jejiho nedostaveni se ve stanoveném terminu na pfislusné misto.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zalobkyné i
Zalovany vyslovili s timto postupem souhlas a po prostudovani obsahu spravniho
spisu dospél k nasledujicim skutkovym zjisté€nim a pravnim zavérim.

Mezi u€astniky fizeni neni sporu o tom, Ze zalobkyné je evidovana v seznamu
uchazeCl o zameéstnani a na den 2. 2. 2012 méla sjednanou schizku se svoji
zprostfedkovatelkou. V pfedmétny den méla problémy s nastartovanim svého
vozidla, proto kontaktovala svého znamého, aby ji z téchto divodl na ufadu prace
omluvil, nebot sama neméla z divodu finan¢ni tisné na svém mobilnim telefonu
kredit. Je rovnéz nepochybné, Ze ufad prace ucinil o tomto telefonatu ufedni zaznam,
z néhoz bylo patrné, ze zalobkyni bylo doporuceno, aby tentyz den ve 13 hod. nebo
nasledujici den v 9 hod. pfiSla na ufad danou situaci vysvétlit. Pfi jeji navstévé pak
byla upozornéna, Ze s ni bylo zahajeno Fizeni o vyfazeni z evidence uchaze€l o
zaméstnani.

Po zhodnoceni skutkovych okolnosti projednavané véci dospél krajsky soud
k zavéru, Ze zaloba je duvodna.

Ze zakona o zaméstnanosti, jeho ust. § 30 odst. 2, pism. f/, vyplyva, Ze
uchazeCe o zaméstnani krajska pobocCka ufadu prace zevidence uchaze€u o
zameéstnani rozhodnutim vyradi, jestlize bez vazného duvodu mafi soucinnost
s krajskou poboCkou ufadu prace. Pfitom dle ust. § 31 pism. c/ této pravni upravy
uchaze¢ o zaméstnani mafi soucinnost, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku
Ufadu prace nebo kontaktni misto vefejné spravy ve stanoveném terminu bez
vaznych davodu. Tyto vazné duvody pak vypocitava v bodech 1. az 7. ust. § 5 pism.
c/ zakona o zaméstnanosti, pfitom tyto vazné duvody spocivaji dle bodu 7. v ,jinych
vaznych osobnich davodech, napf. etickych, mravnich i nabozZenskych, nebo
divodech hodnych zvlastniho zietele.
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Z uvedené pravni upravy je tedy zfejmé, ze zakon vyzaduje, aby uchazeC€ o
zameéstnani dbal pozadavkl ufadu prace a sou€asné tomuto ufadu umoznuje, aby
v pfipadé nekorektniho, liknavého C¢Ci nedisciplinovaného pfistupu uchazeCe o
zaméstnani k danému spravnimu fizeni jej mohl ze zakonem predpokladanych
dlvodu z evidence vylou€it. Zakon o zaméstnanosti tak ustanovenim § 31 odst. 2
a ustanovenim § 31 pism. ¢/ umozniuje ufadu daného uchazeCe o zaméstnani
vyfadit, ovSem za pfedpokladu, Ze mafi soucinnost s ufadem prace bez vaznych
ddvodu, tedy Ze se na tento ufad bez vaznych divodl nedostavi ve stanoveném
terminu. Za vazné divody je pfitom mozno povazovat také jiné vazné osobni davody
nebo duvody zvlastniho zfetele hodné.

Zalobkyné& v podané Zalobé vyslovila pfesvédéeni, Ze splfiuje podminky ust. §
5 pism. c/, tedy Ze povazuje svoje dlavody, které zapficinily nedostaveni se na ufad
prace ve sjednany den, za osobni vazné. Zalovany zastaval opaény nazor a
zduraznoval, ze den schizky byl Zalobkyni v dostate¢ném predstihu znam, takze
méla byt pfipravena na zdarné zabezpeceni cesty na ufad a to jak z pohledu vhodné
dopravy, tak i z pohledu finan€niho zajisténi. Vzhledem k tomu, Ze k rozhodnému
okamziku takto necinila, nepovazoval ufad prace jeji divody za vazné. Krajsky soud
se s rozhodnutim Ufadu prace neztotoznil a to z nasledujicich divodu.

Ze skutkovych okolnosti nepochybné vyplyva, Ze Zalobkyné je nezaméstnana
jiz delSi dobu, takze jakozto uchaze€¢ o zaméstnani jiz nepobira podporu
v nezameéstnanosti, je osaméla a pobira pouze prispévek na zivobyti ve vysi 3 410
K& mésicné. Svoji svizelnou financni situaci popisuje ostatné v podané zalobé, kde
uvadi, Zze pohonné hmoty do osobniho automobilu si pofizuje diky svym znamym za
nizSi cenu, jeji financni rezervy jsou velmi malé a tudiz mnohdy nema ani kredit
v mobilnim telefonu. Pfitom se dlouhodobé IéCi na psychiatrii. Hodnocenim téchto
okolnosti Ize souhlasit s zalovanym, Zze uvedené socialni diivody nemohou byt samy
0 sobé povazovany za vazné tak, jak je vzpomina ust. § 5 pism. ¢/ bod 7. zakona o
zaméstnanosti. Zalobkyn& uvadi, Ze mimo jiné tyto dGvody zpusobily jeji absenci
v pozadovaném ¢ase na uUfadu prace.

Zalobkyné k t&mto ddvodiim vak uvadi i ddvody dalsi a krajsky soud ma zato,
Ze prave fetézec téchto jednotlivych okolnosti pak ve svém celku odlvodriuje, Ze se
Zalobkyné nedostavila na krajskou poboc¢ku ufadu prace ve stanoveném terminu
z vaznych osobnich divodu hodnych zvlastniho zfetele. Krajsky soud nezpochybriuje
nazor zalovaného, Zze uchazeCe o zaméstnani ufad prace vyradi z evidence, jestlize
tento uchaze€¢ mafi soucinnost s ufadem tim, Ze se nedostavi na poboCku uradu
prace bez vaznych davodl. Je pfitom zifejmé, Ze stat, ktery uchazedi poskytuje
podporu, at’ jiz finanéni i ve formé hledani vhodného zaméstnani, na ném vyzaduje,
aby ke vzajemné spolupraci pfistupoval korektné a disciplinované, neboli vyZaduje,
aby uchaze€ nemaril soucinnost s ufadem, napf. tim, Zze se ve stanoveny termin
nedostavi na jednani.
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Tomuto nedostaveni se bezesporu predchazeji urcité okolnosti vyplyvajici z
chovani tohoto uchazece, a pravé tyto okolnosti musi ufad prace hodnotit, jakmile
zahadji fizeni o vyfazeni z evidence uchazecClu. Ust. § 31 pism. c/ totiz vyZaduje
posouzeni, zda k mafeni soucinnosti s ufadem nedostavenim se na pobocku ufadu
ve stanoveném terminu nebylo zplsobeno vaznymi davody. Jak vyplyva ze shora
uvedeného, Zalobkyné nesporné méla v umyslu se ve stanoveny termin na ufad
prace dostavit. Jak uvedla, jezdila ze svého bydlisté osobnim automobilem, do néhoz
si pofizovala pohonné hmoty za nizSi cenu pfilezitostné od svych pratel. Lze
povazovat za logické, Ze v jeji tizivé financni situaci jiz nemusela mit financni rezervu
na jinou alternativu dopravy na ufad. Pokud se ji tedy nepodafilo osobni automobil
nastartovat, jeji plan na dopravu byl zmafen a ona, jak z nastalé situace nepochybné
vyplyva, tuto situaci feSila, kdyz shanéla moznost, jak o této udalosti ufad informovat.
Lze uvéfit i jejimu dalSimu tvrzeni, ze vlivem nedostatku finan¢nich prostfedkd ani
neméla kredit na svém mobilnim telefonu. Jestlize tedy kontaktovala svého znamého,
aby ji na ufadu z naznacenych divodl omluvil a jestlize byla nasledné ujiSténa, ze
ufad omluvu pfijal s tim, Ze se ma na urCené misto dostavit bud odpoledne nebo
zitra rano, nelze nez dovodit, Ze nastaly problém povazovala za momentalné
vyfeSeny. Jeji argumentaci, Zze na cestu autobusem jiz neméla pfipravenu
dostateCnou finan¢ni hotovost, lze rovnéz, v navaznosti na shora uvedené,
povazovat za omluvitelnou, navic je lehce pochopitelné i to, Ze na daném misté a za
dané situace ani nemohla mit aktualni informaci o tom, jaky autobusovy spoj by mohl
jeji dopravu na misto nahradit. Bezesporu svizelna financni situace Zalobkyné
odlvodriuje i jeji Uvahu, ze pokud jiz urcité finanéni prostfedky vynalozila na nakup
pohonnych hmot, a rozhodla se tedy dopravu mezi svym bydlistém a Hradcem
Kralové feSit osobnim automobilem, nemusely ji jiz finan¢ni prostfedky na nahradni
dopravu autobusem zbyvat. Zalobkyné rovnéz uvadi, Ze jeji tizivou situaci zhor3ovala
jesté jeji psychicka labilita, kterou, jak uvedla, jiz delSi dobu kompenzovala na
zakladé psychiatrického lécCeni antidepresivy. Na podporu jejiho tvrzeni lze rovnéz
konstatovat, Ze obsahem spravniho spisu je i Iékafska zprava — hlaseni o$etfujiciho
lékare — o jeji hospitalizaci na psychiatrické klinice v obdobi od 31. 5. do 9. 7. 2010.

Z uvedeného krajsky soud dovozuje, ze z chovani zalobkyné nelze v Zzadném
pfipadé usuzovat na jakoukoliv ignoranci prace ufadu ani na jakykoliv umysl mareni
jeho prace. Jak vyplynulo ze spravniho fizeni, zalobkyné po celou dobu, kdy byla
v evidenci uchazedéu o zaméstnani zafazena, s Uradem bezkonfliktné spolupracovala.
Shora naznaceny exces v jejim chovani pfitom vykazoval znamky vaznych osobnich
divodl hodnych zvlastniho zretele a v zadném pfipadé jej nelze ve vazbé na shora
uvedené hodnotit jako mareni sou€innosti s ufadem prace. Krajsky soud ma zato, ze
v daném pfipadé nastaly objektivni dlivody, s kterymi se zalobkyné s ohledem na jeji
socialni situaci a momentalni psychické rozpoloZzeni vyporadala dle osobnich
moznosti a je nepochybné, Ze situaci chtéla fesit tak, aby k zadné kolizi s ufadem
nedoslo. Jeji nasledné uklidnéni, Ze omluva byla pfijata tedy z jejiho pohledu bylo
divodem pro to, aby jiz dalSi feSeni pro dany okamzik nehledala s tim, Ze celou véc
vyfidi i s osobni omluvou pfisti den.
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Krajsky soud tedy v pfipadé zalobkyné shledal, na rozdil od Zalovaného,
vazné osobni duavody, pro které se na ufad prace nemohla ve stanoveny termin
dostavit a rozhodnuti Zalovaného, ktery k jejim osobnim problémum nepfihlédlo,
povazuje za pfili§ restriktivni a formalistické. Rozhodovani soudu v pfezkumném
fizeni tak bylo pfedevsim vedeno snahou o spravedlivé feSeni véci v intencich dané
pravni upravy. Krajsky soud pfisvédCil nazoru zalobkyné, Ze spravni organy maji
postupovat dle zasad vyslovenych vust. § 2 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), tedy Setfit
prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se €innost spravniho
organu vV jednotlivém pfipadé dotyka a mulze zasahovat do téchto prav jen za
podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Postup spravnich organu
nelze ani oznadit za souladny s ustélenou judikaturou Ustavniho soudu (nélez ze dne
29. 9. 2004, sp. zn. l1.LUS 188/04), z néhoz Ize dovodit, Ze ,pokud spravni organy ve
spravnim fizeni pouze duasledné vyzZaduji plnéni povinnosti ze strany ob&anl a
nedbaji pfitom o ochranu jejich zajmd, je vyrazem tohoto postupu prepjaty
formalismus, jehoz dusledkem je sofistikované zdlvodrovani zjevné nespravedinosti
a tim dochazi k poruseni €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.”

Krajsky soud ma zato, Ze v projednavané véci nehodnotil Zalovany pfipad
Zalobkyné s pfihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem a zejména nezohlednil
jejich vzajemnou vazbu. Tento postup tak nekorespondoval ani zavazné pravni
judikatufe vyslovené v jeho rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 4 Ads 20/2008-58, dle
niz ,... vzdy je tedy potfeba hodnotit a fadné se zabyvat vSemi okolnostmi toho
kterého pfipadu. NejvySSi spravni soud povazuje na tomto misté za vhodné
pfipomenout, Ze spravni organy by mély mit k problémdm a potizim fyzickych a
pravnickych osob (u€astnikll Fizeni) co mozna nejvétsi pochopeni a postupovat ve
vztahu k nim vstficné a objektivné. Ostatné také spravni rad ve vété prvni § 4 odst. 1
stanovi, Ze vefejna sprava je sluzbou vefejnosti. Ve vztazich podle zakona o
zaméstnanosti to plati dvojnasob - spravni organy by se zde mély snazit
nezameéstnanému co nejvice pomoci v jeho situaci na trhu prace. Institut vyfazeni z
evidence uchaze€l o zaméstnani by mél byt pouzivan pouze v pfipadech, kdy jsou
nade vSi pochybnost splnény podminky, jez zakon o zaméstnanosti pro vyfazeni z
evidence uchazeCll o zaméstnani stanovi. Vyfazeni z evidence uchazeCl o
zaméstnani totiz predstavuje velky zasah do socialni sféry takto vyfazeného
uchazecCe (ufad prace totiz vyfazenému uchazedi jiz nadale neposkytuje péci podle
zakona o zameéstnanosti - nezprostfedkovava pomoc pfi hledani zaméstnani,
vyfazeny uchazeC se nemuze ucastnit rekvalifikace organizované ufadem prace,
nemuze mu byt vyplacena podpora v nezaméstnanosti ani pfipadna podpora v
rekvalifikaci).”

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti dle ust. § 78 odst. 1 s.F.s. zrusil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu fizeni. V ném bude vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem.
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Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucCastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dlvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch zZalobkyné. Ta
byla od zaplaceni soudniho poplatku osvobozena a ze spravniho spisu nevyplynulo,
Ze by ji néjaké naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. fijna 2013

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



