16Ad 46/2012-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné K. 8., bytem M., proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeteni se sidlem
v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalob& ze dne 12.9.2012 proti rozhodnuti
zalované ze dne 11.7.2012 ¢.j. X o starobni diichod a o preplatek na starobnim diichodu,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 11.7.2012 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢. I. a €. II. ze dne 29.5.2012 ¢.j.X se zruSuji provady
Fizeniavéc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. ZAdny z uéastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ptedanou k prepraveé dne 12.9.2012 a dorucenou zdejSimu soudu dne
13.9.2012 s ptipojenou kopii napadené¢ho rozhodnuti se zalobkyné¢ doméhala pfezkouméni
rozhodnuti zalované ze dne 11.7.2012, kterym Zalovana rozhodnuti CSSZ &. I &.j. X ze dne
29.5.2012 z&asti zménila tak, Ze se Zalobkyni ukladd povinnost vratit CSSZ pieplatek na
starobnim dichodu ve vysi 57.500,-K¢ podle ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist, a ve
zbytku toto rozhodnuti potvrdila stejné jako rozhodnuti €. I €.j. 535 327 398 ze dne 29.5.2012,
pficemz uvedenym rozhodnutim €. I odnala zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. a) zédkona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen zdkon) od
8.5.2012 starobni dichod a uvedenym rozhodnutim ¢. II ji uloZila povinnost vratit pieplatek
na starobnim dichodu za obdobi od 12.8.2009 do 7.5.2012 v ¢astce 57.500,- K¢ podle § 118a
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 11.7.2012 Zalovana
zdiraznila, Ze Zalobkyné poZzadala prostfednictvim Okresni spravy socidlniho zabezpe€eni
(déle jen OSSZ) Karlovy Vary dne 22.4.2009 o piiznani starobniho diichodu pfed dosazenim
diichodového veéku dle § 31 zdkona s datem pfiznani od 12.8.2009; na zéklad¢ této zadosti
vydala CSSZ dne 28.5.2009 rozhodnuti, kterym byl Zalobkyni pfiznan od 12.8.2009 starobni
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dichod podle § 31 zakona a od 12.8.2009 ji nenalezel ¢astecny invalidni dichod, ktery do
uvedeného data pobirala, spolu se starobnim dichodem ji ndlezel rovnéz vdovsky dichod.
Nasledné obdrzela CSSZ od Zalobkyné podéani, v némz uvedla, Ze se ji zménila situace a nyni
ma ve vlastni péci tfi mentalné postizené sourozence, jejichZ je opatrovnikem, proto zédala o
»zastaveni" starobniho dichodu od 12.8.2009 a pozadala o vyplaceni caste¢ného invalidniho
diichodu spolu s dichodem vdovskym, na zakladé toho CSSZ vydala dne 29.5.2012
rozhodnuti ¢. I a €. II, proti nimz Zzalobkyné podala namitky ze dne 18.6.2012, v nichz uvedla,
ze do 12.8.2009, kdy ji byl pfizndn starobni dichod, byla vedena v evidenci ufadu prace a
nepracovala ani poté. Zalovana rovnéZ v odtivodnéni citovala znéni § 118a odst. 1 a 2 zakona
&. 582/1991 Sb. a také uvedla, e skutenost, ze CSSZ neodiiala uéastnici fizeni vdovsky
dichod bezprostfedné, nemize ve svém dusledku zplsobit vznik naroku ucastnice fizeni na
davku, k némuz je v daném ptipad¢ tfeba splnéni podminek ustanoveni § 52 odst. 1 zékona.
Zakon neumozinuje zbaveni zalobkyné¢ odpovédnosti za porusSeni pravni povinnosti nepiijmout
(vratit) nepravem vyplaceny diichod, i kdyz si je CSSZ védoma toho, Ze z hlediska Zalobkyné
pristoupila k odnéti starobniho dtichodu, nestandardné pozdé. CSSZ vyjadiila politovani nad
touto skutecnosti, zptsobenou z¢asti kapacitou technologickych postupt instituce spravujici
témé&f 4 miliony diichodovych davek, z¢asti lidskym faktorem, ale ve svém disledku pomalost
vyfizeni véci nemuze zplisobit vznik naroku na davku, kterd vznika v daném ptipad¢ vyhradné
splnénim podminek § 52 odst. 1 (neuvedeno oznaceni zdakona).

Zalobkyné vyjadrila nesouhlas s rozhodnutim Zalované ze dne 11.7.2012, nebot’ CSSZ
nezadala o zastaveni ani odejmuti pfedCasného starobniho dichodu ptiznaného podle § 31
zékona ptiznané¢ho od 12.8.2009 a ani v dobé€ pobirani tohoto dichodu nevykonévala zadnou
vydé€le¢nou Cinnost, ktera by zakladala ucast na socidlnim pojisténi. Dle ni ji mél byt i nadale
vyplacen predéasny starobni diichod dle § 31 zakona s datem pfiznani od 12.8.2009. Na CSSZ
Praha zasilala pouze dopis, kterym zadala o vyplatu invalidnich dichodi z mladi jejich
sourozencu k jejim rukam, protoZe byla ustanovena Okresnim soudem v Karlovych Varech
jejich opatrovnikem. Pozadovala, aby ji byl i nadéale vyplacen predcasny starobni dichod a
zruSena povinnost uhradit vznikly pfeplatek ve vysi 57.500,-K¢. Zavérem navrhla zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované. K Zalobé byly pripojeny listiny o ustanoveni
opatrovnika, na jejichz zaklade byla Zalobkyné ustanovena opatrovnikem svych sourozencii D.
zbavenych zpiisobilosti k pravnim vkonum M., nar. 1950, J., nar. 1954, aj., nar. 1955.

Zalovand ve svém vyjadieni ze dne 2.10.2012 zavérem ponechala rozhodnuti na
vysledku dokazovani a ivaze soudu a mimo jiné uvedla, Ze tvrzeni zalobkyné, Ze o zastaveni
starobniho diichodu nezadala, vyvraci jeji dopis ze dne 29.6.2009, ktery je soucasti davkového
spisu a 0 néz se opird rozhodnuti ¢. I a Il ze dne 29.5.2012; pozadavek uplatnény Zalobou je
pak v pfimém rozporu s jejim pivodnim pozadavkem v citovaném dopisu. Napadenym
rozhodnutim CSSZ pouze zménila oznadeni odstavce § 118a zakona &. 582/1991 Sb., nebot’
nabyla presvédceni, ze zalobkyné dopisem ze dne 29.6.2009 oznamuje, Ze je vydelecné Cinna,
kdyz uvadi, ze se u ni ,,zménila situace”, pecuje o tfi postizené sourozence a zada o zastaveni
starobniho diichodu ode dne jeho pfiznéni. V tom piipad¢ méla podle citovaného ustanoveni
povinnost nepfijimat jednotlivé splatky dichodu, resp. bezodkladné je vratit, nebot z
okolnosti musela predpokladat, Ze ji byly vyplaceny nepravem. Zalovana také podotkla, Ze
nepokladala za nezbytné presetiit, zda péCe o tii postizené sourozence vykonavana Zalobkyni
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byla vydélecnou Cinnosti zakladajici ucast na socialnim zabezpeceni, kdyz sama Zalobkyné v
této souvislosti zddala o zastaveni starobniho dichodu. Napadenym rozhodnutim proto
zalovana potvrdila rozhodnuti €. I ze dne 29.5.2012, kterym vyhovéla pozadavku Zalobkyné a
odnala ji starobni diichod podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona od 8.5.2012. Rozhodnutim ¢. Il z
téhoz data pak za dobu od piiznani starobniho diichodu do dne jeho odnéti vykazala pieplatek
po zuctovani s nalezejicim invalidnim dichodem a stanovila povinnost zalobkyné k jeho
vraceni Zalované.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné Zzalobkyné soud zjistil, Ze
skutecnosti uvedené zalovanou ve vyjadieni ze dne 2.10.2012, jehoz stejnopis byl zaslan i
zalobkyni, odpovidaji obsahu tohoto spisu. Soud vsak zjistil také néasledujici:

* Dle zZadosti ze dne 22.4.2009 sepsan¢ na OSSZ Karlovy Vary zalobkyné¢ zadala od
12.8.2009 o piiznani starobniho diichodu pfed dosazenim diichodového véku.

* Rozhodnutim ze dne 28.5.2009 byl zalobkyni ptfiznan od 12.8.2009 mésicné starobni
diachod podle § 31 zédkona ve vysi 7.761,-K¢ a vyplaceny vdovsky dichod od uvedeného data
nalezel ve vysi 1.147,-K¢, celkem 8.908,-K¢, pticemz od uvedeného data nenélezel dichod
¢astec¢ny invalidni; rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dle zaloZzené dodejky dne 9.6.2009.

* Vlastnorucné psanym dopisem ze dne 29.6.2009 dorucenym Zzalované dne 1.7.2009
zalobkyn¢ zadala kvlli zménéné situaci, ma ve vlastni péci tfi mentalné postizené sourozence
a je jejich opatrovnikem, o zastaveni starobniho dichodu od 12.8.2009 a vyplaceni Castecné
invalidniho a vdovského dichodu, ktery ji byl vyplacen.

* Ze zalozeného konceptu rozhodnuti bez data zpracovaného dne 4.8.2009 vyplyva, ze
jim bylo reagovano na dopis zalobkyné z 29.6.2009, ale neni zjistitelny diitvod nerealizovani.

* Rozhodnuti ¢. I ze dne 29.5.2012 obsahuje pouze nasledujici: Zalobkyni se podle § 56
odst. 1 pism. a) zdkona od 8.5.2012 odnimd starobni diichod; mési¢né invalidni dichod Cini
5.320,-K¢ a vdovsky 1.212,-K¢, celkem 6.532,-K¢ a v odiivodnéni je pouze uvedeno, ze
ucastnik fizeni pozadal o zastaveni vyplaty starobniho dichodu.

* Rozhodnutim ¢. Il ze dne 29.5.2012 byla zalobkyni uloZzena povinnost vratit Zalované
podle § 118a odst. 2 zadkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
pieplatek na starobnim dichodu za dobu od 12.8.2009 do 7.5.2012 v ¢astce 57.500,-K¢ do 3
dnti od pravni moci rozhodnuti s odéivodnénim, Ze rozhodnutim CSSZ ze dne 29.5.2012 byla
zastavena vyplata starobniho dichodu od 8.5.2012 a Zalobkyni byl v dob¢ od 12.8.2009 do
7.5.2012 vyplacen uvedeny dichod v uvedenych mési¢nich splatkach, ackoliv nenalezel,
protoze zalobkyné pobirala starobni diichod pred dosazenim diichodového véku a pracovala,
takze nespliiovala podminky § 37 odst. 2 zdkona, ¢imz vznikl preplatek ve vysi 57.500,-K¢ a
protoze odpovédnost dle § 118a odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. je objektivni, je zalobkyné
odpovédna za vznik pieplatku bez zietele na zavinéni; dale bylo uvedeno, v jakych mési¢nich
castkéach zalobkyni v uvedeném obdobi nélezel invalidni a vdovsky dichod, ale neni uveden
vypocet, jimz zalovana dospéla k vysi preplatku.

* Podanim, tj. namitkami, ze dne 18.6.2012 Zalobkyn¢ sdélila CSSZ, 7e do 12.8.20009,
kdy ji byl pfiznan piedcasny starobni diachod, byla v evidenci uchazeci o zaméstnani a
nepracovala ani v dobé¢, kdy ji byl dichod vyplacen a nepracuje ani nyni.

* Z dalSich pisemnosti vyplyva datum naroku zalobkyné na starobni dichod - 27.7.2012;
dle odpovedi z 9.7.2012 odd. 427 pro odd. 315 Zadajici o vyjadieni, u jakého zaméstnavatele
zalobkyné v dobé vzniku preplatku od 12.8.2009 do 7.5.2012 byla zaméstnana a z jakého
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zdroje tato _informace pochazi vyplyva, ze odd. 427 postupovalo podle dopl. z 1.7.2009, kdy
dopis sice zrejmé nebyl spravné formulovan, ale projev viille duchodkyné byla nepochybna a
domnivali se, Ze jde o péstounskou péci o téZce zdravotné postizené déti, kdy je vypldacena
odména péstouna, jde tedy o vydélecnou cinnost ve smyslu § 27 zdkona.

Zalobkyné v podani dne 30.10. a 13.11.2012 setrvala na podané zalobé, kdyz nechépe,
pro¢ CSSZ na jeji dopis z roku 2009 reagovala az v roce 2012. O piedéasny starobni diichod
zadala od 12.8.2009, aby se mohla vénovat tfem mentalné postizenym sourozencim, které
méla v péci — J. od 1.12.2007, J. od 8.5.2009 a M. od 1.6.2009, ale az poté se dozvedéla, ze
doba péce o né¢ se zapocitavad do diichodu, proto napsala ,,zadost o zastaveni dichodu* do
Prahy, kdyz nedostala odpovéd’, vymazala ,,zadost* z hlavy a byla piekvapena po tfech letech
rozhodnutim z Prahy a navic tim, Ze ma zaplatit preplatek 57.500,-K¢.

Nasledné zZalovana dne 19.12.2012 sdélila, ze zalobkyné v zadosti o starobni diichod z
22.4.2009 uvedla, Ze je od 1.4.2004 vedena jako uchaze¢ o zaméstnani., narok na zhodnoceni
doby péce o osobu blizkou dle § 5 odst. 1 pism. s) zakona neuplatnila a rozhodnuti, kterym
byla ustanovena opatrovnici svého postizeného sourozence, nepiedlozila. V soucasné dob¢ jiz
zalobkyné spliiuje podminky pro narok na starobni dichod podle § 29 odst. 1 zakona od
27.7.2012, o ktery muze pozadat misto invalidniho diichodu pro invaliditu prvniho stupné,
Pokud tadnym zpusobem uplatni zadost o tento starobni dichod a prokaze hodnovérnym
dokladem péci o své tii postizené sourozence, bude ji pfiznan starobni dichod. Ten podle
informativniho vypoctu, pii prokazani doby péce o osobu blizkou, by ¢inil 10.387,- K¢
mésicné. Vznikly preplatek by pak mohl byt ¢aste¢né uhrazen doplatkem nové ptiznaného
starobniho dichodu, zbyvajici ¢ast pieplatku by mohla byt uhrazovéna po uzavieni dohody
srazkami z diichodu. Zalovana trvala na tom, Ze napadenym rozhodnutim vyhovéla zadosti
zalobkyné o zastaveni vyplaty ,,pfed¢asného" starobniho diichodu a navrhla zamitnuti zaloby.

V dalSim poddani ze dne 24.1.2013 zZalobkyné setrvala na podané zalobé.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen s.7.s.,
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen
spravni orgdn). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku

duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsdhlé nebo
zasadni doplnéni. Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.t.s. je-li zaloba diivodna, soud
zrusi napadené rozhodnuti pro nezékonnost nebo pro vady fizeni. ZruSuje-li soud rozhodnuti,
podle okolnosti mtize zruSit i rozhodnuti spravniho organu nizs$iho stupné, které mu
piedchazelo. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasn€, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
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zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan.

Podle § 118a odst. 1, 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. jestlize byl dichod vyplacen nepravem
nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, protoze piijemce diichodu nesplnil nékterou jemu ulozenou
povinnost, pfijal dichod nebo jeho cast, ackoliv musel z okolnosti ptedpokladat, ze byl
vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpusobil, Ze dichod
nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepradvem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, ma platce dichodu
vuci piijemci dichodu narok na vraceni, popifipadé nédhradu nespravné vyplacené castky.
Jestlize byl obCanu vyplacen starobni diichod a nebyly pfitom splnény podminky stanovené
zékonem o dichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto dichodu, ma platce dichodu vici
tomuto obcanu narok na vraceni téch vyplacenych c¢astek starobniho dachodu, které
nenalezely. To plati obdobn¢, zanikl-1i narok na vdovsky nebo vdovecky dichod z divodu
uzavieni nového manZzelstvi nebo narok na sirot¢i diichod z diivodu dosazZeni 26. roku véku.

V § 59 odst. 1 zakona ie stanoveno. ze isou-li soucasné splnény podminky naroku na
vyplatu dichodu starobniho nebo invalidniho dichodu a na vyplatu dichodu vdovského
nebo vdoveckého diichodu, vyplaci se vvssi (nejvyssi) diichod v plné vysi a ostatni dichody
se vyplaceji ve vysi jedné poloviny procentni vymery.

Zalobkyné se podanou Zalobou v této véci domaha zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych divodi. Soud pak na zadkladé vSech shora zjiSténych skutecnosti dospél
k zavéru o divodnosti Zaloby proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 11.7.2012 a to po
pfezkoumani obsahu napadeného rozhodnuti Zalované i s prihlédnutim k § 67 odst. 2 véta
prvni a § 68 odst. 1 az 6 zdkona €. 500/2004 Sb., dale jen spravni iad (rozhodnuti se
vyhotovuje v pisemné formé, obsahuje vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni ucastnikil a ve
vyrokové casti se uvede feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle
nichZz bylo rozhodovano a oznaceni ucastnikii; v odiivodnéni se uvedou davody vyroku,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich ptfedpisii a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami Uc€astnikl), protoze Zalovana do rozhodnuti ze dne 11.7.2012 uvahy pozZadované
spravnim radem neuvedla, kdyz se plné nevyporddala s velmi strucnymi namitkami Zalobkyné
ze dne 18.6.2012 proti rozhodnuti ¢. I a ¢. Il ze dne 29.5.2012; Zalovana ani nepozZadala
Zalobkyni o upresnéni téchto namitek, ac tak ucinit mohla a méla. Oditvodnéni rozhodnuti ze
dne 11.7.2012 neobsahuje Zadné srozumitelné vysvétleni pro pochopeni ditvodii, pro né;
piipad tzv. objektivni odpovédnosti dopada pouze na Zalobkyni a neni viibec uvedeno,
z jakych okolnosti musela jednoznacné predpokladat, Ze ji byl v predmétné dobé (od
12.8.2009 do 7.5.2012) vyplacen starobni ditchod neprdavem a vzhledem k okolnostem
pripadu musela védét, Ze ji nendleii a pokud by splnila svou zakonnou povinnost a
nep¥ijala by diichod, pieplatek by nevznikl. Zalobkyné v piedmétné dobé totii nepobirala
zadny jiny dichod nei starobni kromé vdovského vyplaceny ji Zalovanou, ani v té dobé
nepracovala, prestoZe tuto skutecnost Zalovana uvedla jako ditvod v oditvodnéni rozhodnuti
¢ 11, pro¢ Zalobkyni nendleiel piiznany starobni diichod, anii by pro toto tvrzeni méla
jakékoli podklady, ani ji nebyl vyplacen invalidni diichod. Kupodivu se Zalovana ani
nevyporadala se s tim, Ze o odnéti starobniho diichodu bylo rozhodnuto zpétne.
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Ptehlédnout nelze ani skutecnost, ze Zalovana na zadost zalobkyné z 29.6.2009 viibec
nereagovala, nepozadovala po ni upfesnéni jeji Zadosti ¢i doplnéni o potfebné listiny, ac ji
bylo mozno hodnotit ve smyslu § 86 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb. (zména data
priznani duchodu), jelikoz byla dorucena ve lhlté¢ do 30 dnti od doruceni rozhodnuti ze dne
28.5.2009, a zejména o ni rozhodla az 29.5.2012 rozhodnutim ¢. I, aniz by se jesté predtim
zalobkyné¢ v ramci ,,dobré spravy” ve smyslu §§ 2-8 spravniho fadu dotézala, zda po tak
dlouhé dob¢ na zadosti jesté trva; navic doSlo 1 k poruSeni § 85a odst. 2 zdkona ¢. 582/1991
Sb. (vydani rozhodnuti nejpozdeji do 90 dnit ode dne zahdjeni Fizeni). Rozhodnuti ¢. 1 je vSak
naprosto neprezkoumatelné a tedy i nesrozumitelné s ohledem na jeho shora citovany obsah,
jelikoz z ného neni vibec zjistitelné, kdy Zalobkyné pozéadala o zastaveni vyplaty starobniho
dichodu a z jakého divodu, pficemz vyplata dichodu nebyla zastavena, ale naopak odnata a
to jeste v rozporu s § 56 odst. 1 pism. a) zékona (zjisti-li se, Ze narok na diichod nebo na jeho
vyplatu zanikl, duchod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po
dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen), nebot’ starobni diichod byl odejmut od
8.5.2012, ale az rozhodnutim ze dne 29.5.2012, tedy byl odejmut tzv. zpétné, ale nikoli do
budoucna, jak je stanoveno zakonem. Dlvod uvedeni pouhé vyse invalidniho a vdovského
dichodu ve vyroku tohoto rozhodnuti také neni zjistitelny. Rozhodnuti ¢. Il je také
neprezkoumatelné a tedy i nesrozumitelné, nebot’ bylo vydano na zakladé rozhodnuti ¢. 1
vydané v rozporu s citovanym § 56 odst. 1 pism. a) zdkona, obsahuje nespravny a naprosto
neovéieny udaj o tom, ze zalobkyné pracuje, ackoliv se jednalo pouze o domnénku pracovnice
&i pracovnic odd. 427 CSSZ a viibec neobsahuje vypodet, na jehoz zakladé byla stanovena
vyse preplatku na starobnim dichodu, kdyz nepostacuje pouhé uvedeni vyse vyplacené¢ho a
udajné spravné nalezejiciho dichodu; uvedeno také bylo, Ze rozhodnutim ze dne 29.5.2012
(neuvedeno ¢. I) byla zastavena vyplata starobniho diichodu od 8.5.2012, a¢ §lo o odejmuti.

Dle nazoru soudu v této véci nelze aplikovat ani § 118a odst. 1 ani 2 odst. zdkona ¢.
582/1991 Sb., nebot’ ani objektivni odpovédnost piijemce davky (starobniho dichodu) neni
bezbtehd, zalobkyné¢ Zzadné rozhodné skuteCnosti nezamlCela, zejména nepracovala
v predmétné dobé a nelze tedy po ni spravedlivé pozadovat vraceni zalovanou vycisleného
pieplatku, jelikoz pochybeni spoc¢iva jedin€ a pouze na Zalované s ohledem na shora uvedené
skute¢nosti. Ani dle nazoru Ustavniho soudu CR nelze viechna zakonna ustanoveni vykladat
piehnané formalisticky, cemuz tato véc plné¢ odpovida i pii respektovani ziejmého vetejného
z4jmu na vraceni nepravem vyplacenych davek od jejich piijemct, ale nelze piehlédnout ani
dobrou viru zalobkyné, ze vyplacené dichodové davky ptiznané rozhodnutim spravniho
organu ji nalezi, jelikoZ Zadnou jinou diichodovou davku nepobirala. Toto fatdlni pochybeni
ze strany zalované je malo pochopitelné, nebot’ systém zpracovani dichodovych davek
nespociva pouze na jedné osobé, ale nejméné na zpracovateli davky, aprobantovi i vedoucim
prislusného oddéleni. Naproti tomu pojiSténec nema Sanci ovlivnit kvalitu a rychlost
rozhodovani zalované jako spravniho organu, jehoz rozhodnuti maji byt v souladu se
zékonnymi predpisy i1 s ohledem na presumpci spravnosti spravniho rozhodnuti, coz se v této
véci Zzalované vitbec nepovedlo.

V souladu s § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni platném od 1.1.2010 je smyslem
namitkového fizeni pfezkoumat rozhodnuti spravniho organu tak, aby na konkrétni nesouhlas
a namitky tcastnika fizeni byla dana zcela pfesvéd¢iva, srozumitelna a jasna odpovéd’ formou
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spravniho aktu a vyjasnéni toho, jakym zptsobem k piedmétnému rozhodnuti spravni organ
dospél, coz v dané véci vSak neni. Pokud ucastnik fizeni, tj. Zalobce, nezjisti z rozhodnuti jeho
divody, nemuize se proti nému u¢inn¢ branit a celé dalsi fizeni - spravni i ndsledné soudni - po
podani zaloby pak postrada svilij primérni vyznam.

Dle soudu v této véci nebyla naplnéna zasada, Ze odvolaci organ se v odivodnéni
rozhodnuti o odvolani (tj. namitkach) musi vypotadat se vS§emi diivody uvedenymi v odvoléani
a uvest, o které pravni predpisy a jejich ustanoveni se pii rozhodovani opira a jakymi tvahami
se pii jejich pouziti tidil; pokud tak neucini, je takové rozhodnuti neptezkoumatelné pro
nedostatek divodi (§ 76 odst. 1 pism. a), odst. 3 s.t.s.), jak vyplyva 1 z rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem v Brné (dale jen NSS), ktery se k otazce
piezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti vyslovil rozSifenym senatem v usneseni ze dne
19.2.2008, ¢.j. 7Afs 212/2006-74, v némz uvedl, ze: ,,je neprezkoumatelné takové rozhodnuti
odvolaciho spravniho orgdanu, pokud rozsah provedeného spravniho prezkoumani nenalezne
odraz v pisemnem odivodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu®. K otazce
piezkoumatelnosti spravnich aktl se vyjadiil NSS také v rozsudku ¢.j. 7Afs 1/2010-53 ze dne
4.2.2010, v némz v navaznosti na shora citované usneseni rozSifeného senatu konstatoval:
., Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ditvodii je treba vykladat v jejim skutecném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti v dusledku nemoznosti zjistit v néem
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Paklize spravni organ vyda rozhodnuti, které
je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, pricemz z jeho oditvodnéni nelze niceho zjistit
(obsah a duvody jeho vydani), je zcela opodstatnény nazor soudu, Ze je takové rozhodnuti
neprezkoumatelné a je tieba jej pro tuto vadu zrusit “.

Napadené rozhodnuti Zalované je tudiz nepiezkoumatelné, kdyz neptfezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti, ktera je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti,
zjistuje soud ex offo, pfiCemz k ucinéni takového zavéru neni ani zapotiebi namitani
nepfezkoumatelnosti zalobcem; dojde-li soud k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, zrusi je, aniz by se ndmitkami zalobce musel vécné zabyvat (viz rozsudek
NSS ze dne 9.6.2004 sp.zn. SA 157/2002 publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
359/2004). V této veci zalobkyné nenamitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ale
vyjadrila nespokojenost s napadenym rozhodnutim ze dne 11.7.2012 a dozZadovala se jeho
prezkoumani, nebot’ s nim opravnéné nesouhlasila.

Soud ze shora uvedenych diivodi napadené rozhodnuti Zalované ze dne 11.7.2012 i
jemu piedchazejici rozhodnuti ¢. I a ¢ 11 ze dne 29.5.2012 zrusil pro 7jisténé vady Fizeni, tj.
pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku ditvod rozhodnuti a téz
proto, ze skutkovy stav, ktery vzala zalovand za zéklad napadeného rozhodnuti je v rozporu
s obsahem davkového spisu a vyzaduje i1 jeho doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. a, b), § 78 odst. 1
véta prvni, odst. 3, 4 s.i.s.), a véc vratil Zalované k dal§imu ¥izeni, jak vyplyva z vyroku I.
rozsudku. Soud se timto omlouva i1 za délku tohoto fizeni (objektivni divody).

Zalovand v této véci nejprve opravdu velice peclivé zvazi dalsi postup i v ramci tzv.
dobré spravy, ptihlédne ke vSem zjisténym skutecnostem, doplni davkovy spis potfebnymi
listinami (nelze predpokladat, Ze zalobkyné v roce 2009 jako laik byla schopna posoudit, které
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pisemnosti Zalovana potrebuje pro vydani rozhodnuti, aby nespravné nevyhodnotila udaj o
opatrovnictvi mentalné postizenych sourozencii) a posoudi, zda jsou skute¢né splnény vsechny
zékonné podminky pro odnéti/zastaveni vyplaty diichodu a téZ pouziti § 118a odst. 1 zékona
¢. 582/1991 Sb. ¢i rozhodne jinak i s pfihlédnutim k jejim postupiim a téz néasledklim a také
ke skute¢nosti, ze zalobkyné jiz dosahla diichodového véku a teprve az poté event. vydd nové
rozhodnuti, jimz bude realizovat rozsudek zdejSiho soudu sp. zn. 16Ad 46/2012 ze dne
30.10.2013, jehoz vyrok 1 odivodnéni budou zcela v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
spravniho fadu a rovnéz i zakona €. 582/1991 Sb. a €. 155/1995 Sb., bude-li Zalobkyné trvat
naddle na zZadosti ze dne 29.6.2009. Pravnim nazorem soudu je zalovana vazana (§ 78 odst. 5
s.i.s.), pticemz dle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (/1.7.2012).

O nahrad¢ nékladu tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
véta prvni s.i.s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné, ktera méla ve véci Gspéch, viak nahradu naklad fizeni nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. fijna 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



