30A 17/2012-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta, ve
véci zalobcti a) V. P., b) L. P., a ¢) F. B., vsichni zast. Mgr. Janem Stanglem,
advokatem se sidlem ve Vysokém Myt&, BFi. Skorpild 44, PSC 566 01, proti
zalovanému Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
nam. 1245, Hradec Kralové 3, PSC 500 03, za udasti 1. J. K., a 2. V. K., bytem
tamtéz, oba zast. JUDr. FrantiSkem Loskotem, CSc., advokatem se sidlem AK
v Hradci Kralové, tfida CSA 556, PSC 500 03, 3. L. B., a 4. Z. A., v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. ledna 2012, &.j. 1439/DS/2012-2-MA,
takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. ledna 2012, ¢.j. 1439/DS/2012-2-MA, se

zruSuje avécsevraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinennahradit zalobcim naklady fizeni ve vysi 34.524,--
Ké, k rukam Mgr. Jana Stangla, advokata se sidlem ve Vysokém Myté, BFi.
Skorpilt 44, PSC 566 01, a to do 8 dn(i od pravni moci tohoto rozsudku.
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lll. Zadna z osob zGéastnénych na fizeni ne ma pravo na nahradu nakladu

fizeni.
Odudvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 26. ledna 2012, &.j. 1439/DS/2012-2-
MA, Zzalovany zamitl odvolani Zzalobcl, coby u&astnikG Fizeni, proti rozhodnuti
Obecniho ufadu Chleny ze dne 12. 10. 2011, &.j. 106/2011, a toto potvrdil.
Zminénym prvoinstancnim rozhodnutim bylo rozhodnuto ve vyroku |. o tom, Ze na
pozemcich parc. €. 23/3, 27/3, 30, 27/11 a parc. €. 46/1, jakoz i na Casti pozemku
parc. €. 458/1, vSe v kat. uzemi Chleny, a to v misté dokumentovaném na grafickém
snimku technické zpravy o situaénim zaméreni asfaltové komunikace, vyhotovené
zemémeéfickou kancelafi Ing. J. N. z Kostelec nad Orlici, Palackého namésti 27, Cislo
zakazky 71/2010, a ovéfené jmenovanym pod pol. 110/2010, dne 21. 5. 2010,
prochazi vefejna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, v platném znéni. Vyrokem Il. bylo Zalobcidm ozna&enym
shora pismeny a) a b) jako vlastnikim brany umisténé na pozemku parc. ¢. 46/1 a
pozemku parc. €. 27/11 v kat. uzemi Chleny, v prostoru vefejné pfistupné ucelove
komunikace (viz vpfedu), uloZzeno zdrzet se jejiho uzivani jako nepovolené pevné
pFekazky branici obecnému uzivani uvedené udelové komunikace. Zalobci napadli
rozhodnuti Zalovaného véas podanou spole¢nou zalobou, kterou odUvodnili
nasledujicim zplsobem.

Pfedné namitali, Ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném a neuplném
zjisténi skuteCného stavu véci a nespravném pravnim posouzeni. Namitali, Ze jim
nebylo pfed jeho vydanim doruc¢eno zZadné usneseni, kterym by byl zcela jasné
stanoven termin, do kdy mohou C¢init své navrhy. Tim jim mélo byt procesné
znemoznéno pfed vydanim rozhodnuti ve véci podat veSkera sva vyjadreni a Cinit
procesni navrhy. Dale namitali, Ze ve véci v prvnim stupni rozhodovala vylou¢ena
osoba, a to J. P., starosta obce Chleny, ktery ma vice nez pfatelské vazby na blizké
rodinné pfislusniky rodiny navrhovatell. Jeho podjatost davali do souvislosti rovnéz
s obsahem odUvodnéni rozhodnuti, zkresleného neakceptaci posouzeni stavu
komunikace na pp. €. 896 vk. u. Chleny Ing. J. S., autorizovanym projektantem
v oboru dopravni stavby — nekolejova doprava, které je obsazeno ve spise.

Dalsi pochybeni spatfovali vtom, Ze spravni ufad udélil plnou moc
k projednani této véci JUDr. J. M., ktery ji pfevzal a dne 19. 9. 2011 obeslal Zalobce
s tim, ze zastupuje Obecni ufad Chleny. Podle zalobcu ale neni mozné, aby spravni
ufad zplnomocnil advokata k projednani a rozhodnuti véci, ani k jednotlivym
procesnim ukonim. Timto postupem dos$lo podle nich k zavaznému zasahu do jejich
prav, byla poruSena zasada nevefejnosti spravniho Ffizeni, nebot byl umoznén
pfistup do spisu osobé, ktera nebyla uc€astnikem spravniho fizeni. V disledku toho
by se mélo podle Zalobcu fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti ve véci, zcela
zopakovat.
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Zalobci dale namitali nespravnost napadeného rozhodnuti z toho davodu, ze
z obsahu spisu nevyplyva, Zze by jejich pozemky byly uzivany nepfetrzité s jejich
souhlasem jako cesta. Podle nich spravni ufad pochybil, kdyz vychazel jen z jakési
¢innosti obce, ktera je zmiflovana jiz v prvni vété odlvodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti, aniz by tuto skute€nost prokazal dikazy. Zmifiovana najemni smlouva ze
dne 30. 12. 1998 sice zakladala pravo najemce uzivat predmétné pozemky k ucelu,
ktery je ve smlouvé urCen, ale byla sjednana na dobu urcitou, tedy do 31.12.2002,
¢imz bylo prokazano, Ze k tomuto datu zaniklo opravnéni najemce pozemky uZivat.
To, Ze bylo nasledné jednano o darovani pozemkU obci, neznamena, ze by Zalobci
souhlasili s dalSim uzivanim jejich pozemkU byvalym najemcem. Dale jiz neuzavrel
zadnou smlouvu, kterou by pfevedli vlastnické pravo nebo zalozili uzivaci pravo ve
prospéch obce k pfedmétnym nemovitostem.

Stejné nedostatky spatfovali ve skutkovém stavu véci, kdyz z ného nelze zjistit,
kdy a na ¢i naklad mél byt na jejich pozemcich vybudovan asfaltovy povrch. Za
mnohé v tomto sméru vypovida formulace, pouzita obecnim ufadem obce Chleny
v oduvodnéni rozhodnuti, a to: ,V pfesné nezjisténém obdobi“. Ani ohledné této
skute€nosti nebylo dostate€nym zplUsobem provedeno dokazovani, kdyZz nebyly
opatfeny potfebné dokumenty o tom, za jakych okolnosti doslo k vyasfaltovani plochy
na cizim pozemku. Pfedevsim nebyl doloZzen souhlas vlastnikl pozemku, na kterych
obec Chleny vyasfaltovala povrch a v zadném pfipadé nebylo dolozeno, zda takto
bylo u€inéno s pfedchozim Ffadnym stavebnim rozhodnutim. Neni krom toho
pfipustné, aby jeden a tentyZ subjekt, tedy obec Chleny, mohl rozhodovat ve véci,
kde se i jako pfedbézna otazka feSi prava a povinnosti, které v dusledku zasahuji do
sféry prav a povinnosti obce Chleny — tedy, zda méla opravnéni stavét na pozemku
Zalobcl a zda dodrzuje povinnosti dle silniéniho zakona. S odkazem na to oznadili
zalobci rozhodnuti v dané véci za nepifezkoumatelné.

Z obsahu spisu totiZ nelze podle nich vyvozovat, Ze by dali souhlas s uzivanim
svych pozemku k ucelu verejné pristupné ucelové komunikace. Naopak prokazali, ze
obec opakované vyzyvali ke zjednani napravy a odstranéni asfaltu. Oplocenim
pozemkU si pak zajistovali svlj majetek proti vstupu cizich osob, ¢imz dali jasné
najevo, ze si nepreji, aby byl jejich pozemek uzivan cizimi osobami. Byt je pfitom
spravni fizeni ovladano zasadou materialni pravdy, tedy spravni ufad ma povinnost
zjiStovat vzdy spravné a uplné skutkovy stav véci, vdaném pfipadé si vystacil
s pouhym pfejmutim tvrzeni nékteré ze stran. Zalobcdim totiz neni znamo, Ze by spis
obsahoval takovy dukazni material, ktery by byl dostateény k zavéru o existenci
souhlasu s uzivanim a umisténim asfaltu.

Prvoinstanéni ufad zmifoval v oddvodnéni rozhodnuti, které predchazelo
napadenému rozhodnuti Zalovaného, dale jako diikaz jakési mistni Setfeni. Zadné
mistni Setfeni vSak neprobéhlo, nebot nebyli o konani mistniho Setfeni ufadem
vyrozumeéni a nemohli se jej tedy ani zucastnit a vyjadfit se na misté k rozhodnym
skute€nostem. Tim bylo opét vyznamnym zpusobem zasazeno do jejich prav a
s ohledem na to neni mozné mistni Setfeni povazovat za prikazné a je nutné je
zopakovat. Pfi mistnim Setfeni pfitom bylo mozné odstranit pochybeni silnicniho
spravniho Ufadu ohledné ztotoznéni pozemku, na kterych se skuteé¢né ma
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komunikace nachazet a téch, o kterych prozatim vedl| fizeni. DotCeny jsou také
pozemky parc. €. 23/5, 23/4 a 361/2, nachazejici se v obci a k. u. Chleny. Jejich
vlastnikem je Z. A., ktery mél byt ucastnikem fizeni. Spravni organ s nim vsak
v tomto fizeni jako s uCastnikem nejednal.

Zalobci se neztotozfiovali ani se zavéry, Zze by pfedmétnou vefejné pfistupnou
komunikaci mél byt =zajisStovan pfistup i kdalsim pozemkim, neZ jenom
navrhovatell. Rovnéz tato zjiSténi opét zcela postradaji oporu v obsahu spisu,
nehledé na to, ze Fizeni v této véci bylo vedeno k navrhu manzell K., ktery byl o
pristupu k jejich nemovitostem. Shora uvedeny zavér jde zjevné nad ramec navrhu a
nevychazi zobsahu spisu. Zalovany timto zavérem vyplnil znaéné mezery
v divodnosti rozhodnuti o klasifikaci komunikace dle § 7 odst. 1) zakona o
pozemnich komunikacich. Jde vSak o zavér opét nepodlozeny a nepfezkoumatelny.

Pokud by se podle zalobcu jiz mélo jednat o ucelovou komunikaci, pak nikoliv
klasifikovanou dle ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, ale dle § 7
odst. 2 citovaného zéakona. Zalobci totiz na pozemcich provozuji zemédélskou
vyrobni €innost, pozemky maji oplocené a tyto tvofi uceleny celek, uzavieny prostor,
tak jak o nédm mluvi § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Zalovany se
témito otazkami dostateCnym zplsobem nezabyval, kdyZz nijak neodavodnil
rozhodnuti o klasifikaci uCelové komunikace jako vefejné pfistupné ucelové
komunikace a zcela zfejmé ani neprovedl zadné dokazovani k zjiSténi jakych
pozemkU se naléhava komunikacni potfeba tyka. | z tohoto duvodu je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

V dané véci neni podle Zzalobcl splnéna podminka existence naléhavé
komunikaéni potfeby navrhovatell ucelovou komunikaci bezplatné uzivat. Maji totiz
moznost pfistupové cesty ke svym nemovitostem po pozemku p. €. 896 — ostatni
plocha, ostatni komunikace, nachazejici se rovnéz v obci a k. u. Chleny. Tato cesta
je ve vlastnictvi obce Chleny, ktera ma povinnost jako vlastnik se o tuto cestu starat,
spravovat ji a udrzovat ve stavu odpovidajicim jejimu zpusobu vyuziti. Silniéni
spravni ufad v daném pfipadé pochybil, kdyz se touto skute€nosti nezabyval. Pfitom
navrhovatelé k pfistupu ke svym nemovitostem vyuZivaji pravé pozemek parc. €. 896
— ostatni plocha, ostatni komunikace, nachazejici se vobci a k. u. Chleny, ve
vlastnictvi obce Chleny. Zalobci pfitom doloZili do spisu odborné vyjadfeni Ing. J. S. a
Ing. J. J., ze kterého vyplyva, ze pfedmétna cesta pres parc. €. 896 v k. u. Chleny
plni obsluznou funkci a stavebné technické uspofadani a vlastnosti pozemku
umoznuji praktické vyuzivani pozemku parc. €. 896 jako mistni obsluzné komunikace
k nemovitostem &p. 76 a &p. 32. Zalovany se ve svém rozhodnuti ani s touto
namitkou nevyporadal.

Nezakonnost rozhodnuti prvoinstancéniho spravniho organu spatrovali Zalobci i
v tom, Ze jim bylo nafizeno zdrzet se uZivani brany v prostoru verejné pfistupné
komunikace podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Toto ustanoveni
se podle Zzalobcl uzije v pfipadé pevnych prekazek na vozovkach, dopravnich
ostriivcich a krajnicich dalnice, silnice a mistni komunikace. Tato definice neupravuje
podle zalobcl pojem pevna pfekazka pro pfipad ucelové komunikace, a nelze proto
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vykladem tento pojem vztahnout i na pfipad ucelovych komunikaci. Odkazovali se
pfitom na déleni pozemnich komunikaci dle § 2 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich, kde jsou oznacCeny jednotlivé kategorie pozemnich komunikaci a kde
je ucelova komunikace samostatnou kategorii pozemnich komunikaci. V taxativnim
vyCtu kategorii pozemnich komunikaci dleust. § 29 zakona o pozemnich
komunikacich uc€elova komunikace uvedena neni. Ztoho Zzalobci dovozovali, Ze
prvoinstancni spravni organ véc nespravné pravné posoudil, kdyz vztahl upravu dle
ust. § 29 zakona o pozemnich komunikacich na projednavany pfipad, kde se
nejedna o kategorii pozemni komunikace, ktera by byla obsazena v taxativnim vyctu
ust. § 29 zadkona o pozemnich komunikacich. Krom toho byla brana pfed vydanim
rozhodnuti odstranéna, tedy ke dni rozhodnuti na misté nebyla a spravni ufad ma
rozhodovat za skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti. Pokud by tedy spravné
provedl dokazovani, nutné by tuto skuteCnost zjistii a nemohl by rozhodovat o
povinnostech vlastnikd brany.

Podle Zalobcu Zalovany dale pochybil tim, Ze nezkoumal otazku existence
souhlasu vSech vlastnikll pozemkl se zfizenim uUcelové komunikace. V daném
pfipadé nelze dovodit ani jejich konkludentni souhlas, pfiCemz Zalobci s tim, aby byly
jejich pozemky vefejné uzivany, vyslovili opakované nesouhlas a v8e vyvrcholilo
zfizenim brany. Nebylo rovnéz zkoumano, zda byla vystavba tvrzené uceloveé
komunikace fadné povolena. Dle nazoru zZalobcll se jedna ziejmé& o nepovolenou
stavbu a tento nedostatek nelze zhojit tim, Zze bude prohlaSena za ucelovou
komunikaci, navic vefejné pfistupnou. Nebylo rovnéz zkoumano, zda tvrzena ucelova
komunikace vyhovuje obecnym pozZadavkim na vystavbu.

Zalobci uzavfeli souhrnnym konstatovanim, Ze skutkovy stav, ktery vzal
Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je vrozporu s obsahem spisu a
vyZzaduje zasadni doplnéni. Tim, Ze blize nezkoumal okolnosti, uvadéné Zalobci,
nezjistil pfesné a uplné skutecny stav véci. Vzhledem k tomu navrhovali, aby krajsky
soud zruSil jak Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu, jez mu pfedchazelo.

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 24. 4. 2012. Uvedl, Ze Zalobni
namitky jsou v podstaté totozné s namitkami odvolacimi, a proto i jeho vyjadreni
k Zalobé kopiruje odivodnéni zalovaného rozhodnuti. O ném bude podrobna zminka
v dalSi Casti tohoto rozsudku, a proto v tuto chvili krajsky soud pouze konstatuje, ze
Zalovany neshledal duvodnou ani jednu zalobni namitku, a proto navrhoval Zalobu
zamitnout.

Osoby zucastnéné na fizeni, oznacené vyse Cisly 1 a 2, se vyjadrfily k zalobé
spoleénym podanim ze dne 23. 9. 2013. Reagovaly v ném na vSechny Zalobni
namitky, pfiéemz je shledaly nedlivodnymi v podstaté z tychz duvodu, jako zalovany.
Zastavaji nazor, ze nedoslo k procesnim pochybenim namitanym Zalobci, Ze se tito
mohli k véci pfed rozhodnutim ve véci vyjadfit, namitky podjatosti ufedni osoby
rozhoduijici ve véci jsou podle nich rovnéz nedlvodné, stejné jako tvrzeni, ze advokat
JUDr. J. M. vystupoval v fizeni coby spravni organ. Skutkovy stav byl podle nich
zjistén uplné, verejné pristupna ucelova komunikace byla nalezité
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zadokumentovana a je zfetelna v terénu. Byla vybudovana byvalym JZD za ucelem
obsluznosti pfilehlych nemovitosti a po celou dobu byla vefejné pfistupna a uzivana
neomezenym poctem osob. Nejedna se o komunikaci v uzavieném prostoru a nic na
tom nemuze zmeénit ani neopravnéné umisténi prekazky na komunikaci — brany. Jde
o jedinou pfistupovou cestu k jejich nemovitostem, kdyz Zalobci uvadéna komunikace
po pozemku parc. €. 896 je nesjizdna. Se zalovanym se shodly i v zavérech ohledné
brany, kterou rovnéz povazuji za prekazku branici provozu na vefejné pristupné
uCelové komunikaci. Vzhledem ktomu navrhovaly Zalobu jako nedivodnou
zamitnout, kdyz zalované rozhodnuti je podle nich vécné spravné a nalezité
oduvodnéné.

K projednani zaloby nafidil krajsky soud na 24. 9. 2013 jednani. Z u€asti na
ném se omluvila L. B. (osoba zufastnéna na fizeni, viz shora oznaCena ¢. 3),
priCemz uvedla, Ze jak zalované rozhodnuti, tak i jemu pfedchazejici rozhodnuti
Obecniho ufadu Chleny poklada za naprosto spravné, nebot’ zajiStuje jediny mozny
pfistup k pozemkim v jejim vlastnictvi. Z téchto dlvodu navrhovala Zalobu jako
neddvodnou zamitnout. PFi jednani pak setrvali u¢astnici fizeni a osoby zucastnéné
na fizeni na svych dosavadnich stanoviscich. Poté krajsky soud pfezkoumal
Zalované rozhodnuti podle &asti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho, zakona ¢.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.F.s.”), pficemz
dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je pfedmétem posouzeni otazka
vzniku a existence vefejné ucCelové komunikace, krajsky soud pokladal za nutné
nejprve pfipomenout relevantni pravni Upravu a judikaturu spravnich i civilnich soudu
tykajici se dané problematiky vCetné nasledného hodnoceni jejich dopadu na uplnost
skutkovych zjisténi spravnich organu ve svétle zalobnich namitek uvedenych
v zalobé.

Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich
komunikacich, ktery je vymezuje jako dopravni cesty uréené k uZiti silnicnimi a jinymi
vozidly a chodci (srovnej § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni
komunikace jsou dle odst. 2 téhoz ustanoveni ¢lenény do C&tyf kategorii, a to na
dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic
a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt
uCelové komunikace ve vlastnictvi soukromych subjektd.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je
ucelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera slouZi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemki. Tyto komunikace jsou vefejné pfistupnymi
ucelovymi komunikacemi, pfi¢emz zakon pocita i s u€elovymi komunikacemi, které
nejsou verejné pristupné, jedna-li se o pozemni komunikace v uzavieném prostoru
nebo objektu, které slouzi potfebé vliastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru
nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém pfipadé je ucelova komunikace
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pfistupna v rozsahu a zpuUsobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavieného prostoru nebo objektu.

Z citované pravni upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter
ucelové pozemni komunikace ex lege (ij. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji
kategorizaci vydavat spravni rozhodnuti), bude-li naplhovat zakonem vymezené
pojmové znaky pozemni komunikace, vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, a zaroven pojmové znaky ucelové pozemni komunikace,
vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zdkona. To znamena, Ze
pfedmétna komunikace, je-li vefejné pfistupnou ufelovou komunikaci, a to musi
prokazat pfisluSné organy statni spravy, si tento svuij charakter ponechava bez
ohledu i na tento rozsudek. Musi se tedy jednat o dopravni cestu, ur€enou k uZziti
silniCnimi a jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potfeby jejich vlastniki nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich
pozemku. Jestlize vlastnik se zfizenim vefejné pfistupné ucCelové komunikace
souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém pfipadé omezena vefejnopravnim
institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemulze byt vylouceno
jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi
nastupci (srovnej rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo
1173/2005). Pokud tedy spravni organ v pozici mistné prislusného silni¢niho
spravniho ufadu posuzuje v ramci fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle §
142 spravniho fadu, zda urc€itd komunikace je ucelovou pozemni komunikaci, musi
primarné zkoumat naplnéni vySe uvedenych zakonnych kritérii.

Otazkou, zda je pfislusny silniéni spravni ufad v tomto typu fizeni povinen
zkoumat i tzv. ,komunikaCni potfebu®, jakozto pojmovy znak ucelové pozemni
komunikace (pfestoZze s nim zakon o pozemnich komunikacich vyslovné nepocita),
se NejvysSi spravni soud zabyval napf. ve svém rozhodnuti ze dne 16. 5. 2011, ¢. |.
2 As 44/2011 - 99, publikovaném pod &. 2370/2011 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti
Nejvy8Si spravni soud nejprve poukazal na skuteCnost, Zze termin ,komunikaéni
potfeba“ byl ve vztahu k vymezovani vefejnych cest pouzivan jiz v judikature
prvorepublikového NejvysSiho spravniho soudu, kdy napf. v rozhodnuti ze dne 21. 9.
1932 (Boh. A 10017/32) tento soud uvedl: ,Pozemek, ktery je v soukromém
vlastnictvi, Ize uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva pfedpoklady, a
to jednak Ze pozemek byl vénovanim budsi vyslovnym nebo z konkludentnich Cint
vliastnika poznatelnym k obecnému uzivani urcen, jednak Ze toto uzivani slouzi k
trvalému ukojeni nutné potreby komunikacni. (...) Ukojeni nutné potfeby komunikacni
Jest jednim z nezbytnych predpokladt prohlaseni soukromého pozemku za cestu
verejnou (viz téZ rozhodnuti Boh. A 9162/31, Boh. A 10130/32 a Boh. A 11955/35).

Dale Nejvyssi spravni soud v pfedmétném rozhodnuti uved|, Ze na tuto starSi
prvorepublikovou judikaturu je mozno navazat i v sou€asnosti, nebot’ je feSen tentyz
problém, a to proporcionalita omezeni vlastnického prava ve prospéch vefejného
zajmu spocivajiciho v pfistupu vefejnosti na komunikaci, ktera se nachazi na
pozemku v soukromém vlastnictvi. Jedna-li se pfitom o ucCelovou pozemni
komunikaci, pak zde (stejné jako pro ostatni pozemni komunikace) plati rezim tzv.
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obecného uzivani (§ 19 zdkona o pozemnich komunikacich). Obecné uzivani je
mozno podfadit pod SirSi pojem ,vefejné uzivani“, které pravni teorie definuje jako
LUuzivani vSeobecné pfFistupnych materialnich statkd, které odpovidaji jejich
ucelovému urceni, pfedem neomezenym okruhem uZivatel(i. V zavislosti na vzniku
pravni moznosti verejného uzivani se rozlisuji jeho dva druhy, a to obecné uzivani a
zvlastni uzivani® (srovnej Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna ¢ast, 5. vydani,
Praha : C. H. Beck, str. 261 - 265). Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace
spociva v moznosti kazdého tuto komunikaci (v mezich pfedpisu upravujicich provoz
na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zakonem o pozemnich
komunikacich) bezplatné uzivat, a to zplisobem obvyklym a k ucelim, ke kterym je
tato komunikace urcena.

V navaznosti na zavéry obsazené ve shora citované judikatufe (vedle rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 44/2011 - 99, srovnej také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &. j. 5 As 20/2003 - 64,
dostupny na www.nssoud.cz), tak je mozno z hlediska vzniku ucelové komunikace
obecné vymezit nasledujici zakladni modelové situace: 1) ucelova komunikace byla
zfizena vlastnikem pozemku, pfipadné vlastnik pozemku s jejim zfizenim
prokazatelné souhlasil; 2) u€elova komunikace vznikla a existuje bez toho, aniz by s
tim vlastnik pozemku vyslovil souhlas.

V kazdém konkrétnim pfipadé tak bude nutno zkoumat, zda byl skutec¢né
souhlas vlastnika udélen (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 As 76/2009 - 60, publikovany pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS),
a rovnéz je nutno rozliSovat situace, které budou pfedstavovat vyjimku z tohoto
pravidla (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. Il. US 268/06,
kde se jednalo o nabyti vlastnického prava k pozemku od vefejnopravni korporace v
restituci, €i rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, €. j. 5 As
36/2010 - 204, dostupny na www.nssoud.cz). Pfitom by mélo platit, Ze v pfipadé
pochybnosti o existenci souhlasu je tfeba rozhodnout ve prospéch vlastnika.

V prvnim pfipadé, tj.. kdy ucelova komunikace byla zfizena vlastnikem
pozemku, pfipadné vlastnik pozemku s jejim zfizenim prokazatelné souhlasil, nic
nebrani tomu, aby se spolec¢né se vznikem Ci zfizenim ucelové komunikace aktivoval
rezim obecného uzivani. Za této situace je v Fizeni o vydani deklaratorniho
rozhodnuti nadbyteCné zkoumat nutnou a nenahraditelnou komunikacni potfebu,
nebot vlastnik fakticky ,vénoval“ tuto komunikaci do vefejného uzivani.

Ve druhém pfipadé je vSak situace odliSna, nebot zfizeni a existence ucelové
pozemni komunikace je v rozporu s vuli vlastnika dotéeného pozemku, pfipadné
vlastnik o ni nevi, a neni s ni tedy vyslovné srozumén. Deklarace existence ucelové
pozemni komunikace v takovém pfipadé predstavuje potvrzeni nuceného omezeni
vlastnického prava tohoto subjektu v podobé vefejného pfistupu kazdého na tuto
komunikaci (tj. jeji obecné uzivani), a v takovém pfipadé bude nutno postupovat v
souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, za pouZiti
ustavné konformniho vykladu.
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V souladu se zasadou proporcionality pak musi byt mira a rozsah omezeni
pfiméfené ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztahu k prostfedkam, jimiz je
omezeni dosahovano. Aby tedy mohlo dojit k deklaraci existence konkrétni vefejné
pristupné ucelové pozemni komunikace, musi byt dostateCnym zplsobem zjistén
vefejny zajem na obecném uzivani takové komunikace, pficemz tento zajem spociva
pravé v nezbytné komunikacni potfebé, kterou by tato komunikace zajistila za
predpokladu, Ze neexistuji komunikacni alternativy, o nichz je mozné jesté rozumné
uvazovat. Jak totiz vyplyva z definicnich znakd ucelové pozemni komunikace a
vibec z uc€elu tohoto institutu jako takového, jejim primarnim smyslem je zajisténi
pFistupu vlastnikd k jejich nemovitostem. Vhodnymi alternativami nicméné obecné
mohou byt i ty, které pfredstavuji zhorSeni komunikaénich moznosti (napf. i co do
vzdalenosti pfistupu). ZjiStovani existence nutné a ni€¢im nenahraditeIné komunikacni
potfeby tak musi byt nedilnou soucasti postupu silniéniho spravniho ufadu v fizeni o
deklaraci existence vefejné pfistupné ucelové pozemni komunikace, a to na zakladé
analyzy jednotlivych komunika¢nich moznosti v daném uzemi, jejiz provedeni je
ukolem silni¢niho spravniho ufadu.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, zZe silniCni spravni ufad je povinen ucinit
jednoznacny zavér o tom, zda se na daném pozemku nachazi vefejné pristupna
uCelova komunikace. Predpokladem takového zavéru pak musi byt jednak to, ze
vlastnik pfislusného pozemku (Ci jeho pravni pfedchudce, k jehoz souhlasu Ize
pfihlizet) souhlasil s omezenim svého vlastnického prava ve prospéch neomezeného
uzivani komunikace neurcitym okruhem ftfetich osob, a jednak to, Zze v daném
pfipadé je splnéna podminka komunikaéni nezbytnosti, resp. neexistuje jina
alternativa pfistupu.

Z obsahu spravniho spisu v8ak v dané souvislosti vyplynulo, Ze shora
uvedenym pozadavkim Zalovany v posuzované véci nedostal.

Zalovany zrekapituloval v rozhodnuti nejprve dosavadni priib&h fizeni a obsah
spravniho spisu do doby, nez mu bylo pfedlozeno k rozhodnuti odvolani Zalobcl
proti rozhodnuti Obecniho Ufadu Chleny ze dne 12. 10. 2011, ¢&.j. 106/2011. Poté
uvedl jejich jednotlivé odvolaci namitky a vyjadfeni prvoinstanéniho spravniho organu
a ucastnikl zastoupenych advokatem JUDr. FrantiSkem Loskotem, CSc. k nim. K
jednotlivym odvolacim namitkach poté vyslovil nasledujici zavéry.

K prvni odvolaci namitce, podle niz bylo uc€astnikim Fizeni procesné
znemoznéno pred vydanim napadeného rozhodnuti ve véci podat veSkera sva
vyjadieni a Cinit procesni navrhy, konstatoval, Ze: ,Krajsky ufad Kralovéhradeckého
kraje neshledava tuto odvolaci namitku ddvodnou a plné se ztotozriuje s vySe
uvedenym vyjadfenim OU Chleny i zastupce Ucastniku Fizeni. Ustanoveni § 36 odst.
1) spravniho fadu zni: ,Nestanovi-li zakon jinak, jsou ucastnici opravnéni navrhovat
dukazy a Ccinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni
organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou ucéastnici init své navrhy.*”

Ztotozni-li se odvolaci organ se zaveéry prvoinstancniho spravniho organu, lze
jisté na jeho odivodnéni odkazat. Bylo by totiz nadbyte¢né opakovat totéz jen jinymi
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slovy. V takovém pfipadé ale musi byt z rozhodnuti zfejmé, v Cem se odvolaci organ
vlastné s prvoinstancnim spravnim organem shoduje, s kterou ¢asti napadeného
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti. V daném pfipadé se vSak Zalovany
neztotozrioval s davody rozhodnuti, nybrz s vyjadfenim prvoinstanéniho spravniho
organu k vySe uvedené odvolaci namitce, které zalovany uvedl v Zalovaném
rozhodnuti nasledujicim zpusobem:

,OU Chleny k tomuto uvedl, Ze jde o pravo a nikoli povinnost sprévniho organu
takovouto Ihatu stanovit.“

Z takto formulovaného vyjadfeni navic nejen Ze nelze nic spolehlivé zjistit (viz
§ 68 odst. 3 spravniho fadu o nalezitostech odlvodnéni rozhodnuti), ale je tfeba mit
na paméti, ze musi jit vzdy o oddvodnéni rozhodnuti rozhodujiciho odvolaciho
spravniho organu o odvolaci namitce, a to nelze nahrazovat odkazy na vyjadreni
prvoinstanéniho spravniho organu kni v predkladaci zpravé. Z odGvodnéni
rozhodnuti proto musi byt naprosto zfetelné, Ze obsahuje dlvody a zavéry
samotného rozhodujiciho organu a nikoliv subjektu mimo né&j. Nehledé na to, Ze se
prvoinstanCni spravni organ vyjadfil k dané véci v pfipisu ze dne 16. 1. 2012, ¢.j.:
106/2011, mnohem podrobnéji, coz by ve své podstaté nutilo uCastniky fizeni
,doseznamovat se“ s dlvody rozhodnuti mimo jeho ramec, coz je jiz zcela
nepfijatelné.

Uvedena namitka ma v8ak mnohem hlub8i zaklad, neomezuje se totiz
z materialniho hlediska jen na § 36 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), nebot ma souvislost s odstavcem tretim
uvedeného ustanoveni. Podle ného ,nestanovi-li zakon jinak, musi byt uc¢astnikam
pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti®,
Jde o jedno ze zakladnich procesnich prav spravniho fizeni vyplyvajici obecné jiz
z Listiny zakladnich prav a svobod, resp. z prava na spravedlivy proces. Tomuto
pravu zalobcl nebylo dle spravniho spisu ucinéno zadost, byt se v rozhodnuti
Obecniho ufadu Chleny ze dne 12. 10. 2011, ¢&.j. 106/2011, a to na strané ¢tvrté, ve
druhém odstavci, uvadi, ze ,bylo vSem ucastnikim oznameno ukonceni spravniho
fizeni s poucenim o pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36
odst. 3 spravniho fadu.” NesvédcCi tomu totiz zadna listina ve spravnim spisu a ani
jeho spisovy pfehled. Ostatné obsah spisu je nejasny i zjinych hledisek. Napf.
v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 25. 8. 2010, ¢&.j.: 28/10-Kr, je uvedeno, Ze je
zahajovano fizeni o a) navrhu na vydani pfedbézného opatreni dle § 61 spravniho
fadu a za b) o Zadosti o odstranéni nepovolené pevné prekazky na ucelové
komunikaci. V jeho textu se dale mimo jiné sdéluje, Ze v ramci tohoto fizeni bude
feSena jako pfedbézna otazka existence verejné pristupové ucelové komunikace na
pozemcich parc. & 27/3, 27/10 a parc. & 27/11 vkat. tzemi Chleny. Ze by
predmétem fizeni mélo byt posouzeni toho, zda se i na pozemcich parc. €. 23/3, 30,
46/1 a na Casti pozemku parc. €. 458/1v kat. uzemi Chleny nachazi vefejné pfistupna
uCelova komunikace, neni v oznameni o zahajeni fizeni ani slova. V oduvodnéni
rozhodnuti Obecniho ufadu Chleny ze dne 12. 10. 2011, &.j. 106/2011, se pak na
strané treti dole sice konstatuje, ze pfi jednani dne 15. 9. 2010 bylo jeho u€astnikiim
doru€eno usneseni z téhoz dne, jimz se sluCuji fizeni o Zadosti ze dne 2. 6. 2010 a
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fizeni o Zadosti o odstranéni nepovolené pevné prekazky z pfedmétné ucelové
komunikace. Toto usneseni ale neni soucasti spravniho spisu a ve spisovém
pfehledu spravniho spisu Obecniho ufadu Chleny je uvedeno, Ze jde o usneseni ze
dne 1. 10. 2010, tedy jde o usneseni s datem pozdéjSim.

Jiz z téchto dlvodu proto musel krajsky soud konstatovat, ze se Zzalovany
nevypofradal s prvni odvolaci namitkou fadnym a pfezkoumatelnym zptsobem.

K namitce podjatosti ufedni osoby vedouci spravni fizeni v |. stupni zalovany
uvedl, Zze o ni rozhodl usnesenim ze dne 2. 12. 2011, &.j. 22055/DS/2011 — 2 — MA,
a zZe ji shledal neddvodnou. Proti tomuto usneseni bylo sice podano odvolani, to vSak
nemélo odkladny ucinek, a proto zalovany nepochybil, kdyZz pokraCoval v fizeni a
rozhodl ve véci. Uvedeny postup proto shledal krajsky soud souladnym se zakonem.
Treba k tomu navic dodat, Ze v pribéhu soudniho pfezkumného Fizeni bylo uvedené
usneseni shledano zakonnym rovnéz Ministerstvem dopravy, které rozhodnutim ze
dne 26. dubna 2012, &.j.: 171/2012-120-STSP/2, odvolani Zalobcl proti nému
zamitlo a usneseni o tom, Ze Jifi Plocek neni podjatou opravnénou ufedni osobou
v dané véci, potvrdilo.

Z pohledu krajského soudu pfitom tfeba poznamenat, Zze Slo o namitku
podjatosti v urovni prvostupfnového spravniho organu, takze i kdyby se ukazala byt
opravnénou, nemohla-by mit vliv na vécnou spravnost zalovaného rozhodnuti. Totéz
Ize Fici i o zalobci namitané ucasti advokata JUDr. J. M. na fizeni pfed Obecnim
uradem Chleny. Ze spravniho spisu neplyne, ze by jmenovany vystupoval v fizeni,
jehoz vysledkem je zalované rozhodnuti, coby pfislusny spravni organ, respektive,
Ze by na ného byla delegovana pravomoc silnicniho spravniho ufadu. Napf.
z protokolu sepsaném pfi ustnim jednani dne 15. 9. 2010 je zfejmé, ze advokat JUDr.
J. M. se ho zucastnil pouze za u€elem pofizeni zapisu (spravné protokolu) z ného, a
to vedle starosty obce, ktery ved| jednani. Na uvedené skutecnosti nespatiuje krajsky
soud nic mimofadného, nebot obecni ufady k zajiSténi spravnich agend, jejichz
vykonem byly povéfeny, musi €asto vyuzivat advokatnich sluzeb vzhledem ke svému
nedostateCnému personalnimu obsazeni. Krajsky soud pfitom nesdili ani nazor
Zalobcl, Ze by ucast advokata ve spravnim fizeni narusila jeho neverejnost, kdyz ten
je vazan micenlivosti o skuteCnostech, o nichz se pfi vykonu své Cinnosti dozvi,
pfimo ze zakona.

Poté se jiz zalovany zacal zabyvat namitkami odvolatell (zalobcl) sméfujicimi
proti jednotlivym defini€nim znakdm charakterizujicim vefejné pfistupné ucelové
komunikace. Pravé k nim prvoinstancni spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze
parcely stanovené ve vyroku jeho rozhodnuti byly nejméné od roku 1965 uzivany
jako verejna ucelova komunikace (cesta) a Zze zalobci oznageni shora pismeny a) a
c) ,uzavrieli s Obecnim dfadem Chleny najemni smlouvu, v niZz je uvedeno, Ze se
Jjedna o nemovitost, resp. jejich casti,..., i tvorici cestu.... Tato smlouva byla
uzavfena 30. 12. 1998, (zf'ejmé poté, co byly pozemky vraceny), a to na dobu urcitou
do 31. 12. 2002. V mezidobi po vzniku uvedené cesty obec Chleny obstaravala
udrzovani této komunikace a v presné nezjisténém obdobi, (uvadén rok 1975), byla
cesta (v€etné otoCky pro odvoz domovniho odpadu), vyasfaltovana na naklady
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obce.” Nato prvoinstanéni spravni organ shrnul namitky Zalobcl brojici proti
existenci pfedmétné ucelové komunikace, pficemz k vécné strance uved| toto.

Konstatoval, Ze ,,z podani, mistniho Setreni, jakoZ i z evidence obecniho uradu
bylo zjisténo, Ze na shora uvedenych pozemcich prochazi pozemni komunikace,
ktera nebyla ve smyslu ust. § 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., ...zafazena do Zadné
Z kategorii, tedy Ze se jedna o ucelovou komunikaci prochazejici po pozemcich
uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pfedmétna komunikace slouZi ke spojeni
pozemku parc. €. 46/1, pp. €. 46/2, pp. ¢. 46/3, stp. ¢. 136, dale pak pp. ¢. 27/10, ppc.
27/11, pp. €. 30, pp. ¢. 459/15, pp. &. 47/1 a 47/2, dale pak pp. ¢. 458/1 a pp. C.
459/1 a téz pozemku ve vlastnictvi Zadatelt parc. ¢. 49 a pp. ¢. 50, v§echny v k. 0.
Chleny, s obecni cestou na pozemku parc. ¢. 23/5, smérujici do centra obce.

Ze zjisténi vyplyva existence ucelové komunikace, jakoZ i jeji charakter jako
verejné ucelové komunikace ve smyslu ust. § 7 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Shb.*

Prvoinstanéni spravni organ dale zminil s odkazem na judikaturu Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu pfedpoklady svého rozhodnuti, které musel zkoumat, a to
jestli byl dan souhlas vlastnika pozemku se zfizenim vefejné pfistupné ucelové
komunikace a zda k pfedmétnym pozemkum neexistuje jiny alternativni pfistup.
Posoudil je stim, Ze ,Setfenim bylo zji§téno a dokumentovéno, Ze ucelova
komunikace na pp. ¢. 896 k. u. Chleny dlouhodobym neuzivanim (,nepotfebnosti®),
Jjakoz i stouto skutecnosti spojenym neudrzovanim, zanikla a jeji obnova do
odpovidajiciho stavu ucelové komunikace posuzované timto rozhodnutim, by
vyZadovala znacné investicni naklady, pricemz by reSila pristup pouze pro Klubertovi,
nikoliv k dal§im pozemkd!

Z mistni znalosti, jakoZ i provedeného Setifeni a vedeného fizeni vyplynulo, Ze
pfedmétné pozemky jsou jako vefejna ucCelova komunikace uzivany jiz radu let
(dokumentovano minimalné od roku 1998), jak Ize dovodit z dokumentt spisu a
z Setfeni u ostatnich ucastnik( rfizeni, tedy Ze byla naplnéna podminka vzniku
verejné pristupné ucelové komunikace vtom, Ze byl jiz v minulosti dan souhlas
S uzZivanim pozemkd jako verejné cesta, jak vyplyva z jednani ptvodnich vlastnikda,
jakoZ i z najemni smlouvy zr. 1998, (véetné pripisi stran odstranéni asfaltového
povrchu, kde i odpurci deklarovali, Ze se jedna o cestu). Za zasadni se jevi
skuteCnost, Ze predmetna komunikace byla nakladem obce zpevnéna asfaltovym
povrchem a proti jeho provedeni nikdo z dotéenych ucastnik( nic nenamital a po
uvedenou dobu (do zacatku sousedskych sport), jimi byla spoluuzivana. Zejména
tato skuteCnost dostatecne prokazuje verejnopravni charakter uvedené komunikace.

Stran souhlasu Ize konstatovat, Ze sice nabyl dokumentovan vyslovny souhlas,
ale Ize jednoznacné prohlasit, Zze od vzniku uvedené komunikace nebyl dan
kvalifikovany nesouhlas, cozZ je dokumentovano shora. Krom uvedeného je naplnéna
i druha podminka, a to, Ze pfedmétna cesta splriuje znaky verejné pristupné ucelové
komunikace spojené s existenci naléhavé komunikacni potreby pro ostatni ucastniky
predmétného rizeni.*”
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Poté prvoinstan¢ni spravni organ zminil rozhodnuti Méstského ufadu Kostelec
nad Orlici ze dne 30. 11. 2010, ¢.j.: ODSH 7433/10-27134/10-zf, jimz bylo rovnéz
mimo jiné rozhodnuto o tom, Ze po pozemcich ve vyroku jeho rozhodnuti uvedenych
vede vefejné pfistupna ucCelova komunikace, a to vramci fizeni podle § 5
obCanského zakoniku, nicméné toto rozhodnuti bylo nasledné zalovanym, a to
rozhodnutim ze dne 10. 6. 2011, ¢.j.: 10066/DS/2011-MA-2, zruSeno a véc vracena
k novém projednani a rozhodnuti pravé Obecnimu ufadu Chleny, ktery jiz v té dobé
pusobil jako pfislusny silni¢ni spravni ufad. Konstatoval, Ze rozhodnuti bylo zruSeno
z procesnich dlvodu, Ze odvolaci organ (zalovany) nevytykal zruSenému rozhodnuti
vécné vady. Procesni nedostatky pak pry odstranil tim, Ze ,uspofadal spravni spis,
proved| Setfeni ke zjisténi aktualniho stavu véci, (zda v mezidobi nedoslo ke zméné
situace). Dale doSetfil a uprfesnil okruh GcCastnikt predmétného fizeni...Vzhledem
k narocCnosti fizeni vyuzil sluzeb advokatni kancelare JUDr. J. M., .....po provedeni
stanovenych Ukond, doplnéni fizeni a ovéfeni, Ze zjistény a dokumentovany stav
fizeni nevyzZaduje provedeni dalSich tkonu, byli o ukonéeni fizeni vyrozuméni
Ucastnici fizeni, ...., Ze ve Ihaté do 3. 10. 2011 v¢etné, mohou vyuZit svého prava
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, vCetne prava podat navrhy na jejich
doplnéni. ....Pfedmétného prava Zadny z ucastniku nevyuZil. Na zakladé zjisténych a
dokumentovanych skuteCnosti, opirajice se o0 uvedena zjiSteni, zejména
Z katastralnich map, zaznamdu v katastru nemovitosti, vyjadreni Gcastnika fizeni,
zpracované Technické zpravy — situacni zaméreni asfaltové komunikace, ....., jakoZ i
dalSich dokumentt, postupem podle platné pravni Gpravy pfi akceptaci podminek
uvedenych v prislusné judikature, dospél silni¢ni spravni urad k zavéru uvedenému
ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy, Ze na uvedenych pozemcich prochazi vefejna
ucelova komunikace splriujici kritéria ust. § 7 odst. 1 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich a Ze viastnici pozemkt pod uvedenou komunikaci , jsou
Z uvedeného zakona povinni umoznit jeji obecné uzivani dle ust. § 19 citovaného
zakona.”

S namitkami ohledné vécné stranky dané komunikace se Zalovany vyporadal
v bodu ¢tvrtém a nasledujicich odivodnéni zalovaného rozhodnuti.

K namitce, Ze nebyl dan souhlas vlastnika nemovitosti s jejim uzivanim jako
vefejné pristupné komunikace, Zzalovany uvedl, ze se ktéto véci jiz vyjadfil
v rozhodnuti o odvolani ze dne 10. 6. 2011, ¢j. 10066/DS/2011-MA-2, a je tudiz
nadbyteCné to znovu opakovat. Dodal, Ze souhlas vlastnika s uzivanim cesty
neomezenym okruhem osob byl v daném pfipadé prokadzan a Ze se neztotozZhuje
s namitkami odvolatell, Ze by v minulosti vyslovili kvalifikovany nesouhlas s existenci
vefejné pfistupné ucelové komunikace na svém pozemku. Na daném misté
existovala nepochybné cesta - pozemni komunikace — jiz nékolik let pfedtim, nez
doSlo na jeji Casti kjejimu zpevnéni asfaltem. Dle nazoru odvolaciho spravniho
organu (zZalovaného) lze dnes velmi obtizné dokazat, kdo vefejné pfistupnou
komunikaci zfidil, coz pro posouzeni jeji existence neni ani pravné vyznamné (mohlo
se tak stat faktickym uzivanim pozemku neurcitym okruhem osob, které jej uzivaly a
vytvofily dlouhodobym uzivanim stale znatelnou cestu v terénu atd.). Pro posouzeni
existence vefejné pfistupné ucCelové komunikace je téz irelevantni otazka uprav
jejiho povrchu (asfalt), nebot paklize pfedmétna cesta byla vefejné pristupnou
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ucelovou komunikaci pfed témito upravami, nemohla toliko v dusledku nich svuj
charakter ztratit. | pfed zpevnénim cesty byla vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci a tato byla uzivana neomezenym okruhem osob na zakladé
konkludentniho souhlasu vlastnika pozemku. Ze spisu je dostateCné prokazatelné,
Ze onen konkludentni souhlas byl udélen — viz vyjadieni u€astnikd fizeni o uzivani
cesty. Za mylnou oznacil zalovany uvahu, Ze vefejné pristupna komunikace vznikla
az k okamziku zpevnéni cesty asfaltem.

S namitkami odvolatell, Ze jim nebyla umoznéna ucast pfi mistnim Setfeni,
nebot o ném nebyli vyrozuméni, se zalovany vyporadal s tim, Ze je neshledal
opodstatnénymi, pficemz na strané Sesté odvolanim napadeného rozhodnuti k tomu
uved|: ,Zdejsi silni¢ni spravni ufad usporadal pfedmétny spravni spis, proved! Setfeni
ke zjisténi aktualniho stavu véci, (zda v meziobdobi nedo$lo ke zméné situace). Dale
doSetfil a upfesnil okruh ucastniku fizeni...“ Z uvedeného je tak ziejmé, Ze mistni
Setfeni nebylo ve véci konano, coz Ize dovozovat i z absence zapisu z takovéhoto
udajného Setfeni. Navrhy na provedeni dalSiho dokazovani mohli u€astnici Fizeni
uplatnit v fizeni pfed vydanim odvolanim napadeného rozhodnuti, coz neudinili,
priCemz takové moznosti nemusi pfedchazet jakési vyrozuméni ze strany spravniho
organu. Navrhy na doplnéni dokazovani ze strany zalobcu az v odvolacich namitkach
proto Zalovany oznacCil za ucelové. Citoval pfitom § 82 odst. 4) zakona spravniho
fadu, podle néhoz ,K novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych
dukazd, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity
ukon, musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.“ A mimo to ust. § 36 odst. 1
spravniho fadu uvadi: ,Nestanovi-li zakon jinak, jsou ucCastnici opravnéni navrhovat
dukazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti;..."

V dals$i ¢asti oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze
v dusledku umisténi pevné prekazky (brany) doslo k zamezeni pfistupu i pro dalSi
vlastniky nemovitosti, tedy nejen k nemovitostem manzell K.. Neztotoznil se se
Zalobci v tom, Ze se jedna o vefejné nepfistupnou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich, kdyz v pochybnostech o tom rozhoduje pfislusny
silniCni spravni ufad a ze uzavienym prostorem nemohou byt zemédélské pozemky
ve viastnictvi urcitého subjektu, mezi nimiz prochazi cesta, ktera slouzi k uspokojeni
nutné komunikacni potfeby jejich dalSich uzZivatelu. A jiZ vabec neni mozné si podle
Zalovaného myslet, Zze by takovy uzavieny prostor vznikl v disledku nelegalniho
umisténi pevnych prekazek na vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci. Oploceni
priléhajicich pozemku vedle cesty je pro takové uvahy irelevantni.

K namitce, Ze existence vefejné pristupné ucelové komunikace nebyla
posuzovana z hlediska nutné komunika¢ni potfeby (Zalobci tvrdi, Ze je pro
navrhovatele mozny pfistup po pozemku po parc. €. 896 v kat. uzemi Chleny),
zalovany uvedl, ze tomu tak neni. Konstatoval, ze disponuje fotodokumentaci
navrhované cesty z riznych obdobi roku 2011 i 2012. Vzhledem K jejim Upravam,
k nimz doslo v pribéhu podzimu roku 2011, je uvedena parcela sjizdna pouze
osobnim automobilem a za pfedpokladu pfiznivych klimatickych podminek (absence
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vydatnych destovych srazek, pfipadné namrazy apod.). Krom toho tato cesta nevede
az k nemovitosti, resp. vjezdu k rodinnému domu navrhovatell, manzell K., nebot’ je
ukon€ena na hranici pozemku parc. €. 48/1 v kat. uzemi a obci Chleny, ktery je ve
vlastnictvi zalobkyné V. P.. Provedené upravy alternativni cesty nejsou takového
rozsahu, aby postacovaly pro komunikacni napojeni rodinného domu a na situaci nic
neméni ani fakt, Ze odvolanim napadené rozhodnuti bylo vydano pfed témito
upravami. Odvolateli predlozena listina nazvana ,Posouzeni skute¢ného stavu
pozemku ¢. 896. k. u. Chleny*“ z listopadu 2011, zpracovana Ing. J. J. DiS. a Ing. J.
S. jako autorizovanym projektantem v oboru dopravni stavby — nekolejova doprava,
v jejimz zavéru je uvedeno, ze ,Stavebné technické usporadani a viastnosti pozemku
umoZzriuji praktické uzivani pozemku parc. ¢. 896 jako mistni obsluzné komunikace
k nemovitostem ¢.p. 67 a C.p. 32, tak jak to bylo jiz v minulosti®, nemuze nic zménit
na zjisténich prvoinstancniho spravniho organu. Nezohlednuje totiz vzajemné
posouzeni kvality obou cest, zejména skuteCnost, Ze cesta usti na pozemek p. €.
48/1 v k. u. a obci Chleny, ktery dal nepokracuje, cesta je neznatelna a nesjizdna za
ztizenych povétrnostnich podminek. Takovymi otazkami se v8ak musi zabyvat
silniéni spravni urad a jak je uvedeno, po jejich posouzeni dospél k zavéru, ze tato
alternativni cesta nesplnuje prislusna kritéria dle vySe uvedené judikatury.

Namitku, Ze v pfipadé umisténi pevné prekazky na vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci neni mozno postupovat dle ust. § 29 zakona o pozemnich
komunikacich, nebot’ zde je pojednavano pouze o pevnych pfekazkach na dalnicich,
silnicich a mistnich komunikacich, zalovany neshledal divodnou s tim, Ze i vefejné
pfistupna ucelova komunikace je pozemni komunikaci, na kterou se uvedené
ustanoveni vztahuje. Odkazoval pfitom na publikaci Koc&i, R.: Zakon o pozemnich
komunikacich s komentafem, provadécimi pfedpisy a vzory spravnich rozhodnuti a
jinych pravnich aktl, 3. Vydani. Praha: Leges, 2010, kde se na str. 179 uvadi: ,Zde
uvedena |huta k odstranéni nepovolené pevné prekazky se stanovi formou
rozhodnuti a dany institut Ize vztahnout i na ucelové komunikace verejné pristupné.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp .zn. 6 Ans 2/2007-128 ze dne 15. 11. 2007
Jjednoznacné judikuje, Ze silni¢ni spravni urad v daném pripadé narizuje odstranit
pevnou prekazku formou spravniho rozhodnuti.” Neopodstatnénou shledal i namitku,
Ze predmétna brana byla pfed vydanim rozhodnuti odstranéna, tedy Ze ke dni
rozhodnuti na misté nebyla. Odkazoval se pfitom na fotodokumentaci z riznych
Casovych obdobi stim, Ze brana byla opétovné umisténa (mimo dalSi prekazky).
Podle Zalovaného nelze ucelové tvrdit, Ze je dan divod pro zastaveni Fizeni jenom
proto, ze se zadost stala zjevné bezpfedmétnou v okamziku, kdy doslo k doCasnému
kratkodobému odstranéni pevné prekazky. To by totiz vibec nebylo v praxi mozné
vést spravni fizeni, nebot’ by se situace na misté samém meénila tfeba i z hodiny na
hodinu (uCelové odstranovani a opétovné instalovani pevnych prekazek). Na
odstranéni nepovolené prekazky z pozemni komunikace pak dopada zakon o
pozemnich komunikacich, nikoliv pfedpisy stavebniho prava.

Z uvedeného je zfejmé, Ze Zalovany doSel k jednoznacnému zavéru, ze se na
pozemcich zalobcl nachazi verejné pfistupna ucelova komunikace. Tento zavér ale
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nalezitym zpusobem neodUvodnil, nebot jej v podstaté zalozZil na nedoloZenych
tvrzenich, jak Zalobci namitali.

Pfedné tfeba uvést, ze v celém spravnim spisu se nenachazi listiny, jimiz by
byl proveden dukaz o tom, Ze Zalobci jsou vibec témi, na jejichZz pozemcich se ma
predmétna verejné pfistupna ucelova komunikace (dale jen ,komunikace®) nachazet.
Tomu odpovida koneckonctl i samotny vyrok rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu, podle néhoz komunikaci spolutvofi celkem sedm pozemkovych parcel (jejich
Casti), pficemz u Ctyf z nich absentuje vypis z listu vlastnictvi z katastru nemovitosti.
Ze spravniho spisu tak nelze hodnovérnym zplisobem zjistit vlastniky dotCené v jejich
vlastnickych pravech predmétnou komunikaci a tim ani stanovit spravny okruh
uCastnika fizeni. O nevyjasnénosti této zakladni otazky ostatné svédci i ta Cast
vyroku 1. prvoinstan¢niho rozhodnuti, v némz se uvadi, Ze parcely nezapsané na
zadném listu vlastnictvi (LV), byly ,zfejmé oddélené od pozemku parc. ¢. 46,
zjednodusené evidence zapsaného na LV ¢. 5§5,“ v kat. uzemi Chleny. Pouzité slovo
,Zfejmé“ dava dostateCnou odpovéd na otazku, jaka pozornost byla vénovana
stanoveni spravného okruhu ucastnikl fizeni. Pfitom v rozhodnuti Zalovaného ze
dne 20. kvétna 2010, ¢&.j.: 8697/DS/2010-3/Nv, jimz bylo zruSeno ,Prohlaseni o
ucelové komunikaci®, vydané Obecnim ufadem Chleny dne 23. 4. 2010, pod ¢.j.:
28/10, a jez predchazelo jeho prvoinstanénimu rozhodnuti v této véci, bylo na tuto
otazku vyslovné upozorfiovano, a to v souvislosti s osobou L. P. (viz strana tfeti,
druhy odstavec zdola). Nelze pfitom téz nezminit, ze ackoliv i Obecni ufad Chleny je
presvédcen o existenci komunikace, pfesto ji situoval ve svém ,Prohlaseni o ucelové
komunikaci“ ze dne 23. 4. 2010, ¢.j.: 28/10, na jiné pozemkové parcely, nez tomu je
nyni. | to svéd¢i o nutnosti feSit danou otazku a vést dukazni fizeni s co nejvétsi
peclivosti. Protoze tak postupovano nebylo, nebyl okruh uc€astnikl daného Fizeni
stanoven jasnym zpusobem. Jinymi slovy, v fizeni nebylo prokazano, na pozemcich
kterych vlastniku se vlastné komunikace nachazi, kdyz tuto otazku nefesi ani situani
zaméfeni asfaltové komunikace.

Véc si stoji prosté tak, a pravé proto také bylo podrobné citovano z rozhodnuti
prvoinstancniho spravniho organu, Ze v daném prostoru néjaké komunikacni spojeni
bylo a je, kazdy tak né&jak vi, o co jde, a tak jen na zakladé téchto povSechné
existujicich skutecnosti bylo ve véci rozhodnuto, aniz by o tom vSem bylo vedeno
fadné dlikazni fizeni. Tento stav je z protokolu sepsaného Obecnim ufadem Chleny
dne 15. 9. 2010, ¢.j. 32/10 Kr., zcela zfejmy. Nebyly podle ného provadény zadné
dikazy napf. ctenim listin, svédeckymi vypovédmi, fotodokumentaci &i dalSimi
moznymi podklady rozhodnuti. Prvoinstancni spravni organ si vystacil s tim, co sam
zna a stanoviska ucastnikl Fizeni k tomu v podstaté nepotifeboval. Rozhodoval, dalo
by se Fici, kabinetnim zpisobem. Co jiného fici k tomu, kdyz Obecni ufad Chleny
v rozhodnuti uvadi, Ze z mistniho $etreni, jakoZ i z evidence obecniho ufadu bylo
zjiSténo, Ze na shora uvedenych pozemcich prochazi mistni komunikace, kdyz ve
spravnim spisu neni protokol ze zadného mistniho Setfeni ani zadna takova
evidence, natoz aby tyto udajné podklady rozhodnuti byly projednany s ucastniky
fizeni, respektive tyto ukony provedeny za jejich uCasti. V odlvodnéni rozhodnuti
Obecniho ufadu Chleny ze dne 12. 10. 2011, €.j. 106/2011, jsou odkazy na to, Ze
Zalobci oznaceni shora pismeny a) a c) uzavreli s obci dne 30. 12. 1998 najemni
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smlouvu o uzivani komunikace na dobu urcitou, a to do 31. 12. 2002. Nebyl vSak
vubec vysvétlen jeji vécny ucel &i smysl, nebot pokud by se jiz tehdy jednalo o
verejné pristupnou ucelovou komunikaci, byla by tato najemni smlouva (ktera neni
rovnéz soucasti spravniho spisu) zcela nadbyte¢na. Kdy tedy vlastné komunikace
vznikla? Jak to doopravdy bylo s onim udajnym souhlasem Zalobcl se zfizenim
pfedmétné komunikace? Osoby zucCastnéné na fizeni, které jsou zastoupeni JUDr.
FrantiSkem Loskotem, CSc., k tomu uvedly, Ze byla vybudovana cca v roce 1975
tehdejSim JZD Chleny, a to za ucelem obsluznosti pfilehlych pozemk( a nemovitosti.
Zfejmé za ucCelem obhospodafovani zemédélského majetku, s ohledem
k hospodarskému urCeni zemédélskych druzstev, mini krajsky soud. V tom pfipadé
by JZD zadny souhlas nepotfebovalo, pokud by byla komunikace na pozemcich ve
vlastnictvi jeho €lend. Jak to v8ak bylo ve skuteCnosti, to nelze z vysledkd dosud
provedeného spravniho fizeni zjistit, pficemz v kontextu citované najemni smlouvy se
vSe jevi jinak, nez je vrozhodnuti pfedestirano. Vzdyt i na strané cCtvrté dole
prvoinstanc¢niho spravniho rozhodnuti je spojovana existence komunikace se
souhlasem danym v najemni smlouvé. Jako by nebyl dan dfive, ackoliv z této
premisy Zalované rozhodnuti vychazi. Odpovédi na tyto otazky jsou vSak pro
rozhodnuti urCujici, stejné jako objasnéni komunikacniho napojeni nemovitosti
navrhovatelll rozhodnuti na silniéni sit do doby udajného vzniku predmétné
komunikace. Nejasnosti vtomto sméru prameni i z oddvodnéni na strané Sesté
uprostifed rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, kde je uvedeno, Ze bylo
rozhodnuto ve véci i na zakladé zjiSténi z katastralnich map a zaznamu v katastru
nemovitosti, pfi€emz zadné katastralni mapy ve spravnim spisu nejsou.

Treba téz poukazat na to, Ze dukazni fizeni se vede zplisobem stanovenym ve
spravnim fadu, tedy dukaz listinou se provede tak, Ze se listina pFecte, Ze tento
postup nelze nahrazovat konstatovanim, Ze ucastnici fizeni méli moznost se
s obsahem spisu a zalozenymi listinami seznamil (viz Ctvrty fadek od konce protokolu
ze dne 15. 9. 2010).

Takto zjistény skutkovy stav a z né&j vyvozené zavéry tedy nemaji oporu ve
spisovém materialu, kdyZz predlozena spisova dokumentace neobsahuje zadné
takové listiny, z nichz by bylo mozno ovéfit pravdivost tvrzeni spravnich organu.
Nebyla vénovana pozornost tomu, od kdy se ma na pfedmétnych parcelach (jejich
¢astech) komunikace vynachazet, jakym zplsobem doSlo ze strany jejich vlastnik
k vénovani (resp. konkludentnimu urceni) k vefejnému uzivani. Uvedené zavéry
spravnich organl pak neni mozno podpofit ani jinymi provedenymi dikazy (napf.
svédeckymi vypovédmi Ci fotodokumentaci), nebot spravni organy v pfedmétném
fizeni zadné dokazovani neprovadély. Z obsahu spisu taktéZ neni mozno zjistit, zda
prvostupnovy silnicni ufad provadél na misté samém Setfeni Ci ohledani, byt se jej
dovolava. Znalecky posudek o ,Posouzeni sou¢asného stavu obecni cesty v katastru
obce Chleny €. kat. 896“ zpracovany J. K. byl pfitom na zakladé zadosti Obce
Chleny vypracovan az vice jak s pllroénim zpozdénim od vydani prvoinstan¢niho
rozhodnuti, takze ani s nim nebyl provadén dikaz. ACkoli v oznameni o zahajeni
fizeni ze dne 25. 8. 2010 obecni ufad - silnicni ufad upozornil na skutecnost, ze
upousti od mistniho Setfeni, vrozporu s timto oznamenim se v odlvodnéni
prvostupniového rozhodnuti odvolava na mistni Setfeni a na jeho
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podkladé ucinéné zavery. Pokud vSak spravni organ provedl ohledani na misté
samém, aniz by pribéh tohoto ukonu zachytil ve spravnim spisu a aniz by o ném
jakymkoli zpusobem vyrozumél ucastniky fizeni, mél uvedeny postup nepochybné za
nasledek zkraceni procesnich prav Zalobcl, kterym nebylo umoznéno se tohoto
ukonu zucastnit a na misté samém se k nému vyjadfrit.

Pokud Zalobci namitali, Zze jako vlastnici predmétnych pozemkl nedali s jejim
zfizenim ani s jejim obecnym uzivanim souhlas, pak se nepochybné& jedna o
skutkové okolnosti, které byl povinen v pfedchazejicim fizeni nalezité vyhodnotit jiz
spravni organ prvniho stupné tak, aby spolehlivé zjistil skuteény stav véci dulezity pro
rozhodnuti. Zalobci namitané skuteénosti se vztahuji k zakladnim podminkam, za
kterych miUze spravni organ deklarovat existenci vefejné ucelové komunikace, a
silni¢ni spravni urad tedy byl povinen diukladné ovéfit napinéni téchto podminek, a to
primarné zjisténim pomérd na misté samém, v€etné nenahraditelné komunikaéni
potfeby zahrnujici zjisténi ucelnosti vyuziti komunikace a zvazeni alternativnich
komunika¢nich moznosti. Ani vtomto ohledu vSak spravni spis neposkytuje
krajskému soudu zadné potfebné podklady, na jejichz zakladé by mohl pfezkoumat
zakonnost zaveérl spravnich organu, ze pfedmétna komunikace skute¢né naplfiuje
znaky verejné pristupné ucelové komunikace. Shora nastinénymi otazkami a jejich
posouzenim se pak spravni organy byly povinny zabyvat bez ohledu na to, zda byly
tyto namitky uplatnény az v podaném odvolani. Pokud pak jde o namitky tykajici se
vyroku ohledné zdrzeni se uzivani brany, krajsky soud je neshledal odivodnénymi,
vtomto sméru se pIné ztotoznil se zalovanym, a proto na jeho zavéry o nich
v podrobnostech i plné odkazuje.

Na zakladé uvedeného proto mohl krajsky soud konstatovat, Ze v dané véci
nezjistily spravni organy skutecny stav véci, Cili spravni fizeni, vnémz byla obé
rozhodnuti vydana, trpi vadou spocivajici v podstatném poruSeni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé (§ 76 odst. 1 pism. c¢) s. f. s.). Nebyl totiZ zjistén stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti tak, jak stanovi § 3 spravniho fadu. Zjisténi tohoto stavu véci pfitom
zahrnuje povinnost silniéniho Ufadu pouzit za tim ucelem pfislusnych dukaznich
prostfedkd, a to je tfeba zdlraznit (viz vyse).

Zaroven spravni fizeni, v némz byla rozhodnuti vydana, trpi dalsi vadou, a to
vadou podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., kdyZz skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema ve spravnich spisech oporu (§ 76
odst. 1 pism. b/ s. f. s), nebot pfedloZzena spisova dokumentace neobsahuje zadné
historické ani sou¢asné katastralni mapy ani dal$i podklady, o néz se opira a na néz
odkazuje (viz vyse).

Krajsky soud tak musel pro vy$e uvedené vady fizeni (§ 76 odst. 1 pism. b/ a
§ 76 odst. 1 pism. c/ s. . s.) Zzalované rozhodnuti zru$it a véc vratit Zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 s. F. s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil krajsky soud
v tomto zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni Zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
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Zalobci byli ve véci Uspésni, kdyz jimi Zalované rozhodnuti bylo zrueno, a
proto maji pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s.F.s). Jejich davodné
vynalozené naklady soudniho Fizeni spoCivaly v nahradé soudnich poplatkd
v celkové vysi 9.000,--K¢ (3 x po 3.000,--K&), odméné advokata pfi zastupovani tfi
osob za celkem S$est ukonU pravni sluzby po 2.100,--KE& (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani Zaloby soudu - § 11 odst. 1 pism. a/ ac/ a § 9 odst. 3
pism.f/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2012),
snizené o 20% vzhledem k zastupovani tfi osob a odméné za tfi ukony pravni sluzby
pfi zastupovani tfi osob po 3.100,--KE (ucast pfi jednani krajského soudu dne 24. 9.
2013 - § 11 odst. 1 pism. g/ a § 9 odst.3 pism.f/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996
Sb. ve znéni platném od 1. 1. 2013), snizené o 20% vzhledem k zastupovani tfi
osob, v nahradé hotovych vydaja 2.700,--K¢& za celkem devét ukonl pfi spole¢ném
zastupovani tfi osob po 300,--K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), v nahradé jizdného
osobnim vozidlem zn. Porsche Cayenne S, ve vySi 674,--KC za cestu ze sidla
advokata k procesnimu soudu a zpét a v nahradé 200,--K¢ za promeskany ¢as 200,--
K& pfi této cesté (§ 14 odst 1 a 3 cit. vyhladky za dvé pulhodiny po 100,--K&).
Nahrada nakladu fizeni bez dané z pfidané hodnoty by tak Cinila celkem 30.094,--K¢&.
ProtoZe je ale zastupce zalobcu platcem dané z pfidané hodnoty, jak soudu dolozil,
byla k uvedené Castce pfipoCtena podle § 57 odst. 2 s.F.s. jesté vySe této dané
(21%) z odmény za zastupovani a nahrad ve vysSi 3.070,--K¢, takze celkova vyse
nahrady nakladu fizeni €ini 23.687,--K&. Naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit
podle vyroku lll. tohoto rozsudku zastupci zalobcl, nebot je advokatem (viz § 64
s.F.s. a § 149 odst. 1).

Osoby zuc€astnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
ulozil. Zadné takové naklady osobam zG&astnénym na fizeni nevznikly (viz vyrok Il
tohoto rozsudku).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ddvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. zafi 2013 JUDr. Jan Rutsch, v. .
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

