30A 36/2012-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: H.K.,
statni pfisluSnost Ukrajina, zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem, advokdtem se sidlem
Malicka 11, Plzen, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 5.
2012, ¢j. MV-5850-3/S0O-2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z icastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou podanou soudu osobn& dne 20. 6. 2012 se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 30. 5. 2012, ¢j. MV-5850-3/SO-2011, a vraceni véci k dal§imu
fizeni zalované.

Zalobkyni byl povolen dlouhodoby pobyt za tuéelem tlasti v pravnické osobé
s platnosti od 23. 4. 2008 do 22. 4. 2010. Dne 7. 4. 2010 podala zalobkyné& zadost o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ucasti v pravnické
osobé podle § 44a odst. 1 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,zakon o pobytu cizincii‘). Dne 8. 7.
2010 pod ¢&. CPPL-02831/CI-2010-4064 rozhodla Policie Ceské republiky, Oblastni
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feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektorat cizinecké policie Plzen, tak, ze zadosti o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobkyné se nevyhovuje a doba
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za i¢elem ucasti v pravnické osob¢ se podle § 44a
odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56
odst. 1 pism. i) a k) zdkona o pobytu cizincli neprodluzuje, nebot’ bylo zjisténo, Ze cizinec
hodlé4 zneuzit povoleni k dlouhodobému pobytu k jinému ucelu, a soucasné byla zjisténa jina
zavazna prekazka, kterd brani prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Proti
tomuto rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné podala zalobkyn¢ odvolani. Rozhodnutim ze
dne 30. 5. 2012, ¢j. MV-5850-3/SO-2011, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii
odvolani Zalobkyn& zamitla a odvolanim napadené rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Plzen,
potvrdila.

Mezi ucastniky fizeni je v mezich zalobnich bodii spor zejména o zakonnost
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné za tcelem ucasti
v pravnické osobg.

I1. Zaloba

Zalobkyn& pfedeviim namita, Ze spravni organy obou stupiii neuplatnily svou
pravomoc v souladu se zakonem o pobytu cizinci. Zalovany shodné se spravnim organem I.
stupné zcela neodiivodnéné odkazuje na § 56 odst. 1 pism. 1) a k) zdkona o pobytu cizinci,
nebot’ tato ustanoveni nelze v ptipadé zalobkyné aplikovat. Pii prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se totiz z § 46 pouzZije pouze ustanoveni odstavce 3 a 7, nikoli
ustanoveni odstavce 1, které obsahuje zdkonny odkaz na § 56. Zalobkyné ve spravnim fizeni
vyslovila nazor, na kterém setrvava, Ze pii prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu lze pouzit pouze ta ustanoveni, na kterd zdkon o pobytu cizincl vyslovné odkazuje.
V souvislosti s povolenim k dlouhodobému pobytu Ize nalézt v § 46 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci rovnéZ odkaz na jina ustanoveni zdkona, jeZ by méla byt v fizeni o povoleni
k dlouhodobému pobytu obdobné pouzita, ktery vSak ve svém vyctu neni totozny s § 44a
odst. 3 vétou druhou zakona o pobytu cizincl. Lze se opravnéné domnivat, ze zakonodarce
zde vyjadfil zamér, aby se na prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
nevztahovala vzdy stejné ustanoveni jako v ptipad¢ vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.
Rizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu a fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu jsou samostatnymi spravnimi fizenimi, ktera nejsou ovladana
naprosto shodnymi ustanovenimi zédkona o pobytu cizincli. Oba spravni organy piekrocily
svou pravomoc tim, ze v fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
rozhodovaly podle ustanoveni zdkona, jejichz pouziti zakon nepfipousti. Z materidalniho
hlediska pak oba spravni organy ucinily skutkové zjisténi, ze zalobkyné v rdmci pobytu neplni
ti¢el pobytu. Tento zavér neodpovida vysledkiim dokazovani ve spravnim Fizeni. Uéelem, pro
ktery zalobkyn& nepochybné vyjadiila zamér pobyvat na uzemi CR dlouhodobg, je ucast
v pravnické osobé, a to konkrétné ve spole¢nosti KHLIAN STAV s.r.0. Zalobkyné sviij zapis
ve spolenosti KHLIAN STAV s.r.o. v postaveni jednatele spravnimu organu I. stupné
dolozila pfislusnym usnesenim Krajského soudu v Plzni. Zalovany tuto skuteénost nejen
nepiipustné prehlizi, ale i zcela v rozporu se znénim zékona ji vydava za zdvaznou piekazku.
Zde je tfeba zdiiraznit, Ze vyslovna pravni tprava [§ 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincii] zamezuje tomu, aby nedostatek ucelu pobytu byl posuzovan jako
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napf. jina zdvazna prekazka pobytu cizince na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o
pobytu cizinct, ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 427/2010 Sb. Skutecnost, ze
zalovany pii hodnoceni ditkaznich prostfedkti neptihlédl k piisluSnému usneseni Krajského
soudu v Plzni nebo si jinak neprovétil, zda zalobkyné vykonava funkci jednatele predmétné
spole¢nosti, zcela pochopitelné vyvolavad pochybnost, zda byl stav véci zjistén spravné a
napliuje tak pozadavek stanoveny v § 3 spravniho tadu. Z formalniho hlediska pak spravni
organ [. stupné¢ rozhodl nespravné podle § 44 odst. 3 zakona o pobytu cizinctli, nebot’ toto
ustanoveni nezakladd pravomoc spravniho organu prodlouzit, popi. neprodlouzit platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu, nybrz jen obsahuje odkazy na jind ustanoveni zakona.
Zalovany tuto vadu fizeni neodstranil.

V zalob¢ se dale uvadi, Zze zalovany nenapravil ani dalsi pochybeni spravniho orgéanu
L. stupné, ktery piekrocil svou pravomoc také tim, ze pravné posuzoval pravni vztahy uvnitt
spolecnosti KHLIAN STAYV s.r.o. Podle ndzoru spravniho organu I. stupné neprodlouzenim
povoleni k dlouhodobému pobytu u zZalobkyné¢ nebude nikterak omezena Cinnost uvedené
spolecnosti, protoze p. K.S. (jednatel spolecnosti) mlize zastupovat spolecnost samostatné a ze
stanoveni 34 jednatelli této spolecnosti, kdy samostatné¢ muze spolecnost zastupovat pouze p.
S.K., se jevi jako ucelové pro ziskani povoleni k pobytu pro ostatni jednatele. Z toho pak
spravni orgén I. stupné¢ vyvodil pro sebe zavér, ze také z tohoto diivodu neni nutné prodlouzit
dlouhodoby pobyt.

Déle se v zalobé poukazuje na to, ze zalovany nevzal na védomi nadmitku zalobkyn¢,
ze spravni organ I. stupné neopiel o zadny z dikaza své zjisténi, ze zalobkyn¢ hodla povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem Ucasti v pravnické osobé zneuzit za jinym ucelem. Pfitom
vSak ani spravni organ L. stupné, ani zalovany nevysvétlil na podkladé hodnocenych dikaz,
k jakému jinému ucelu ma zalobkyn¢ ucel pobytu zneuzit. V tomto smyslu lze pohlizet na
napadené¢ rozhodnuti jako na nepfezkoumatelné. Tvrzeni spravniho orgdnu o zadméru
zalobkyn¢ zneuzit povoleni k dlouhodobému pobytu k jinému tcelu je nejen nepodlozené, ale
1 neptipustné presumuje poruSovani pravnich ptredpisi zalobkyni. Timto postupem spravni
organ nesetiil opravnéné zajmy zalobkyn¢.

Zalovany se podle zalobkyné také nedostateéné zabyval otdzkou dopadu rozhodnuti o
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do jejiho soukromého a rodinného zivota.
K zavéru o tom, ze tento dopad bude pfiméieny, nepostacuje pouhé konstatovani, Ze na uzemi
Ceské republiky nezije zadny rodinny piislusnik Zalobkyné, jeji dospélé déti jsou na Ukrajing
a manzel ma trvaly pobyt v Polsku. Je nepochybné, ze napadenym rozhodnutim by mohl byt
ovlivnén soukromy a rodinny Zzivot zalobkyné. Spravni organy vSak nezjistily, v jakém
rozsahu by se tak stalo. Navic jiz ze samé skuteénosti, Ze zalobkyn& ma na uzemi CR povolen
dlouhodoby pobyt, lze seznat, Ze se zdrzuje na tizemi CR po del$i dobu, po kterou si postupné
vytvarela jak obchodni, tak i soukromé vztahy, jez by jejim ndhlym odcestovanim zpét do
zem¢ puvodu mohly byt preruseny. Ostatné sam spravni organ zjistil a vychazi z této
skute¢nosti, Ze se Zalobkyné zdrzuje na uzemi CR u svého pfitele. Zajem na zachovani tohoto
soukromého a obchodniho zazemi jist¢ patfi mezi opravnéné zajmy zalobkyné, které je
zalovany povinen Setfit.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu
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Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizinci se k zalobé vyjadrila tak, ze
spravni organ 1. stupné aplikoval feSenému piipadu odpovidajici ustanoveni zakona o pobytu
cizinct. Zadost zalobkyn& o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
byla zamitnuta podle ust. § 44a odst. 3 v navaznosti na ust. § 35 odst. 3 a ust. § 37 odst. 2
pism. b) s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. i) a k) zdkona o pobytu cizincti. Podminkou pro
udéleni viza (povoleni k dlouhodobému pobytu) je neexistence nckterého ze zadkonem
stanovenych divodi pro jeho neudéleni. Jestlize tedy je naplnén néktery z divodd pro
neudéleni viza (povoleni k dlouhodobému pobytu) podle § 56 zdkona o pobytu cizinc,
prestal cizinec spliiovat podminku pro jeho udéleni ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) tohoto
zakona, pficemz v takovém ptipad¢ je zalozen 1 duvod pro neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Spravni organ 1. stupné spatiuje zavaznou prekazku pobytu cizinky
na Uzemi ve smyslu § 56 odst. I pism. k) zakona o pobytu cizincii v tom, Ze cizinka
dlouhodobé¢ neplnila ucel, za kterym ji byl pobyt povolen, nebot’ cizinka byla sice zapsana
jako Clenka druzstva M & K Plzen, druzstvo, ale sama uvedla, Zze jméno spoleCnosti, kde
naposledy pusobila, neznd, nikdy v této spolecnosti nepracovala, pracovala s pritelem na
raznych stavbach, kde uklizela. Zalovana se s timto zavérem ztotoziuje. Z dikce zdkona o
pobytu cizinct vyplyva, ze povoleny pobyt je uzce spjat s ucelem pobytu a neplnéni tohoto
ucelu po dobu povoleného pobytu zaklada skutecnost, kterd v souladu s uvedenym zakonem
oduvodiuje zruSeni, neudéleni ¢i neprodlouzeni piislusného povoleni k pobytu na uzemi
Ceské republiky (viz zejména§ 37). Z vyjadieni cizinky vyplyva, ze od podatku svého pobytu
na Uzemi nepracovala v souladu s predmétem povoleni k pobytu, tedy dlouhodobé a
soustavné. Moznost aplikace zminénych ustanoveni zdkona o pobytu cizincti na ptipady
neplnéni Gcelu pobytu byla potvrzena i rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2.
2011, ¢j. 10A 218/2010-42. Aplikace § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincii na
pfipady neplnéni ucelu pobytu v dobé nikoli bezprostfedn¢ predchazejici rozhodovéni o
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neni tedy nepatficna
(viz citovany rozsudek Méstského soudu v Praze, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011-69).

Argument zalobkyné, ze skutkovy stav véci nebyl zjistén v souladu s § 3 spravniho
fadu, neshledavd zalovana divodnym, jelikoz spisovym materidlem byl skutkovy stav
dostateCn¢ prokazan a skuteCnost, ze zalobkyné byla zapsidna jako jedna z jednatelti
spolecnosti KHLIAN STAV s.r.o. samo o sobé neznamend, ze fadné plni a bude plnit tcel
pobytu, ktery ji byl na tzemi Ceské republiky povolen. Pokud se tyka posuzovani vnitinich
pravnich poméri ve firmé¢ KHILIAN STAV s.r.o., zalovana uvadi, Ze dané posouzeni bylo
soucasti zjistovani stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a upozoriiovala tak na
skutecnost, Ze spolecnost ma vice nez tii desitky jednatelll a jen pan S.K. je opravnén jednat
samostatng, ostatni jen spolu s nim. Zalovana podotyka, Ze organiza¢ni struktura vyse
uvedené firmy neni sama o sob¢ dostacujici skutecnosti pro vyvozovani zavéra o plnéni ¢i
neplnéni ucelu pobytu UcCastnici fizeni, kterd je jednou z mnoha jednatelek bez opravnéni
k samostatnému jednani.

Za divodny Zalovana neshledala ani argument Zalobce o nepfipustné libovili Komise
a spravniho organu 1. stupné pfi oznaceni jednani zalobce za jinou zavaznou pirekazku pobytu
cizince na uzemi Ceské republiky. Jde-li o vyklad pojmu ,jind zavazna pirekazka pobytu
cizince na Uzemi“, Zzalovand ptfedné¢ pfipomina, ze se jednd o neurcity pravni pojem, ktery
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spravnimu organu davd moznost spravniho uvézeni. Za jinou zévaznou piekdzku pobytu
cizince na Uzemi je nutno povazovat takovou objektivné nastalou situaci, resp. skutecnost,
ktera brani pobytu cizince na izemi, nebot’ pobyt cizince neni v souladu s vefejnym zdjmem a
vefejnym potadkem Ceské republiky, resp. se témto hodnotam piiéi.

K dopadim neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalovana
uvadi, ze dopady predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné nelze
povazovat za nepfimétené jeho diivodim, a zdaraznuje, ze spravni organ 1. stupné 1 Komise
se pfimérenosti rozhodnuti zabyvaly, nicméné ze spisového materidlu ani informaci ziskanych
z cizineckého informac¢niho systému nevyplyva, ze by negativni rozhodnuti o Zzadosti
zalobkyné¢ bylo nepfimétené. Nadto zalovana zdiiraziiuje, ze zalobkyné v priitbéhu spravniho
fizeni neposkytla spravnim organtim dostate¢né diikazy nasvédCujici skutecnosti, ze by méla
na tzemi Ceské republiky v dob& rozhodovani o Zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu silné rodinné, soukromé nebo jakékoli jiné vazby. Déti
zalobkyné jsou dospélé, manzel zije v zahrani¢i. Z vefejného informaéniho systému bylo
zjisténo, ze spolecnost KHLIAN STAV s.r.o. ke dni 23. 11. 2011 vymazala 32 jednatelt
z obchodniho rejstiiku, vcetné zalobkyné. Pokud Zalobkyné poukazuje na svou samostatnou
vydélednou &innost na tizemi Ceské republiky, Zalovani namita, Ze Zalobkyné Zadala o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za uc¢elem vykonny manazer -
ucast v pravnické osobé. Pokud tedy cizinka chtéla zacit podnikat jako osoba samostatné
vydélecné ¢innd, byla povinna pozadat podle § 45 zdkona o pobytu cizinct, platného do 31.
12. 2010, o nové povoleni k dlouhodobému pobytu za tc¢elem podnikéni osoby samostatné
vydéleéné ¢inné. Nadto zalovana piipomina, ze Ceska republika, jako suverénni stat, stanovi
podminky, za kterych ptipusti pobyt cizich statnich piislusnikli na svém tizemi s ohledem na
sviij vefejny zajem a poradek, pri¢emz pravni fad Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince
na pobyt na uzemi Ceské republiky, takové pravo maji pouze ob&ané Ceské republiky podle
&l. 14 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Tento zavér explicitné judikoval Ustavni soud
CR v usneseni ze dne 9. 6. 2004, &j. III. US 260/04: ,Subjektivni iistavné zarucené prdavo
cizincii na pobyt na uzemi CR neexistuje, kdy: je véci suverénniho statu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincii na svém uzemi“. V daném piipad¢ zcela
jednoznaéné prevazuje vefejny zajem Ceské republiky nad subjektivnim zajmem jednotlivce,
resp. cizince. V zajmu Ceské republiky je, aby na jejim tizemi pobyvali jen ti cizinci, ktefi
respektuji jeji zdkony a plni vSechny povinnosti jim stanovené, mezi které zcela jisté patii
fakticka konzumace ucelu pobytu, ktery jim byl povolen, a to vCetné¢ povinnosti s nim
spojenych.

IV. Vlastni argumentace soudu

Vlastni argumentaci tteba piedeslat, ze zalobkyné¢ byla jako ucastnice fizeni v pribéhu
fizeni o své zadosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dvakrat
vyslechnuta (viz protokol o vyslechu ucastnika spravniho fizeni ze dne 15. 4. 2010, ¢j. CPPL-
02331/CI-2010-4064, a dodatek o vyslechu ucastnika spravniho fizeni ze dne 20. 5. 2010, ¢j.
CPPL-02831/CI-2010-4064).

V zalobé¢ zalobkyné ptedevsim poukazuje na to, Ze na jeji ptipad nelze aplikovat ust. §
56 odst. 1 pism. i) a k) zdkona o pobytu cizinci. Ohledné¢ této namitky ma soud za to, Ze
zédkon o pobytu cizincli musi byt vniman jako vnitin¢ strukturovany, ale jednotny celek.
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V daném pftipadé je rozhodné znéni zakona o pobytu cizinct, které bylo uc¢inné ke dni podani
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu [= 7. 4. 2010]. Ust. §
44a odst. 3 tohoto zakona tehdy zné€lo: Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje obdobné¢. Podle § 35 odst. 3
téhoz zakona dobu pobytu na izemi na vizum k pobytu nad 90 dnti nelze prodlouzit, pokud
policie shleda diivod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza (§ 37). Podle § 37
odst. 2 pism. b) uvedeného zakona policie dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dna,
jestlize cizinec prestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza. Podminky pro udéleni
viza nebyly v § 37 tohoto zdkona uvedeny, v § 56 uvedeného zdkona vsak byly stanoveny
divody neudéleni viza. Jelikoz mezi podminkami pro udéleni viza a neexistenci davodi
neudé€leni viza lze v podstaté polozit rovnitko, je mozno mit za to, ze prestat spliovat
nekterou z podminek pro udé€leni viza znamend naplinovat néktery z divodii neudéleni viza,
coz nestaci ponechat na ivaze spravnich organd, ale musi byt upraveno zakonem, a to se stalo
pravé v § 56 zédkona o pobytu cizinct. V piezkoumavané véci se tedy mohlo jit a §lo se z §
44a odst. 3 do § 35 odst. 3 zékona o pobytu cizincii, z § 35 odst. 3 do § 37 tohoto zakona a z §
37 odst. 2 pism. b) do § 56 uvedeného zakona. I kdyz § 56 neni uveden ve vyctu obsazeném v
§ 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, lze jej pti védomi tohoto zakona jako jednotného celku
obdobné¢ aplikovat i na nastup absence podminek pro udéleni viza. Senat 30A zdejSiho soudu
tak sdili ndzor senatu 57A tohoto soudu, ktery dosel v rozsudku ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 57A
17/2012-49, k tomuto zavéru: ,,Ustanoveni § 44a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky, skytalo oporu pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. i) a k) téhoz
zdkona.”. Uvedeny zavér mozno podpofit i Zalovanou citovanym rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu a podle znalosti zdejsiho soudu neodporuje diivodovym zpravam k zakonu o
pobytu cizinct a jeho ¢etnym novelam, ani poznatkiim doktriny.

K namitce, ze zaveér spravnich organti, ze Zalobkyné neplni ucel pobytu, neodpovida
vysledkiim dokazovani ve spravnim fizeni, soud odkazuje na spravni spisy. Spravni orgén I.
stupné své rozhodnuti po rekapitulaci zalobCinych vypovédi odivodnil takto: ,,Z vysSe
uvedeného vyplyva, Ze jste do soudasné doby na tuzemi Ceské republiky pobyvala na povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem ucasti v pravnické osobé. Z odpoveédi Vami uvedenych do
vyslechu ucastnika fizeni na otazky spravniho organu je vSak jasn€ patrno, ze VaSe zapsani
jako jednatele do firmy Khlian Stav s.r.o. bylo pouze ucelovym krokem k prodlouzeni Vaseho
druhu pobytu. ... Vzhledem k tomu, Ze jste po uvedenou dobu na Gizemi Ceské republiky byla
pouze zapsana jako Clen druzstva, dle Vasich odpovédi uvedenych ve vyslechu jste na izemi
CR pracovala s kamaradem po riznych stavbach, do prace, na kterou jste méla vydané
povoleni k zaméstnani jste nenastoupila a o ucelu v piedchozich zadostech nic nevite, bylo
shledano jako zavazna piekazka, kterd brani prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem UucCasti v pravnické osobé.”“. Odvolaci spravni organ odavodnil své
rozhodnuti v tomto bod¢ takto: ,, ... cizinka byla sice zapsana jako Clenka druzstva M & K
Plzen, druzstvo, ale sama uvedla, Ze jméno spole¢nosti, kde naposledy piisobila, nezna, nikdy
v této spolecnosti nepracovala, pracovala s pfitelem na riznych stavbach, kde uklizela. Je ve
vefejném zajmu, aby na uzemi Ceské republiky pobyvali jen ti cizinci, ktefi na Gzemi
pobyvaji v souladu se zdkonnymi podminkami a plni Gcel pobytu. Pokud v ramci pobytu
cizinka neplnila ucel pobytu, pro ktery ji bylo povoleni k pobytu udé€leno, je to zavazna
prekazka, kterd brani jejimu dal§imu pobytu na uzemi Ceské republiky. Z vyjadieni cizinky
vyplyva, ze od pocatku svého pobytu na uzemi nepracovala v souladu s pfedmétem povoleni
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k pobytu, tedy dlouhodobé¢ a soustavné.“. Spravni organy tedy sva skutkova zjisténi postavily
na vypovédich zalobkyné, ne na usneseni Krajského soudu v Plzni o zapisu udaji do
obchodniho rejstiiku. Ve srovnatelném piipadé dosel Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru:
»Plnenim ucelu, pro ktery bylo vizum udéleno, je ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, nutno v pFipadé, Ze vizum bylo
udeleno za ucelem podnikani, rozumét faktické vykondavani podnikatelské cinnosti, nestaci mit
pouhé opravnéni podnikat (napv. mit Zivnostenské opravnéni), neni-li podnikatelska cinnost
fakticky vykonavana.* (rozsudek ze dne 27. 12. 2011, ¢j. 7 As 82/2011-81, k dispozici na
www.nssoud.cz). Ani v pfezkoumavané véci tudiz spravni organy nepochybily, soustiedily-li
se na faktickou stranku a nechaly-li formalni stav, ktery byl s ni v rozporu, stranou. Zaroven
zalobkyné ¢ini zavéry z § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl. Spravni organy tu vsSak neaplikovaly § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b)
tohoto zdkona, nybrz, kromé jinych, § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b)
uvedeného zékona. Ze je tato varianta moZna, bylo judikovano jiZz opakované (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 3 As 15/2012-29, k dispozici na
www.nssoud.cz). S ohledem na vyse uvedené zdejSi soud rovn€z nesdili pochybnost
zalobkyn¢ ohledné nélezitého zjisténi skutkového stavu ve smyslu zédsady materidlni pravdy
(§ 3 spravniho fadu).

K namitce, ze § 44 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii nezakldda pravomoc spravniho
organu prodlouzit, popf. neprodlouzit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, mize soud
jen podotknout, ze v daném piipad¢ spravni organ 1. stupné dovodil svou pravomoc (= vécnou
prislusnost) z § 164 odst. 3 zékona o pobytu cizincii a jako dal$i pravni ustanoveni aplikoval §
44a odst. 3 v ndvaznosti na § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56
odst. 1 pism. i) a k) uvedeného zakona.

Dale zalobkyné namitla neopravnénost posouzeni pravnich vztahli uvnitt spole¢nosti
KHLIAN STAYV s.r.0. K tomu soud konstatuje, Ze v rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢ se
uvadi: ,,Z vypisu obchodniho rejstiiku uvedené spolecnosti je jednoznacné, ze jako jednatel
této spoleCnosti sama nemuzete provadét jakékoliv tkoly jménem spole¢nosti. Zastupovat
navenek tuto spolecnost je opravnén p. S.K., a to samostatné, ostatni jednatelé jednaji vzdy
spolecné s jednatelem S.K. Spravni orgdn je nazoru, ze neprodlouzenim Vaseho povoleni
k dlouhodobému pobytu nebude nikterak omezena Cinnost uvedené spole¢nosti, protoze p.
K.S. miize zastupovat spole¢nost samostatné. Spravnimu organu se téz jevi stanoveni 34
jednateld této spolecnosti, kdy samostatné mize spolecnost zastupovat pouze p. S.K. jako
ucelové pro ziskani povoleni k pobytu pro ostatni jednatele.”. Z tohoto uryvku podle ndzoru
soudu neplyne, ze by spravni organ 1. stupné€ v rdmci uvedeného doplitkového diivodu Cinil
néco neopravnéné nebo nelogicky.

Zalobkyné dale namitla nepfezkoumatelnost tvrzeni spravniho organu o jejim zaméru
zneuzit povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ucasti v pravnické osobé k jinému ucelu.
K tomu soud konstatuje, ze v rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné se po rekapitulaci
zalobCinych vypovédi uvadi: ,,Z Vasich odpovédi uvedenych ve vyslechu vyplyva, ze hodlate
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ucasti v pravnické osobé zneuzit, nebot’ jste
dosud po dobu povoleného pobytu na tizemi CR pracovala s kamaradem po rtiznych stavbach
a do zaméstnani, na které jste méla vydané povoleni k zamé&stnani, jste nenastoupila a o ucelu
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v predchozich zadostech nic nevite.”“. V rozhodnuti odvolaci spravniho organu je k tomu
uvedeno zejména toto: ,,Ugastnice Fizeni pobyva po celou dobu povoleného pobytu na uzemi
Ceské republiky za uéelem ucast v pravnické osobé bez toho, aby pro druZstva, jejichZ byla
¢lenkou, kdy vykonavala n¢jakou ¢innost. Do protokolu uvedla, Ze se jednatelkou firmy stala
na zakladd nabidky majitele obchodni spole¢nosti KHLIAN STAV s.r.o. pana K.S. Zadny
obchodni podil na firmé nema. Zadné dalsi skute¢nosti, které by méla jako jednatelka
spolecnosti znat, nedokdzala uvést, pfiCemz neméla ani zédkladni informace, co by méla pro
uvedenou spolecnost vykonavat, popi. ¢im se bude spole¢nost zabyvat, pokud jde o predmét
podnikéani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona.*.
Z téchto citaci 1ze podle ndzoru soudu dovodit, ze spravni organy maji za to, ze zalobkyné
hodla — tak jako dfive — zneuzit povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ucasti
v pravnické osobé k s ucasti v pfedmétné pravnické osobé nesouvisejici praci po raznych
stavbach. Tento zavér je podlozen vypovéd'mi zalobkyné. Soud se zde tudiz neztotoziuje
s namitkou nepiezkoumatelnosti piislusné ¢asti napadeného rozhodnuti spravniho organu a
nesetieni opravnénych z4jmu zalobkyné€ spravnimi organy (§ 2 odst. 3 spravniho tadu).

V zalobé se rovnéz namitd nedostate¢né vyrovnani se spravniho organu s dopadem
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného Zivota
zalobkyné. K tomu soud uvadi, ze spravni organ I. stupné odiivodnil své rozhodnuti i takto:
,»V zadosti jste uvedla, Ze jste vdana a mate déti. Provedenym Setfenim v informacnich
systémech policie nebyly zjistény rodinné vazby na tizemi CR a dle Vasich odpovédi
v protokolu o vyslechu ucastnika fizeni jste uvedla, ze manzel je na izemi Polska a Vase déti
jsou na Ukrajin€. Jiné skute¢nosti o tom, Ze vydani rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu by bylo nepfiméfené z hlediska zdsahu do soukromého a
rodinného zivota, nebyly zjiStény, v rdmci VaSeho prava vyjadrit se ke spisovému materidlu
pied vydanim rozhodnuti jste nevyuzila, ani jste zadné takové skuteCnosti neuvedla.®.
Odvolaci spravni organ své rozhodnuti odtivodnil mj. takto: ,, JCP Plzeii v rdmci povinnosti
zkoumat pfimétenost dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota ucCastnice fizeni
pfi sepisovani protokolu dotézal uastnici fizeni na rodinné vazby na tzemi Ceské republiky.
Tato uvedla, e na uzemi Ceské republiky neZije zadny rodinny piislusnik. Dospé&lé déti jsou
na Ukrajing, manzel mé trvaly pobyt v Polsku, ona se zdrzuje na tizemi Ceské republiky u
svého pritele. Z téchto skuteCnosti nelze dovozovat, ze by rozhodnuti piedstavovalo
mimotadny zdsah do soukromého a rodinného Zivota ucastnice fizeni, jelikoz déti tiCastnice
fizeni jsou dospé€lé, manzel Zije v zahrani¢i. Rovnéz v daném ptipadé¢ nehrozi zpietrhani
pracovnich nebo jinych ekonomickych vazeb, nebot’ bylo zjisténo z vefejného informacniho
systému, ze spoleCnost KHLIAN STAV s.r.o. ke dni 23. 11. 2011 vymazala 32 jednatel
z obchodniho rejstiiku, vEetn€ ucastnice fizeni.“. Ohledn¢ vyse uvedené¢ho dopadu ma soud za
to, ze jsou skuteCnosti, které si mize zjistit spravni organ, jsou ovSem i skute¢nosti, které zna
toliko ucastnik fizeni. Dopadem do soukromého a rodinného zivota cizince podle zakona o
pobytu cizincli bezpochyby tfeba rozumét dopad zavazny. Jestlize v daném piipadé zalobkyné
sdélila spravnimu organu prakticky jen to, ze by zde rada zistala s pfitelem, ktery ji hodné
pomaha, pak podle ndzoru soudu nelze spravnim organiim vytykat, ze za situace, kdy manzel
zalobkyné ma trvaly pobyt v Polsku a jeji dospélé déti ziji na Ukrajing, dosly k zavéru, ze
nebyly zjiStény skutecnosti o tom, ze by neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu bylo nepiimétené z hlediska zdsahu do ZalobCina soukromého a rodinného zivota.
Relevanci podle ndzoru soudu pfitom nemtize mit jakykoliv zdsah, nybrz pouze zasah
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zavazny. Soud se s zalobkyni neshoduje ani v nazoru na roli dlouhodobého pobytu.
Dlouhodoby pobyt v jedné zemi jisté zpravidla oslabuje vztahy ¢lovéka v jiné zemi. Ceské
zékonodarstvi ovSem umoznuje i zruseni ¢i neprodlouzeni dlouhodobého pobytu. To podle
soudu znamend, Ze sama skuteCnost, Ze cizinec u nas dlouhodobé pobyva, nevylucuje
opravnéni spravnich organti mu pobyt ukoncit (pfi splnéni zdkonnych podminek). Dovolavat
se dlouhodobosti ptfedchoziho pobytu tedy nestaci, je tieba zjiStovat zcela konkrétni
informace. Ty vSak zalobkyné neposkytla. Z jejich vyjadieni ostatné neni patrno ani to, ze by
si tu postupné vytvarela jak obchodni, tak i soukromé vztahy piedpokladané intenzity. Za této
situace soud nepfistoupil ani na dalSi namitku neSetfeni opravnénych zdjma zalobkyné
spravnimi organy (§ 2 odst. 3 spravniho fadu).

Vzhledem k uvedenému nemuze soud akceptovat namitky Zalobkyné, Ze zalovana
napadenym rozhodnutim porusila ust. § 2 spravniho tadu, kdyz postupovala v rozporu se
zakonem, uplatnila v daném piipad¢ nespravné svoji pravomoc a neopravnéné zasahla do
prava zalobkyné na prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a ze
porusila také ust. § 3 spravniho fadu, kdyZ nezjistila stav véci plnéni ucelu pobytu zalobkyni,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). JelikoZ na zéklad€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Utastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (Zalobkyné
tak ucinila fiktivné podle § 51 odst. 1 véty druhé, Zalovany spravni organ vyslovné podle § 51
odst. 1 véty prvé s. t. s.).

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. . s. pravo na ndhradu divodné vynaloZenych nakladi fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemdl. Uspéch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje dilgi
netspéch v akcesorickém fizeni o zadosti o piiznani odkladného wi¢inku Zalob&. Zalovanému
spravnimu organu vSak Zadné zvlastni naklady fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze
na nahradu nakladd fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro poddni kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodi jej stéZovatel
napadad, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 6. listopadu 2013

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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