30A 94/2012-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: PaeDr. J. H., zast. Mgr. Janem Balarinem, advokatem se sidlem
EliaSova 922/21, Praha 6, proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, za ucasti: SKIAREAL
Spindlerdv Mlyn, a.s., se sidlem Lyzarska 281, Spindlertiv mlyn, zast. JUDr. Jitim
Slovenskym, advokatem se sidlem KrkonoSska 186, Vrchlabi, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. srpna 2012, ¢.j. 12249/DS/2012-3-MA, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. srpna 2012, €.j. 12249/DS/2012-3-

MA,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 18. 947,
50,-- K€ do 10 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce

Mgr. Jana Balarina, advokata se sidlem EliaSova 922/21, Praha 6.

Oduvodnéni:
l. Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim zalovany zmeénil k odvolani Zzalobce rozhodnuti
Méstského ufadu Spindleriv Mlyn ze dne 17. 5. 2012, €.j. DOK/Vyst/Ce/748/2012-
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SSU, kterym prvoinstanéni spravni organ coby silniéni spravni tfad zamitl Zalobcav
navrh, aby se obchodni spoleénost SIAREAL SpindlerGv Mlyn, a.s., zdrzela
znemoznovani pfijezdu k nemovitostem ve vlastnictvi Zalobce zasypavanim
pfijezdové komunikace nachazejici se na pozemcich p.¢. 787/56 a 787/22 v k. u.
Spindleriv Mlyn snéhem v prasedicich se sjezdovymi tratémi Hromovka |. a
Hromovka Il.

V tomto fizeni silniéni spravni ufad posuzoval, zda vrstva snéhu na
sjezdovych tratich v mistech, kde kfizuji vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci,
predstavuje znecisténi komunikace ve smyslu § 28 zakona &. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich“), nebo pevnou pfekazku ve smyslu § 29 téhoz zakona.
Protoze dospél k zavéru, ze tomu tak v daném pfipadé neni, Zadost zamitl.

Zalovany se sice v oddvodnéni zabyval jednotlivymi Zalobnimi namitkami
Zalobce, ale okolnost vyznamnou pro své rozhodnuti shledal v né€em jiném. Totiz
v tom, Ze vzhledem k panujicim klimatickym podminkam neni mozné dané spravni
fizeni vést, nebot nelze dokazovanim odstranit nedostatky ve zjisténi skutkového
stavu véci, které prvoinstanénimu spravnimu organu v pribéhu spravniho fizeni
vytykal, a v tom, Zze v sou€asné dobé nebrani uzivani ucelové komunikace zavada ve
sjizdnosti, jak ji popisuje Zadatel (zalovany rozhodoval v mésici srpnu — poznamka
krajského soudu). Zadost Zalobce se tak se tak dle jeho nazoru stala zjevné
bezpfedmétnou ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Proto
rozhodl, jak shora uvedeno.

Il. Obsah zaloby

S timto zavérem Zalobce nesouhlasil. Podle n&j neni mozné, aby zjiSténi
skutkového stavu véci a dodrZeni zasady materialni pravdy zaviselo pouze na
jediném dukazu a to mistnim Setfeni, na Cemz trva Zalovany. Za tim ucelem je jisté
mozné vyuzit i jiné dikazy, napriklad listinné dikazy, svédecké vypovédi apod. Jinak
nastava situace, kdy neni pochybnosti o tom, Ze za nékolik malo mésicu opét dojde
k inkriminovanému jednani, ale pfesto bylo Fizeni zastaveno z dlivodu, zZe protipravni
jednani neni mozné v danou chvili prokézat. Zalobce proto vyjadfil presvédéeni, ze
pokud Ize jinymi dikaznimi prostfedky prokazat, ze v dobé podani zadosti byla pevna
prekazka umisténa na komunikaci a Ize ddvodné olekavat opakovani této situace i
v nadchazejicim zimnim obdobi, bylo povinnosti silniéniho spravniho Ufadu vydat
rozhodnuti, kterym tuto €innost zakaze.

Pokud by se pfistoupilo na nazor Zalovaného, stala by se véc nefeSitelnou.
Pokud by Zalobce podal novy navrh dle § 28 nebo § 29 zdkona o pozemnich
komunikacich na poc€atku zimni sezdny, s nejvétsSi pravdépodobnosti by se spravni
fizeni znovu protahlo do doby, kdy jiZ snih na ucelové komunikaci nebude a fizeni by
bylo nutno zase zastavit. Nelze dale ani oCekavat, Zze by véc byla vyfeSena postupem
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dle § 41 zékona o pozemnich komunikacich, jak doporu€oval Zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Dale zalobce uved|, Ze zavér zalovaného o nemoznosti vést spravni fizeni
s ohledem na klimatické podminky byl natolik pfekvapivy, Zze s nim mél byt Zalobce
seznamen a méla mu byt dana moznost se knému vyjadfit dle § 36 odst. 3
spravniho fadu. V reakci na to mohl Zalobce napfiklad pozadat o preruSeni fizeni dle
§ 64 odst. 2 spravniho fadu do doby, nez bude opét mozné provést ve véci ohledani.
Zalobce rovnéz nesouhlasil se zavérem zalovaného, Ze ve véci nemohl postupovat
dle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Dle ného by takovy postup s ohledem na
pribéh spravniho Fizeni rozhodné neznamenal ztratu moznost jinych u€astniku fizeni
se odvolat.

Zalovany mé&l pochybit dale tim, Ze sougasné s nafizenim Ustniho jednani ve
véci nafidil i mistni Setfeni. To je totiz ukon, ktery spravni fad neupravuje. Ten zna
pouze dukaz ,ohledani na misté“, za ktery ovSem mistni Setfeni povazovat nelze,
protoze by tim doslo k porugeni postupu dle § 54 spravniho Fadu. Zalovany tedy
opira své rozhodnuti o nezakonny dukaz. Dale Zzalovany konstatoval, Ze se
prvostupnovy organ nezabyval vyjadienim zalobce ze dne 14. 3. 2012.
Nespecifikoval vSak, o které skuteCnosti se jedna a nezhodnotil, zda pochybeni
nezplsobuje nepfezkoumatelnost prvostuprfiového rozhodnuti. | proto mél toto
rozhodnuti zrusit a véc vratit prvoinstanénimu organu k dalSimu fizeni, nikoliv fizeni
zastavit.

Zavérem proto navrhl, aby krajsky soud zrusSil napadené rozhodnuti a véc
Zalovanému vratil k dalSimu Fizeni.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni reagoval Zalovany ne jednotlivé zalobni namitky. Ujasnil, ze za
zasadni otazku pro posouzeni véci povazuje, zda v daném misté dochazi k umisténi
pevné prekazky nebo znecisténi pozemni komunikace.

Déale odkazal na str. 4-5 napadeného rozhodnuti, kde rozved|, pro¢ bylo
dokazovani provadéno ze strany spravniho organu prvniho stupné nespravnym
zpusobem. Popfrel, ze tvrdil, Ze jedinym moznym didkaznim prostfedkem je mistni
Setfeni (resp. ohledani na misté podle § 54 spravniho fadu). Nicméné uvadél, ze
provedeni takovéhoto dukazu povazuje za zcela zasadni a stéZejni pro naplnéni
zasady materialni pravdy — provedenim tohoto dikazu totiz muze dojit k objektivnimu
posouzeni aktualniho stavu na misté samém, Cehoz napf. vyslechem nékterych
svédku bez dalSiho dokazovani dosahnout nelze (Slo by o jejich subjektivni
predstavy apod.).
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Pokud ale dokazovani nebylo mozné z objektivnich divodl provést a navic
jednoznacné pominul divod, pro ktery se Zalobce domahal svého prava u spravniho
organu, nezbylo, nez uvedené fizeni zastavit. V ramci dokazovani by totiz mélo dojit
k jednoznaénému zavéru o umisténi pevné prekazky a jeji povaze, coz se vSak
v daném pfipadé nestalo.

Dale se Zalovany podrobné vyjadfril k institutu vykonu statniho dozoru dle § 41
zakona o pozemnich komunikacich. Ten totiz obecné povazuje za nejefektivnéjsi
institut v pfipadé ochrany pozemnich komunikaci. Je tomu tak proto, Zze se nevede
spravni fizeni, v némz je tfeba pfed vydanim rozhodnuti ucinit fadu ukona, neni zde
ani zadny okruh uc€astniku Fizeni apod. Dale plati, ze z kazdého vykonu statniho
dozoru musi byt sepsan protokol, kde bude zaneseno, zda k poruSeni zakona o
pozemnich komunikacich doslo a v ¢em je spatfovano (ij. vyda se pfikaz adresovany
osobé, ktera dany protipravni stav zapficinila), €i zda k poruseni nedoslo, coz je opét
treba radné oduvodnit. Jestlize je tedy osoba povérena vykonem statniho dozoru
informovana (jakymkoli zplsobem) o okolnostech, které mohou nasvédCovat
porusovani zakona o pozemnich komunikacich, pak je povinna vykonat statni dozor
a ucinit o tom zaznam. Na vykon statniho dozoru se pfiméfené uzije zakon C.
552/1991 Sb., o statni kontrole, v plathém znéni. Ministerstvo dopravy je pfisludné
vykonavat vrchni statni dozor nad vykonem statniho dozoru provadéného
pfislusnymi osobami (viz § 41 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pokud
osoba povéfena vykonem statniho dozoru neplni své povinnosti, Ize uplatnit
napravna opatfeni ze strany Ministerstva dopravy, pfip. podle predpist
pracovnépravnich, i s moznosti vymahat regresivni nahradu za Skodu ve smyslu
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verfejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, v platném znéni. Z téchto
dlvodl a za dané konkrétni situace Ize naopak uvedené feSeni cestou statniho
dozoru povazovat za efektivni a to i z hlediska ¢asového, které zalobce u daného
spravniho fizeni napada.

Pokud jde o moznost postupu dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
Zalovany uved|, Ze pokud bychom pfistoupili na argumentaci Zalobce, doslo by
k zasadni procesni nerovnosti ucastnikl jednoho a téhoz spravniho fizeni, kdy
nékterym z nich by bylo umoznéno uplatnit odvolani proti rozhodnuti, s nimz nejsou
spokojeni, zatimco jinym, kterym je ukladana povinnost, brojicim proti rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu (které by zménilo prvostupniové rozhodnuti), jiz nikoli.

Ohledné Zalobcem namitané povinnosti postupu dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu sdélil, ze v odvolacim fizeni se aplikuje toliko tehdy, pokud jsou opatfovany
nové podklady pro vydani rozhodnuti, nikoli pokazdé, kdy ma dojit k vydani
rozhodnuti v odvolacim fizeni (viz § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu).
V posuzovaném piipadé KU KHK neprovadél dokazovani, neopatfoval nové
podklady pro vydani rozhodnuti a nebyl tak divod aplikace § 36 odst. 3 spravniho
fadu.
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Napadené rozhodnuti Zzalovany neopfel o dikaz, at jiz zakonny nebo
nezakonny, ale o nemoznost provést stéZejni dukaz ve véci a dale o to, Ze se zadost
stala bezpfedmétnou.

Skute€nosti, ze prvostupriovy spravni organ nereagoval na podani zalobce, se
Zalovany dle svého vyjadfeni vénoval na strané 6 Zalobou napadeného rozhodnuti.
Pfestoze zde neni vyslovné uvedeno, Ze doslo k poruseni § 68 odst. 3 spravniho
fadu (uvedené nebylo nezbytné uvadét, nebot doSlo ke zruSeni odvolanim
napadeného rozhodnuti z jinych ddvodu), Ize toto poruSeni dovodit jiz z porovnani
textu zakonné Upravy a odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zavérem zalovany jesté dodal, Ze dle jeho nazoru (podpofeného zavéry
civilnich soudud ve véci) Zalobci nesvéddi verejné subjektivni pravo uzivat danou ¢ast
pozemni komunikace k jizdé motorovymi vozidly.

Rovnéz tfeba vzit dle Zalovaného v uvahu, Ze dana lokalita je na uzemi
narodniho parku, proto je nutné aplikovat § 16 odst. 1) pism. d) zakona €. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Navrhl proto, aby krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Replika zalobce

V ni Zalobce rozvedl, pro€ neni mozno v dané véci aplikovat ustanoveni § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Ze samotného oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti
totiz plyne, Ze Zalovany nezastavil fizeni z divodu, Ze by se Zalobcova Zadost stala
bezpfedmétnou, ale z divodu, Zze v dobé jeho rozhodovani nebylo mozno provést
ddkazni prostfedek ohledanim na misté, ktery povazuje za kliCovy. Tento stav vSak
dle zalobce byl povinen feSit jinym postupem, pferuSenim fizeni do doby, nez bude
mozné dukaz proveést nebo opatfenim jinych dikazu. Pfitom napfiklad skute¢nost, Ze
na dotCené komunikaci jsou provozovany sjezdove traté a ty ze jsou technicky
zasnézovany, neni nutné viabec dokazovat, jde o notoriety. Déle zduraznil, Ze
dotéené uzemi neni souc€asti narodniho parku. Chata Horalka je vice nez sto let stara
stavba, povazoval proto za bezpfedmétné zabyvat se tim, jak stavebni ufad v dobé
jejiho vzniku fesil jeji napojeni na dopravni infrastrukturu. Je nepochybné, Ze dotéena
komunikace existovala jako pfistupova cesta k této budové davno pfed vybudovanim
sjezdovych trati. Instalace dopravni znacky B11 pfi vjezdu na komunikaci
s dodatkovou tabulkou ,mimo dopravni obsluhy“ byla dle Zalobce instalovana
svevolné, bez jakéhokoliv pravniho zakladu. K omezeni pfistupu na komunikaci
postupem dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich nedoslo.
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V. Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 12. 11. 2013 setrvali ucastnici sporu na svych
stanoviscich a procesnich navrzich. Povéfeny pracovnik zalovaného souhlasil s tim,
ze dotéena komunikace nelezi na uzemi narodniho parku. Znovu zdUraznil, ze pro
feSeni dané situace by bylo ze strany zalobce pfiléhaveéjsi vyuziti institutu statniho
dozoru ve smyslu § 41 zakona o pozemnich komunikacich. Zastupce osoby
zU&astnéné na fizeni, obchodni spoleénosti SKIAREAL Spindlerdv Miyn, a.s.,
informoval, Ze tato spoleCnost jiz uvedené sjezdovky neprovozuje. Na zakladé
smlouvy o pronajmu podniku pfevedla toto pravo na obchodni spoleénost MELIDA s.
r. o. Jestli k tomuto prfevodu doslo pfed vydanim napadeného rozhodnuti nebo az po
ném, neméla zadna z osob ucastnicich se soudniho jednani povédomost. Zastupce
Zalobce uvedl, Ze pfijezd k chatam v zimnim obdobi realizuje Zalobce prostfednictvim
rolby nebo snézného skutru. Prljezd kolovymi vozidly neni v zimni sezéné kvdli
sjezdovkam mozny. Pfitom Zalobce by byl schopen sjizdnost komunikace zabezpecit
i vzimé vlastni technikou, ale v tom brani existence sjezdovek. Nikdo z pfitomnych
nemél povédomost o tom, jakym zpusobem byla problematika kfiZzeni sjezdovych
trati s komunikaci feSena pfi jejich povolovani.

VI. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho

fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s“). Dospél pfitom
k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérum.

Pro posouzeni zakonnosti Zalovaného rozhodnuti byla zasadni odpovéd na
otazku, zda Zalovany postupoval spravné, pokud odvolanim napadené rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu zrusil a fizeni zastavil s odkazem na § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu z ddvodu, Ze se zadost stala zjevné bezpfedmétnou.
Zjevnou bezpfedmétnost Zalobcovy Zadosti spatfoval v tom, Ze v dobé& rozhodovani
odvolaciho organu nebylo mozno s ohledem na klimatické podminky provést ty
dikazy (ohledani), na zakladé kterych by bylo mozno spolehlivé zjistit skutkovy stav
véci a o zalobcové navrhu rozhodnout pfi zachovani zasady materialni pravdy.

S timto zavérem Zalovaného vSak krajsky soud souhlasit nemohl. Pokud
zakon hovofi o zjevné bezpfedmétnosti zadosti, rozumi tim situaci, kdy v prabéhu
spravniho Fizeni nastane duvod, v dusledku néhoz nelze o Zzadosti vécné
rozhodnout, tedy nelze ji ani vyhovét, ani ji zamitnout. Krajsky soud v souvislosti
s tim odkazuje na zavér Méstského soudu v Praze prezentovany v jeho rozhodnuti
ze dne 30. 3. 2009, ¢.j. 10 Ca 15/2009, dle néhoz ,Vyraz ,Zadost se stala zjevné
bezpfedmétnou® znamena, Ze toto ustanoveni dopada pouze na pfipady, kdy
v pribéhu Fizeni o zadosti dojde k takové zméné skutkovych nebo pravnich
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okolnosti, Ze Zadost, ktera v dobé jejiho podani nebyla bezpfedmétna, se
bezpfedmétnou stane. ,Bezpfedmétnost® je nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoliv
rozhodnutim o Zadosti, at uz kladnym nebo zapornym, nedojde k zadné zméné
v pravnim postaveni zalobkyné. ...... Bezprfedmétnost zadosti totiz nelze zaménovat
S jeji pravni nepripustnosti (§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu), ani s nesplnénim
podminek pro vyhovéni zadosti.*

S timto vykladem pojmu ,Zadost se stala zjevné bezpfedmétnou” se krajsky
soud plné ztotozriuje. Shora popsany stav zpUsobujici zjevnou bezpfedmétnost
zadosti zalobce vSak v pfipadé prfezkoumavané véci rozhodné nenastal. Davody,
v nichz Zalovany zjevnou bezpfedmétnost zalobcovy zadosti (navrhu) spatfoval, byly
totiz zcela odliSné. Spocivaly v tom, Ze s ohledem na objektivni skute€nosti panujici
v dobé rozhodovani odvolaciho organu (letni obdobi), nebylo mozno provést dukazy
(ohledani), které se dle zalovaného jevily nezbytnymi pro uplné a spravné zjisténi
skutkového stavu véci, tedy zda se vzimnim obdobi na pfedmétné ucelove
komunikaci nachazi znecisténi &i pevna pfekazka ve smyslu ustanoveni § 28 a § 29
zakona o pozemnich komunikacich. Tento divod v3ak zjevnou bezpfedmétnost
Zalobcovy zadosti zavinit nemohl. Rozhodnuti o ni totiz stale mohlo zplsobit zménu
v jeho pravnim postaveni. Zjevnou bezpfedmétnosti zadosti nelze rozumét stav, kdy
z duvodd, které maji prechodnou povahu (byt objektivné existujicich), nelze v dany
okamzik provést vSechny dikazy potfebné pro zjisténi uplného skutkového stavu
véci. Zalobce zcela divodné ogekaval, Ze o jeho Zadosti bude rozhodnuto v jejim
meritu (jak uCinil spravni organ prvniho stupné), nikoliv, Ze se odvolaci organ této
povinnosti zprosti tvrzenim o zjevné bezpfedmétnosti jeho zadosti. Pravni zajem na
rozhodnuti o meritu zadosti, na zakladé niz bylo zahajeno spravni fizeni, pak neztratil
nejenom Zalobce, ale ani zbyvajici u€astnici spravniho fizeni.

Zcela irelevantni je pak v souvislosti s otazkou zjevné bezpfedmétnosti zadosti
nazor zalovaného, ze zalobce mél za u€elem dosazeni svého zajmu zvolit jiny pravni
postup, ktery Zalovany povazoval za efektivnéjsi. | kdyby mél v tomto sméru Zalovany
pravdu, volba zplUsobu ochrany svych prav a pravem chranénych zajmua je plné
v dispozici Ucastnikll spravniho fizeni, pficemz tato skute€nost nezbavuje spravni
organy povinnosti rozhodnout o navrhu ¢€i Zadosti u€inénymi ucastniky Fizeni v jimi
zvolené podobé.

O nespravnosti zavéru Zalovaného ohledné existence zjevné bezpfedmétnosti
zalobcovy zadosti ze shora uvedenych duvodu pak svédcCi i absurdnost situace, ktera
by v disledku toho nastala, na coz pfiléhavé upozornil zalobce. Pfi akceptaci nazoru
Zalovaného by totiz skutecné bylo mozno rozhodnout meritorné o navrhu pouze pfi té
souhfe pro Zalobce Stastnych nahod, Zze by jak rozhodovani silniéniho spravniho
Ufadu, tak rozhodovani odvolaciho organu, probihala v obdobi, kdy by bylo mozno
provést Zalovanym pozadovany dikaz ohledanim. Pokud by tomu tak nebylo, mél by
zalobce smualu a spravni fizeni by bylo opakované z uvedeného dlvodu
zastavovano. Takovy postup spravnich organt samoziejmé nelze pfipustit, nebot by
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byl ukazkovym prikladem poruseni hned nékolika zakladnich zasad Ccinnosti
spravnich organu (napf. zasady nestranného postupu spravnich organu a rovného
pfistupu k dot€enym osobam a zasady ochrany legitimniho o¢ekavani - § 2 odst. 4
spravniho fadu, zasady materialni pravdy - § 3 spravniho fadu, €i zasady procesni
ekonomie - § 6 odst. 2 spravniho fadu).

Zalovany tedy postupoval nezakonn&, pokud z citovaného davodu zrusil
rozhodnuti prvoinstan¢ni rozhodnuti a soucasné fizeni s odkazem na § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu zastavil, protoze duvody pro aplikaci tohoto ustanoveni
neexistovaly. Uvedena vada rozhodnuti je natolik intenzivni, Zze zpUsobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti a je sama o sobé divodem pro postup
krajského soudu dle § 78 odst. 1 a 4 s. F. s., tedy pro zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Za této situace nebyl dlivod, aby se
krajsky soud vyjadioval k opravnénosti dalSich zalobnich namitek, nebot by to bylo
pfedCasné, kdyz zejména posouzeni stéZejni otazky, tedy zda se na ucelové
komunikaci v zimnim obdobi skuteéné nachazi znecisténi &i pevna prekazka ve
smyslu ustanoveni § 28 a § 29 zakona o pozemnich komunikacich, bude
nepochybné pfedmétem dalSiho dokazovani vedeného spravnimi organy.

Nejednalo se v8ak o vadu jedinou. Zalovany pochybil rovnéz vtom, kdyz
v navéti vyroku rozhodnuti oprel svij postup o ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu. Dle ného jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je vrozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho €ast zruSi a fizeni zastavi. Toto ustanoveni vSak na
projednavany pfipad nedopadalo. Zalovany totiZ nerusil prvoinstanéni rozhodnuti pro
to, Zze by je shledal v rozporu s pravnimi pfedpisy €i nespravnym. Dlvodem pro jeho
zruSeni a nasledné zastaveni fizeni byla jim shledana zjevna bezpfedmétnost
Zzadosti. Na takovy pfipad ale pamatuje ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu. Dle
ného jestlize odvolaci organ zjisti, ze nastala skute¢nost, ktera odtvodnuje zastaveni
fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaZze jiné rozhodnuti
o odvolani muze mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni nastupce ucastniku.

V pribéhu jednani soudu se navic ukazalo, Ze existuji rovnéz pochybnosti o
spravném vymezeni ucastniki pfedmétného spravniho fizeni (viz shora). Neni tedy
mozno spolehlivé vyloudit, Ze v dobé rozhodovani Zzalovaného mélo byt jako
s uCastniky spravniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 spravniho fadu jednano
s jinymi osobami, nez tomu bylo. Stanoveni spravného okruhu ucastnik(l spravniho
fizeni je pfitom jednou ze zakladnich povinnosti spravniho organu, ktera trva po
celou dobu trvani spravniho fizeni. Rovnéz této problematice bude muset Zalovany
vénovat v dalSim fizeni potfebnou pozornost.

Pro uplnost krajsky soud pfipomina, Ze v dalSim fizeni je spravni organ
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, vazan (§ 78 odst. 5 s.
f.s.).
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VII. Naklady fizeni

Zalobce byl ve véci Usp&sny, a proto ma narok na nahradu nakladu fizeni (§
60 odst. 1 s. F. s). Jeho dlvodné vynaloZzenymi naklady soudniho Fizeni byly
zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 3.000,-- KE a odména advokata a jeho
rezijni vylohy (viz § 35 odst. 2 s. F. s.). Ze soudniho spisu je ziejmé, Ze zastupce
Zalobce ucinil ve véci 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
pisemné podani Zaloby) po 2. 100,- K& a dva ukony pravni sluzby (sepis repliky ze
dne 4. 11. 2013 a ucast pfi jednani soudu) po 3. 100,- KE (srovnej § 11 odst. 1 pism.
a/ a d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 3 pism. f/ ve spojeni s § 7 cit.
vyhlasky). Dale ma pravo na nahradu hotovych vydaji za 4 ukony pravni sluzby po
300,-- K&, na nahradu za promeskany ¢as za 2 x 1,5 hodiny pfi cesté k jednani soudu
(6 x 100,- K¢), a na nahradu jizdnich vydaju spojenych s cestou osobnim
automobilem k jednani soudu (2 x 110 km, sazba 3,60 K& 1km, celkem 1.185,50
KC). Dale zastupce zZalobce jako platce DPH pozadal o povySeni nahrady odmény
zastoupeni, nahrady rezijnich pausalt a nahrady za ztratu ¢asu o DPH ve vysi 21 %
(§ 23a/ zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii). Proto krajsky soud zavazal Zalovaného
povinnosti zalobci tyto prokazané naklady Fizeni uhradit k rukam jeho zastupce, ktery
je advokatem (§ 149 odst. 1 obCanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. F. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 21. listopadu 2013

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



